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Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung beziiglich Ab-
dnderung und Erginzung des Bundesgesetzes vom
29. Miarz 1893 betreffend den Transport auf Eisen-
bahnen und Dampfschiffen.

(Vom 28. November 1902.)

Tit.

Durch das am 16. Juni 1898 abgeschlossene und am 10. Ok-
tober 1901 in Kraft getretene Zusatziibereinkommen zum inter-
nationalen Ubereinkommen tiber den KEisenbahn-Frachtverkehr
vom 14. Oktober 1890 (A. 8. n. F. XVIII, 720) sind verschiedene
Bestimmungen dieses letztern abgeéindert und erginzt worden,
welehe seinerzeit unverdndert in das Bundesgesetz vom 29. Mirz
1893 betreffend den Transport auf Eisenbahnen und Dampf-
schiffen ‘(A. 8. n. F. XIII, 644) iibernommen worden waren.
Da es als sehr wiinschenswert bezeichnet werden muf, dal die
bestandene Ubereinstimmung zwischen dem internationalen Fracht-
recht und dem schweizerischen Transportgesetz soweit als irgend
mdglich wieder hergestellt werde, so beehren wir uns Ihnen
vorzuschlagen, das letztere Gesetz im Sinne des anliegenden
Beschlussesentwurfes zu revidieren. Wir begleiten diesen Ent-
wurf mit folgenden Bemerkungen:
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Die in Art. 1, Ziffer I des Zusatszitbereinkommens vorge-
sehene Erginzung zu lit. 7 des Art. 6 des internationalen Uber-
einkommens, hat fir das schweizerische Transportgesetz keine
Bedeutung, indem im letztern eine Berechtigung der Eisenbahn,
die vom Absender im Frachtbrief gegebene Routenvorschrift unter
gewissen Bedingungen nicht befolgen zu miissen, nicht vorgesehen
ist und. eine Abinderung dieser Bestimmung nicht im Interesse
der Verfrachter liegen' wiirde. -

. Das schweizerische Transportgesetz sieht sodann in Abwei-
chung vom internationalen Eisenbahn-Frachtrecht die Erhebung
eines Frachtzuschlages bei unrichtiger Inhaltsangabe einer
Sendung oder bei Uberlastung eines vom Absender beladenen
Wagens nicht vor. Diesem abweichenden Standpunkt der intern
schweizerischen Gesetzgebung haben wir bei der durch Ziffer IT
des Art. 1 und Ziffer II des Art. 2 des Zusatzibereinkommens
bedingten Aufstellung einer neuen, erweiterten Fassung des Ab-
satzes 5 des Art. 7 des Transportgesetzes Rechnung getragen.
Das Maximum der bei wiederholter Ubertretung der Vorschrifien
dieses Absatzes vorgesehenen Polizeibufle ist dabei in Uberein-
stimmung mit Ziffer II des Art. 2 des Zusatzitbereinkommens vom
zehnfachen auf den sechsfachen Betrag der verkiirzten Fracht
ermifigt worden.

Die neue Fassung des Absatzes 4 des Art. 12, die wortlich
der Vorschrift des Zusatziibereinkommens entspricht, veranlaf3t
zu keinen weiteren Ausfihrungen.

Durch die neue Redaktion des ersten Absatzes des Art. 13
wird die bisher bestandene Einschrinkung, dafll der Hochstbetrag
der Nachnahme die Summe von Fr. 2000 nur bei Zustimmung
aller am Transport beteiligten Bahnen uberschreiten darf, fallen
gelassen und findet gleichzeitig eine mehr nebensichliche Abinde-
rung der Bestimmung tiber die Belastung derjenigen Griiter mit
Nachnahme statt, filr welche die Vorausbezahlung der Fracht von
der Eisenbahn verlangt werden kann. Es ist hiermit wieder die
volle Ubereinstimmung mit dem internationalen Frachtrecht her-
gestellt worden.

Durch die neue Fassung des Art. 15, Absatz 1, soll auch
im intern schweizerischen Verkehr die Ablieferung eines Gutes
auf einer Station, welche tiber die urspringliche Bestimmungs-
station hinaus, oder welche an einer Seitenlinie liegt, mittelst
nachtraglicher Verfiigung des Absenders erméglicht werden, was
als ein wesentlicher Fortschritt bezeichnet werden mufi. Die Auf-
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nahme der iibrigen neuen Bestimmungen dieses Absatzes (pach-
tragliche Anderung an der Nachnahme und an der Frankierung)
ins schweizerische Transportgesetz wire, streng genommen, nicht
erforderlich, da diese Fragen seit 1894 durch das Transpert-
reglement der schweizerischen Eisenbahn- und Dampfschiffunter-
nehmungen, § 70, Absatz 12, schon in befriedigender Weise
geregelt sind. Wenn wir trotzdem die unverinderte Ubernahme
des neuen Absatzes 1 des Art. 15 aus dem Zusatzitbereinkommen
ins Transportgesetz beantragen, so geschieht dies hauptsichlich,
um die Zahl der formellen Differenzen zwischen dem letztern
und dem internationalen Eisenbahn-Frachtrecht mdoglichst zu re-
duzieren. '

Der zweite Absatz des Art. 26 hat im Zusatzitbereinkommen
eine Erginzung durch Aufnahme einer Bestimmung erhalten, nach
welcher der Absender auch dann seine Anspriiche geltend machen
kann, ohne dafl er das Frachtbriefduplikat vorzuweisen vermag,
wenn er den Nachweis erbringt, dal der Empfinger die An-
nahme des Gutes verweigert hat. Diese Erginzung schlagen wir
vor, auch ins schweizerische Transportgesetz aufzunehmen.

In Ziffer 1, 3 und 6 des Art. 31 ist jeweilen auch eine
evenfuelle Vereinbarung mit dem Absender vorgesehen. Das
Zusatziibereinkommen verlangt in diesen Fillen, dal diese Verein-
barung in den Frachtbrief aufzunehmen sei, sofern auf sie eine
Ablehnung der Haftpflicht durch die Eisenbahn begriindet werden
soll. Diese KErginzung ist auch in das interne Gesetz aufzu-
nehmen.

Der zum ersten Absatz des Art. 36 beantragte Zusatz ist
bereits auf 10. Oktober 1901 mittelst Nachtrages in § 91 des
Transportreglementes aufgenommen worden.

Die beantragte Anderung am zweiten Absatz des Art. 38
berithrt die bestehenden Verhiltnisse nicht, indem seit 1894
im Transportreglement vorgesehen ist, dafi die Erhebung des
Frachtzuschlages fir die Deklaration des Interesses an der Lie-
ferung in gleicher Weise wie diejenige der iubrigen Gebiihren
beim Absender oder beim Empfinger erfolgen kann. -

Bei der Anderung zu Art. 40 handelt es sich um die Berich-
tigung eines seinerzeit aus dem franzosischen Text des inter-
nationalen Kisenbahn-Frachtrechtes in den franzosischen Text
des internen Transportgesetzes ibernommenen Fehlers.

Die zu Ziffer 2 des Absatzes 2 des Art. 44 vorgesehene
Verdopplung der Frist, wahrend welcher Entschidigungsanspriiche
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wegen Verspiatung einer Sendung geltend gemacht werden
kionnen, hat materiell fiir die einfacheren Verhiltnisse des in-
tern schweizerischen Verkehres weniger Bedeutung als fiir die’
komplizierteren des internationalen Verkehres. Trotzdem stehen
wir aus mehr formellen Grinden nicht an, die Aufnahme dieser
Erwéiterung auch in das schweizerische Transportgesetz zu
empfehlen, um jede Moglichkeit einer den Handelsstand schidi-
genden Irrung zu vermeiden.

Zu Art. 45 enthilt das Zusatziibereinkommen eine Erginzung
iiber den Unterbruch des Laufes der Verjibrung im Falle der
Anhebung einer Reklamation durch die Beteiligten. Diese Frage
ist durch die Absitze 3-und 4 des Art. 45 des schweizerischen
Transportgesetzes in ganz gleicher Weise geregelt. Es fehlt
hierbei einzig eine besondere Vorschrift dariiber, wem der Beweis
der Einreichung oder der Erledigung der Reklamation, sowie
der Riickstellung der Beweisstiicke obliegt. Da diese Bestimmung
des Zusatzilbereinkommens den allgemein giiltigen Vorschriften
tiber die Beweislast entspricht und daher auch bei Fehlen einer
solchen besondern Vorschrift im intern schweizerischen Trans-
portgesetz, der Richter doch in diesem Sinne entscheiden wird,
so erachten wir eine Anderung des Transportgesetzes in diesem
Punkte als nicht erforderlich und beantragen Thnen, von der-
selben Umgang zu nehmen.

Die weiteren im Zusatzitbereinkommen (Art. 2) vorgesehenen
Anderungen am internationalen Ubereinkommen iiber den Eisen-
bahn-Frachtverkehr betreffen, mit einziger Ausnahme des oben
bei Art. 7 erwiihnten Gegenstandes, Punkte, welche nicht im
Trangportgesetz, sondern ausschliefilich im Transportreglement
geordnet worden sind und daher hier nicht weiter in Betracht
fallen konnen.' Wir wollen nur noch erwihnen, dal die sich
hieraus ergebenden Anderungen des Transportreglementes bereits
auf 10. Oktober 1901 durchgefithrt wurden, als dem Tage des
Inkrafttretens des mehrerwihnten Zusatzitbereinkommens.

s

Im Anschluf an die vorstehenden Darlegungen befreffend
die infolge Brgiinzung des internationalen Frachtrechtes am intern
schweizerischen Transportgesetz vorzunehmenden Abénderungen be-
ehren wir uns, Thnen noch iber das am 27. Juni 1901 anlaB-
lich des Erlasses des Bundesgesetzes betreffend das Tarifwesen
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der schweizerischen Bundesbahnen gefafite Postulat Bericht zu
erstatten. Dieses Postulat hat folgenden Wortlaut:

,Der Bundesrat wird eingeladen, zu priifen, ob nicht ein-
zelne Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend das Tarif-
wesen eine Abweichung enthalten von den Vorschriften des
Transportgesetzes vem 29. Mirz 1893.

LFir den Fall, dal solche Abweichungen vorliegen, wird
der Bundesrat eingeladen, Bericht und Antrag einzureichen fir
eine entsprechende Revision des Transportgesetzes.*

Eine Vergleichung dieser beiden Gesetze hat ergeben, daf
von einander abweichende Bestimmungen in denselben nur rick-
sichtlich der Genehmigung der Tarife durch den Bundesrat be-
stehen. Diese Frage wird im Transportgesetz durch den dritten
Absatz des Art. 4 geregelt, welcher folgenden Wortlaut hat :

»Alle Tarife und Transportbedingungen, sowie die Ande-
rungen an denselben, bediirfen, bevor sic zur Anwendung ge-
langen konnen, der Genehmigung des Bundesrates.“

Im Tarifgesetz der schweizerischen Bundesbahnen enthiilt
Art. 3, Absatz 1 und 2, hieriiber folgende Bestimmung:

,Die allgemeinen Tarifvorschriften, die internen allgemeinen
Personen- und Giitertarife und die von denselben abweichenden
Tarifbestimmungen und Taxgrundlagen fir den Verkehr mit dem
Ausland, sowie jede Auderung an denselben sind vor Inkraft-
setzung dem Bundesrat zur Genehmigung vorzulegen.

Beziiglich aller auf dieser Grundlage erlassenen Tarifmaf-
nahmen, mit Inbegriff von TaxermiBigungen auf dem Rickver-
giitungswege, steht dem Bundesrate das Recht der Kontrolle hin-
sichtlich ihrer gesetzlichen Berechtigung zu. Dieselben sind dem
Bundesrate rechtzeitig zur Kenntnis zu bringen, welcher von sich
aus oder auf Beschwerde der Beteiligten nach Anhérung der
Bundesbahnverwaltung allfillig erforderliche Abianderungen ver-
fugen wird.%

Es ist, wie leicht ersichtlich, hier eine Ausnahme von der
allgemeinen Genehmigungspflicht zu gunsten der schweizerischen
Bundesbahnen gemacht worden und bleibt somit nur zu prifen,
ob es gerechtfertigt erscheint, diese Auspahmestellung derselben
aufrecht zu erhalten oder ob das was in Zukunft fir die schwei-
zerischen Bundesbahnen die Regel bilden wird, durch eine Ande-
rung des Art. 4 des Transportgesetzes auf simtliche Eisenbahn-
und Dampfschiffunternehmungen ausgedebhnt werden soll. Zur
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Entscheidung dieser Frage ist in erster Linie daran zu erinnern,
daff die Verpflichtung, siimtliche Tariferlasse vor der Einfihrung
zur Genehmigung vorlegen zu miissen, auf dringende Anregung
aus den Kreisen des Handelsstandes in das Transporigesetz auf-
genommen worden ist, indem in diesen. wie auch in den
Kreisen der Bundeshehiorden, eine Stirkung der Autorilit der
Behorden gegenitber den Privatgesellschaften als notwendig aner-
kannt wurde. Die langjihrige Erfabrung, welche mit dieser Be-
stimmung gemacht wurde, hat dargetan, da} die Befitrchtung, es
mochte eine Verpflichtung zur Einholung -der Genehmigung vor
der Einfiihrung der Tarifelaborate, deren Inkraftsetzung oft auf
Monate hinaus -unmoglich machen, ganz grundlos war. Wohl
gestitzt auf die vorstehenden Erwigungen hat dann auch der
Vorort des schweizerischen Handels- und Industrievereins sich in
seinem Gutachten iber den Entwurf zum Tarifgesetz der schwei-
zerischen Bundesbahnen seinerzeit dahin ausgesprochen, daf die
Verpflichtung, simtliche Tariferlasse zur Gepehmigung vorzu-
legen, wie sie das Transportgesetz eingefithrt hatte, berechtigt
war und auch gegeniiber den Privatgesellschaften
vollstandig bereclitigt bleibe. Auch anliflich der Be-
ratung des Art. 3 des Tarifgesetzes ist speziell darauf hinge-
wiesen worden, daf die durch die vorgeschlagene Fassung fiir
denselben geschaffene Ungleichheit der Behandlung der verschie-
denen Bahnen, Staatsbahnen und Privatbahnen, durchaus be-
grindet sei durch die naturgemife Verschiedenheit des Staats-
betriebes gegeniiber dem Privatbetrieb. Die Griinde, welche seiner-
zeit zur Aufstellung der Verpflichtung gefilhrt haben, die Ge-
nehmigung aller Tariferlasse vor deren Einfithrung einzuholen
und welche hinlanglieh bekannt sein durften, bestehen gegeniiber
den sich im Privatbetrieb befindlichen Unternehmungen unge-
schwiicht fort und haben die Erfahrungen der letzten Jahre zur
Geniige die dringende Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der
Tarifgenehmigung dargetan. Es darf hier nicht iibersehen werden,
dafl die leitenden Kreise zahlreicher Nebenbahnen in der Regel
iiber kein Personal verfiigen, welches die erforderlichen Kennt- -
nisse und Erfahrungen ,im Tarifwesen besitzt und dafl oft von
seiten derselben Vorlagen eingehen, welche auch den beschei-
densten Anforderungen nicht entsprechen und die nicht selten
ohne Riicksicht auf die konzessionsmifligen und gesetzlichen Ver-
pflichtungen ausgearbeitet worden sind. Konnten derartige Erlasse
ohne weiteres eingefihrt werden und miifiten sie dem Bundes-
rate nur zur nachtriglichen Kontrolle. vorgelegt werden, so wire
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die unabwendbare Folge Beschwerden der betroffenen Landes-
gegenden und Stérungen aller Art. Es wiirde nach den gemachten
Erfabrungen alsdann oft lingere Zeit verstreichen, ehe es mog-
lich wire, die Verwaltung zur Einfithrung eines den Anforderungen
entsprechenden Tarifelaborates zu veranlassen, zumal wenn diese
Anderung eine Beschaffung neuer Drucksachen und namentlich
die Herstellung neuer Billette bedingen wiirde. Die Riickkehr zu
dem vor Erlal des neuen Transportgesetzes, riicksichtlich der
Tarifvorlage bestandenen Verfahren, miifite als ein grofer Riick-
schritt bezeichnet werden und wiirde durch dieselbe die Auf-
sichtshehdrde gegenitber den Privattransportunternehmungen in
eine sehr ungiinstige und oft unhaltbare Position gedringt.

Es eritbrigt uns noch zum Schlusse mit einigen Worten auf
die Einwendung zurtickzukommen, welche anliflich der Beratung
des Tarifgesetzes gemacht worden ist, namlich: die durch das Tarif-
gesetz geschaffene Ausnahmestellung der Bundesbahnen sei mit
dem Sinn und Geist des Art. 11 des Riickkaufsgesetzes unvereinbar.

Der erwihnte Art. 11 enthilt die Vorschrift, die Bundesgesetsz- -

gebung in Eisenbahnsachen sei auch auf die Bundesbahnen an-
wendbar, aber er macht den ausdriicklichen Vorbehalt, daf} dies
nur der Fall sein soll, soweit die Voraussetzungen hierfiir bei
den Bundesbahnen vorhanden seien. Im vorliegenden Falle sind
diese Voraussetzungen zur Gleichbehandlung der Bundesbahnen
und der Privatbahnen entschieden nicht vorhanden. Es wurde
anliflich der Einfithrung der beschrankten Grenehmigungspflicht fir
die Tariferlasse ausdricklich auf die Verschiedenheit der Stellung
der Verwaltung der Bundesbahnen gegeniiber derjenigen der
Privatbahnen aufinerksam gemacht, in dem Sinne, dafl erstere
den Charakter einer Bundesbehorde habe, welcher die Wahrung
der allgemeinen Interessen obliege und welche nicht in erster
Linie die finanziellen Interessen einer KErwerbsgesellschaft zu
wahren habe und der daher ohne Gefihrde eine groflere Be-
wegungsfreiheit eingerdumt werden diirfe. Es kénnen nach unserer
Ansicht berechtigte Bedenken gegen die geschaffene verschiedene
Behandlungsweise aus dem Art. 11 des Rickkaufsgesetzes nicht
abgeleitet werden. Wir erlauben uns ibrigens nur nebenbei noch
zu bemerken, daff durch denselben Art. 3 des Tarifgesetzes auch
eine giinstigere Behandlungsweise der Bundesbahnen gegeniiber den
Vorschriften des Art. 35, Ziffer 5, des Eisenbahngesetzes von
1872 vorgesehen ist, ohne dafl dies Aunstoll erregt hitte.

Wir erlauben uns, Thnen, Tit., gestitzt auf obige Ausfith-
‘rungen zu beantragen, dem erwahnten Postulat vom 27. Juni
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1901 keine weitere Folge zu geben und empfehlen Ihnen im
tibrigen die Annahme des beiliegenden Beschlussesentwurfes.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkommenen
Hochachtung.

Bern, den 28. November 1902.

. Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Ze:mp. .
‘Der 1. Vizekangzler: .

Schatzmann.
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(Entwurf.) -

Bundesbeschluf

» betreffend

Abénderung und Ergénzung des Bundesgesetzes vom
29. Mirz 1893 betreffend den Transport auf
Eisenbahnen und Dampfschiffen.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

pach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom
28. November 1902,

in der Absicht, die Ubereinstimmung des internen Trans-
portgesetzes mit den Vereinbarungen iiber den internationalen
Frachtverkehr maoglichst zu wahren,

beschlief3t:

1. Das Bundesgesetz vom 29. Mirz 1893 betreffend

den Transport auf Eisenbahnen und Dampfschiffen (A. S.
n. F. XIII, 644) wird wie folgt abgeindert und erginzt:

Art. 7, Absatz 5, erhalt folgende Fassung:

»Bei unrichtiger Angabe des Inhaltes einer Sendung
oder bei zu niedriger Angabe des Gewichtes, sowie bei
Uberlastung eines vom Absender beladenen Wagens ist
jener, sofern er die Verwiegung durch die Eisenbahn nicht
verlangt hat, zur Nachzahlung der etwaigen Frachtdifferenz
und zum Ersatze des entstandenen Schadens verpflichtet.
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Im Wiederholungsfalle kann eine Polizeitufle im zwei- bis
sechsfachen Betrage der- verkiiraten Fracht ausgesprochen
werden. Ist die Uberlastung des Wagens wihrend des
Transportes infolge von Witterungseinfliissen entstanden, so
darf auch im Wiederholungsfalle auf eine Polizeibufle nicht
erkannt werden, wenn der Absender nackweist, dal er bei
der Beladung des Wagens die fir die Versandstation geltenden
Bestimmungen eingehalten hat.“

Art. 12, Absatz 4, erhilt folgende Fassung:

,Wurde der Tarif unrichtig angewendet, oder sind
Rechnungsfehler bei der Festsetzung der Frachtgelder und
Gebiihren vorgekommen, so ist das zu wenig Geforderte
nachzuzahlen, das zu viel Erhobene zu erstatten. Ein der-
artiger Anspruch auf Riickzahlung oder Nachzahlung ver-
jdhrt in einem Jahre vom Tage der Zahlung an, sofern er
nicht unter den Parteien durch Anerkenntnis, Vergleich
oder gerichtliches Urteil festgestellt ist. Auf die Verjihrung
finden die Bestimmungen des Art. 45, Absatz 3 und 4,
Anwendung. Die Bestimmung des Art. 44, Absatz 1, findet
keine Anwendung.“

Art. 13, Absatz 1, erhilt folgenden Fassung:

,Dem Absender ist gestattet, das Crut bis zur Hohe
des Wertes desselben mit Nachnahme zu belasten. Bei den-
jenigen Giitern, fiir welche die Eisenbahn Vorausbezahlung
der Fracht zu verlangen berechtigt ist (Art. 12, Absatz 2),
kann die Belastung mit Nachnahme verweigert werden.“

Art. 15, Absatz 1, erhilt folgende Fassung:

nDer Absender allein’ hat das Recht, die Verfigung
zu treffen, daB das Gut auf der Versaadstation zuriick-
gegeben, unterwegs angehalten oder an einen andern als
den im Frachtbrief bezeichneten Empfinger am Bestim-
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mungsorte -oder auf einer Zwischenstation oder auf einer
itber die Bestimmungsstation hinaus oder seitwirts gelegenen
Station ‘abgeliefert werde. Anweisungen des Absenders
wegen nachtriglicher Auflage, Erhohung, Minderung oder
Zuriickziehung von Nachnahmen, sowie wegen nachtrig-
licher Frankierung konnen nach dem Ermessen der Hisen-
bahn zugelassen werden. Nachtrigliche Verfigungen oder
Anweisungen anderen als des angegebenen Inhaltes sind
unzulassig.“

Art. 26, Absatz 2, erhilt folgende Fassung:

,Vermag der Absender das Frachtbriefduplikat oder
den Annahmeschein "nicht vorzuzeigen, so kann er seinen
Anspruch nur mit Zustimmung des Empfingers geltend
machen, es wire denn, dafl er den Nachweis beibringt, daQ
der Empfiinger die Annahme des Gutes verweigert hat.“

Art. 31, Ziffer 1, 3 und 6 erhalten folgende Fassung :

»1. In Ansehung der Giter, welche nach der Be-
stimmung des Tarifes oder nach einer in den Frachtbrief
aufgeﬁommenen Vereinbarung mit dem Absender in offen
gebauten Wagen transportiert werden,

fur den Schaden, welcher aus der mit dieser Trans-
portart verbundenen Gefahr entstanden ist;“

»3. In Ansehung derjenigen Giiter, deren Auf- und
Abladen, naeh Bestimmung des Tarifes oder nach einer in
den Frachtbrief aufgenommenen Vereinbarung mit dem Ab-
sender, von demselben bezichungsweise dem Empfinger
besorgt wird,

fur den Schaden, welcher aus der mit dem Auf- und
Abladen oder mit mangelhafter Verladung verbundenen Ge-
fahr entstanden ist ;* '

»6. In Ansehung derjenigen Giiter, einschliefilich der
Tiere, welchen nach der Bestimmung des Tarifes oder nach
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’

einer in den Frachtbrief aufgenommenen Vereinbarung mit
dem Absender, ein Begleiter beizugeben ist,

fir den Schaden, welcher aus der Gefahr entstanden
ist, deren Abwendung durch die Begleitung bezweckt wird.“

Art. 36, Absatz 1, erhalt folgenden Zusatz:
,Uber den Vorbehalt wird eine Bescheinigung erteilt.*

Art. 38, Absatz 2, erhilt folgende Fassung:

o,im Transportreglement wird der Hochstbetrag des
Frachtzusehlages festgesetzt, welcher im Falle einer Dekla-
ration des Interesses an der Lieferung zu zahlen ist.“

Art. 40. Im franzosischen Text sind die Worte: .,délai
de transport* iberall zu ersetzen durch ,délai de livraison“.

Art. 44, Absatz' 2, Ziffer 2, erhalt folgende Fassung:

»2. Entschidigungsanspriiche wegen Verspitung, wenn
die Reklamation spitestens am vierzehnten Tage, den Tag
der Annahme nicht mitgerechnet, bei einer der nach Art. 27,
Absatz 3, in Anspruch zu nehmenden Eisenbahnen ange-
bracht wird ;“

Il. Der Bundesrat ist beauftragt, auf Grundlage der
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 17. Juni 1874 be-
treffend die Volksabstimmung iiber Bundesgesetze und Bundes-
beschlitsse die Bekanntmachung dieses Bundesbeschlusses
zu veranstalten und den Beginn der Wirksamkeit desselben
festzusetzen.
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