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Bundesrathsbeschluf

iiber

den Rekurs des Hrn. Adolf Guyer-Zeller in Ziirich gegen
den Beschluf der Regierung des Kantons Ziirich be-
treffend die Zwangsenteignung der ,Biirgliterrasse“ zu
Gunsten eines Kirchenbaues in Enge bei Zirich.

(Vom 24, November 1888.)

Der sechweizerische Bundesrath
hat

in Sachen des Rekurses des Herrn Adolf Guyer-Zeller
in Ziirich gegen den Beschlufy der Regierung des Kantons Ziirich
vom 7. April 1888, betretfend die Zwangsenteignung der ,Burgli-
terrasse“ zu Gunsten eives Kirchenbaues in Enge bei Ziirich;

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements und nach
Feststellung folgender aktenmifliger Sachverhiltnisse:

I. Am 22. Mai 1887 gab die Kirchgemeindeversammlung von
Enge der erweiterten Kirchenpflege den Auftrag, ,gestiitzt auf
einen noch nidher zu studirenden und festzustellenden Grundplan
(fur einen Kirchenbau) den siidlichen Theil der ,Birgliterrasse,
sowie das fiur die ihr nothig erscheinenden Kommunikationen und
Abrandungen des Bauplatzes erforderliche Land auf giitlichem Wege
oder durch Expropriation zu erwerben, in der Meinung, dafl nach
Durchfithrung des Expropriationsverfahrens die Gemeinde dariiber
zu entscheiden hat, ob an der Expropriation definitiv festgehalten
werden soll“.
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IF. Die Kirchenpflege Enge suchte hieranf am 22. September
1887 beim Regierungsrathe von Zirich um Ertheilung des Expro-
priationsrechts behufs Erwerbuog des erforderlichen Areals fiir die
projektirte Erstellung einer Kirche auf der Birgliterrasse nach.

Der Regierungsrath iiberwies am 22. Oktober 1887 das Ge-
such nebst Plinen dem Statthalteramt Ziirich zur Einleitung des
Administrativverfahrens bei Abtretung von Privatrechten.

III. Auf die einschligige Publikation erhob Hr. Ad. Guyer-
Zeller in Zurich als Eigenthiimer der Birgliterrasse in Enge mit
Eingabe vom 10.J11. November 1887 beim Stafthalieramt gegen
die Expropriation Einsprache.

IV. Iufoige dessen hatte sich der Bezirksrath Zirich als erste
Instapz mit dem Expropriationsbegehren cu befassen.

Durch BeschluB vom 24. Dezember 1887 wics der Bezirks-
rath die Eiosprache des Hrn. Guyer-Zeller als unbegriindet ab.

V. Ueber diese Abweisung beschwerte sich im Namen des
Hrn. Guyer-Zeller Hr. Advokat L. Forrer in Winterthur mit Ein-
gaben vom 6. Januar und 13. Februar 1888 beim uziircherischen
Regierungsrathe.

Allein darch Beschlufi vom 7. April 1688 wies auch der Re-
gierungsrath die Binsprache als unbegriiniet ab.

VI. Gegen den regierungsrithlicher. Beschluf hat Hr. Prof.
Dr. 6. Vogt in Fluntern-Zirich am 2%, Juni 1888 beim Bundes-
rathe Beschwerde erhoben.

Der Beschwerdefithrer theilt in seivem Memoriale wit, dall
Hr. Guyer sich auch beim Bundesgericht: und beim ziircherischen
Kantonsrathe gegen den Regierungsbeschlufl vom 7. April be-
schwert habe; er berufe sich vor diesen Behdrden auf Vorschriften
der Kantonsverfassung und des ziircherischen Expropriationsgesctzes,
vor dem Bundesrathe dagegen mache er lediglich den Widerspruch
geltend, in welchem eine Expropriation zn kirchlichen Zwecken
mit dem in Artikel 50 der Bundesverfassung enthaltenen Verbote
von ,Bingriffen kirchliecher Behiorden in die
Rechte der Barger und des Staates® stehe. Gestitat
auf diese Verfassungsbestimmung und unter Hinweis auf Art. 59
des Organisationsgesetzes itber die Bundesrechtspflege ersucht Herr
Guyer den Bundesrath um Aufhebung des Regierungsheschlusses
vom 7. April 1888 und um dessen Sistirung bis zuin bundesrithlichen
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Entscheide. Das Sistirungsgesuch wird damit begriindet, dafi mit
dem 28. Juni 1888 die Frist zur Anmeldung der Entschadigungs-
forderung zu Eude gehe, worauf die Schitzer in Thitigkeit treten
witrden und Hr. Guyer gendthigt wire, langwierige Prozefverhand-
lungen durchzumachen.

VIL Der Bundesrath verfigte am 25. Juni 1888, es habe
die Vollziehung des Regierungsbeschlusses bis zur Erledigung der
Beschwerde zu unterbleiben, und iibermittelte die letztere der Re-
gierung von Zirich zur Vernéhmlassung.

VIII. Die Rechtserdrterung des Rekursmemorials geht im
Wesentlichen dahin: Indem die kantonale Staatsgewalt dem Ex-
propriationsgesuche der Kirchenptlege, beziehungsweise Kirchge-
meinde Enge entspreche, setze sie, statt einem Uebergriffe der Kirche
zu wehren, sich selbst an deren Stelle und vollbringe, was der
Kirehe durch den zweiten Absatz des Artikels 50 der Bundes-
verfassung versagt sei. Der Regierungsrath habe die eigene Haot-
schlicBung dem Willen der kirchlichen Organe untergeorduet, das
Recht des Staates, itber Expropriationsbewilligungen zu entscheiden,
preisgegeben. Denn in ihren Erwigungen erklarve die Regierung
geradezu, dafi sie nach dem Beschlusse der Kirchgemeinde Enge,
die als eine offentlich-rechtliche Korporation anzusehen sei, die Be-
dirfoiBfrage vicht mehr zu priofen habe, das ErforderniB des offent-
lichen Wohles sei fur die beabsichtigie Hxpropriation dureh den
Gemeindebeschlull hergestellt, also misse dic Expropriation ohne
Weiteres _verfiiet werden. Offensichtlich habe sich die Regierung
in einem Rechtsirrtbum befunden, als sie diese hichst bedenkliche
BErwigung aufstelite.  Statt frei nach eigener Ueberzeugung, ledig-
lich im Hioblick auf Verfassung und Gesetz, zu prifen und zu
entscheiden, habe die kantonale Behirde cinfach das von der einen
Partei Verlangte kontrasignirt, pur den Vollzichungsbefehl heigefugt.
Infolge dessen liege nicht bloB ein Eingriff einer kirchlichen Be-
horde in Rechte — das Privateigenthum -— der Birger vor, son-
dern die Staatsbehérde weiche auf dem ihr zukommenden Gebiete
zuriick vor der kirchlichen Behorde und lasse dicse letstere in die
staatliche Gerichtsbarkeit ubergreifen.

Dem gegeniiber bemerkt der ztircherische Regierungsrath in
seiucr Rekursantwort vom 18. August, es handle sich allerdings um
cinen Kingriff in ein biirgerliches Reeht, das Eigenthum, aber nicht
seitens einer Behoérde, sondern kraft des birgeriichen Gesetzes.
Die Regierung habe als Oberinstanz in Expropriationssachen nach
Gesetz und Recht die zur gziircherischen Landeskirche gehorende
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Exproptiantin als o6ffentlichrechtliche Korporation und die von ihr
beabsichtigte Unternehmung als einen offentlichen Zweck verfolgend
anerkannt. In dieser Richtung stehe dem Bundesrathe kein Recht
der Nachpriifung zu. Nieht um eine kirchliche Behorde als solche
handle es sich im Rekursfalle, sondern um eine offentlichrechtliche
Korporation, und die beabsichtigte Mafnahme trage durchaus keinen
religidsen Charakter, sondern sei ein rein biirgerlicher Akt auf Grund
eines biirgerlichen Gesetzes;

in Erwagung:

1) Das dem Bunde durch Art. 50, Abs. 2, der Bundesver-
fassung vorbehaltene Recht, ,gegen Eingriffe kirchlicher Behorden
in die Rechte der Biirger und des Staates geeignete MafBnahmen
zu treffen®, kann im Rekursfalle nicht zur Anwendung kommen.

Mag die Kirchgemeinde im Kanton Zirich offentlichrechtlichen
oder bloB puva,tlechthchen Charakter tragen, die Frage, um dic es
sich in casa handelt, bleibt sich gleich; sie lautet i einen, wie
im andern Falle: Ist ein vom Staate anerkanntes Recht eines
Biirgers durch eine kirchliche Behdrde gefihrdet?

Diese Frage mull verneint werden.

2) Wenn die Kirchgemeinde Enge mit Bezug auf das Eigen-
thum des Hrn. Guyer-Zeller auf gesetzlichem Wege ein Zwangs-
abtretungsbegehren stellt, so macht sie von einem Rechte Gebrauch,
das pach Verfassung und Gesetz des Kantons Zirich von jedem
Rechtssubjekte ausgeiibt werden kann, und wenn der zircherische
Regierungsrath den Einspruch des Eigenthiimers gegen, das Ab-
tretungsbegehren nicht schitzt, sondern die Zwangsenteignung ge-
stattet, ,weil das offentliche Wohl sie etheische* (Art. 4 der Ver-
fassung des Kantons Zivrich), so wird das burgerliche Recht des
Hrn. Guyer-Zeller dadureh in einer vom Staate als zulaBig erklirten
Weise betroffen. Der Eingriff in das Eigenthum des Rekurrenten
ist vom biirgerlichen Rechte selbst vortresehen und gebilligt und
witd nicht von einem kirchlichen. Oroalw gegen die Vorschrift des
biirgerlichen Rechts unternommen.

3) Ob das Expropriationsbegehren der Kirchgemeinde Enge
als solches begriindet sei und ob die dasselbe schiitzenden Be-
schlitsse der Ziircher Behorden, insbesondere der Beschlull des
Regierungsrathes vom 7. April 1888, nach Mafigabe des kantonalen
Rechts materiell gerechtfertigt seien, ist eine Frage, welche nicht
in die Beurtheilung des Bundesrathes fillt. Dieselbe kann bejaht
oder verneint werden, ohne dal Artikel 50, Absatz 2, der Bundes-
verfassung zur Erorterung und Anwendung kéme. Ihre Ent-
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scheidung hiingt prinzipiell von der im Staate anerkannten Fille
| und Ausdehnung des Eigenthumsrechts und in jedem konkreten
. Falle von der Wiirdigung der Sachverhiltnisse ab.

4) Damit soll nicht in Abrede gestellt sein, dal anch gegen-
iiber einer von den kantonalen Staatsbehorden bei formell ganz
richtigem Verfahren ertheilten Expropriationsbewilligung bundes-
rechilicher Schutz nachgesucht werden kann, wenn dieselbe materiell
anfechtbar erscheint, indem sie kantonales oder eidgendssisches
Verfassungsrecht verletzt. Nur wird selbstverstindlich ganz aufler
Betracht fallen, ob der zur Zwangsabtretung angehaltene Birger
den Zweck der Unternehmung, fir welche die Abtretung verlangt
wird, personlich billige oder nicht, und die Anrufung des bundes-
rechtlichen Schutzes wird nicht, wie es im Rekursfalle versucht
worden ist, auf Artikel 50, Absatz 2, der Bundesverfassung ge-
griindet werden kionnen.

Sofern eine solche Beschwerde geradezu den Schutz des durch
die kantonale Verfassung gewihrleisteten Bigenthumsrechtes be-
zweckt, ist gemal Art. 59, litt. a, des Organisationsgesetzes itber
die Bundesrechtspflege das Bundesgericht die zum Entscheide kom-
petente Behorde;

beschlossen:
1. Der Rekurs wird als unbegrundet abgewiesen.

2. Die Suspensionsverfigung vom 25. Juni 1888 betreffend
die Vollziehung des Regierungsbeschlusses. vom 7. April 1888 ist
aufgehoben.

3. Dieser Beschluf ist der Regierung des Kantons Zurich, so-
wie — zu Haoden des Rekurrenten — dem Herrn Prof. Dr.
G. Vogt in Fluntern schriftlich mitzutheilen.

Bern, den 24. November 1888.
Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Vizeprasident:
Hammer.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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