e

334

Bericht
der

stinderdthlichen Kommission, betreffend Bestellung und
Geltendmachung von Pfandrechten.

(Vom 29. Oktober 1873.)

Es kann vor Allem die Frage aufgeworfen werden, ob und
gestiitzt auf welchen § der Bundesverfassung, der Bund sich eine

-Competenz iiber das Gesetzgebungsrecht der Kantone erlauben darf,

Die Gesetzgebung iiber das Hypothekenwesen ist Sache der kantonalen
Gesetzgebung, und es ist allerdings ein Eingreifen des Bundes in
eine ihm bis jetzt nicht zugestandene Sphire, wenn er betreffs der
Pfandrechte an den Eisenbahnen ein Gesetz erlaB.

Dagegen ist eine einheitliche Gesetzgebung in dieser Beziehung
80 unbedingt vorgezeichnet und liegt so schr in der Natur der
Verhiiltnisse, dall gegen eine Reguliruny dieser Frage durch
die Bundesbehorden von keiner Suite Opposition gemacht wurde.
Die Macht der Verhilinisse und die zwingende Nothwendiglkeit, die
Verkehrsverhiltnisse rationell zu ordnen, war stirker als alle Be-
denken und sonst bindenden Schranken der Verfassung.

Es hat denn auch die Gesetzgebung der Eidgenossenschaft
diese Frage bereits gelost, ohne daB von irgend welcher Seite
ernstlich Einwendung erhoben worden wiire.

§ 11 des Eisenbahngesetzes stellt fest: Ein Bundesgesetz wird

uber die Bestellung und Geltendmachung von Pfandrechten, sowie
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tiber das im Falle der Zahlungsunfabigieit einzuhaltende Verfahren
das Nahere bestimmen.

Bei der Behandlung des Gesstzes sind zwei Verhaltnisse vor
Allem in Berucksichtigung zu ziehen, welche eine sorgfaltige Be-
handlung der Frage erheischen, und welche auf die Ausarbeitung
des Entwurfes Einfluf ausuben mussen.

Es ist vorerst der Umstand, daff ein Gesetz geschaffen werden
mull, das seine Ausfuhrung findet in allen Kantonen, welche Dbis
jetzt und in Zukunft uber das Pfandrecht ganz verschiedene Be-
stimmungen haben. Diese kantonalen Bestimmungen uber das
Pfandrecht auf die Eisenbahnen anzuwenden, ist unmoglich. Die
theilweise ganz widersprechenden Bestimmungen der kantonalen
Gesetze konnen nicht aaf ein Objekt ausgedehnt werden, das seiner
ganzen Natur nach, je nach den Kantonsgrenzen, nicht in ver-
schiedene Theile zerstuckelt werden kann.

Es fulrt uns dieB auf das zweite Verhaltnifi: Die Natur des
zu verpfandenden Objektes. Es ist klar, dafl eine Eisenbahn nicht
wie ein Grundstuck, das der Landwirthschaft oder andern Zwecken
gewidmet ist, behandelt werden kann. Hs mufl die ganze Linie
als solche, als ganze betrachtet werden. Iis kann nicht nach
Gemeinden, nicht nach Kantonen ausgeschieden werden, sondern
es mufl die Verschreibung des gesammten Oljektes als Ganzes
stattfinden, weil ein Theil des Ganzen keinen Werth hatte, ja mit
der Verpflichtung decs Betriebes eine grofie Last ware. Es muf}
sich die Verpfandung ferner auch ausdehnen aof das Betriebsmate-
rial der Gesellschaft. Es liele sich zwar schon denken, dafi die
Bahn einzig als solche verpfandet und das Betriebsmaterial frei-
gelassen wurde. Dagegen ware dief immerhin ein unnaturliches
Verhaltnil. Das Betriebsmaterial gehort eigentlich doch zur Eisen-
bahn. Es bildet einen integrirenden Theil derselben, ist gleichsam
Zubehorde zum Grundstuck, wie die festen Maschinen einer Fabrik
als zum Grundstuck gehorend betrachtet werden.

Es kann die Bisenbahn ohne das dazu passende Material nicht
benutzt werden, und umgekehrt.

Ein fernerer Umstand, der beim Gesetz in Betracht gezogen
werden muf}, ist, dal bei Eisenbahnanlchen gewohnlich nicht ein
einziger Creditor auftritt, sondern Mehrere mit Partialtiteln, welche
alle gleiche Rechte haben, und von denen keiner von irgend einem
Kanton bevorrechteter behandelt werden soll, als dic andern.

DicB sind die Hauptgesichtspunkte, welche den ErlaB eines
gemeinsamen Gesetzes Dbegrund:n und welche auch seine Natur
bedingen. Es geht schon aus diesen kurzen Andeutungen hervor,
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daf die Bestimmungen des gewdhnlichen Pfandrechtes auf die
Pfandrechte an Eisenbahnen keine Anwendung finden

Gehen wir nach diesen allgemeinen Bemerkungen auf dic Be-
stimmungen des Gesetzes iiber.

Es fragt sich vorerst, wie soll das Pfandrecht bestellt werden.
Hieriiber ist die Bestimmung aufgestellt, dafl die Bewilligung des
Bundesrathes zur Begriindung des Pfandrechtes nothig ist, welcher
zu untersuchen hat, ob das aufzunehmende Geld fir die Forderung
des Unternehmens verwendet wird.

Es ist diel nach zwei Richtungen hin begriindet. Einerseits
mufl der Bund vermoge des Eisenbahngesetzes dariiber wachen,
dafy die Eisenbahnunternehmung in einem Stande echalten bleibe,
der den Interessen des Verkehrs entspricht. So gut als der Bund
den Finanzausweis zu prifen hat, ebenso gut sull er prifen, ob
die spater aufgenommenen Gelder im Interesse des Unternehmens
verwendet werden. Das Unternehmen ist ein 6ffentliches, dem ein
Verkehrsmonopol anvertraut wurde, und dem der Staat gewisse
gesetzliche Privilegien verleiht. Ts kann ihm von diesem Stand-
punkte aus nicht gleichgiiltig sein, wenn die einem solchen Unter-
nehmen zam Zwecke der Forderung des Unternehmens anvertrauten
Gelder zu andern Zwecken verwendet wiirden.

Andererseits hat der Staat den Creditoren im Interesse des
offentlichen Credites zu schiizen, daf nicht die Gelder auf leicht-
fertige Weise verwendet werden. Der Gliubiger geht von der An-
sicht und Voraussetzung aus, daf die von ihm dargelichenen Gelder
auf das Objekt verwendet werden, welches ithm zum Pfand darge-
boten wird. Der Werth dieses Objekties und dadurch seine Sicher-
heit sollen verraehrt werden.

Die Bewilligung des Bundesrathes iiberhaupt ist erforderlich,
weil durch einen amtlichen Akt constatirt werden muff, dafl das
Pfandrecht begriindet wird. Der Sinn von § 1 und § 3 besteht darin,
dal mit der Bewilligung des Bundes das Pfandrecht begrindet
wird, und fir den Fall in Rechtskraft tritt, dafl das Anleihen ab-
geschlossen wird, und zwar geschieht die, ohne dafl- spiiter noch
fernere Formalititen zur Begrindung des Pfandrechtes néthig
werden.

Bei derartigen Anleihen wird gewdhnlich eine 6ffentliche Zeich-
nung stattfinden, und es erhalten bereits durch die Genehmigung
des Bundes die Uebernehmer der Partialtitel das Pfandrecht. Aller-
dings ist in § 10 eine Eintragung in ein Pfandbuch vorgesehen.
Diese Eintragung begriindet jedoch das Pfandrecht nicht, sondern
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gilt nar zur Controle. Es ist hier nicht der in vielen Hypothekar-
gesetzgebungen geltende Grundsatz der Oeffentlichkeit angenommen,
dall das Pfandrecht nur dann und insoweit Kraft hat, bis und als
es im Hypothekenbuch eingetragen ist. Der Grundsatz der Spezialitit

und Oeffentlichkeit ist Gberhaupt im Gesetzesentwurfe nicht durch-
_ gefiihrt.

Mit der Bewilligung des Bundes soll untersuchi werden, ob
bereils ein ilteres Pfandrecht besteht. Ist dieses der Fall, so soll
dief vorgemerkt werden, und ibereinstimmend mit simmtlichen
Grundsitzen des Hypothekarrechtes, erhilt dieses #ltere Pfandrecht
den Vorzug.

-Ueber das Vorrecht nicht pfandberechtigter Titel, in welchen
jedoch die Bestimmung aufgenommen wurde, daf keine gleich oder
besser berechtigten Titel aufgenommen werden dirfen, wird der
rechtlich und moralisch allgemein geltende Grundsatz festgehalten,
daB die Bestimmungen des fritheren Vertrages oder Versprechcns
aufrecht erhalten werden sollen.

Es hat Ihre Commission hier die Aenderung vorgenommen,
dafl sie auch der Bestimmung Nachachtung verschaffen will, welche
in vorher gemachten Anlethen aufgenommen wurde, und welche
dahin geht, ,dafl spiiter zu errichtende Titel kein gleiches Reeht
erhalten sollen*, wihrend der bundesrithliche Entwurf nur die Be-
stimmung von . besser berechtigten Titeln“ aufgenommen hat. Mit
demselben Recht, mit dem man das vorausbedungene Recht wahrt,
wenn ¢s heilit,  keine besser berechtigten Titel,® mufl man auch
das noch weitergehende Versprechen wahren, dafi keine gleich be-
rechtigten Titel aufgenommen werden darfen. Die sogenannten Ob-
ligationen ersten Ranges, in denen bestimmé- ist, dall keine gleich
oder besser berechtigten Titel errichtet werden durfen, miissen in
ihrem Rechte, wie es ausbedungen wurde, ebenfalls gewahrt und
gesichert werden, wenn nicht der Credit des Landes empfindlich
darunfer leiden soll.

Es existiren gegenwirtig derartige Titel in der Schweiz, und
wenn es nun einer Bahngesellschaft entgegen dem friher ausbe-
dungenen Versprechen einfallen wiirde, das Versprechen, keine gleich
berechtigten Titel einzufiihren, zu #ndern und mit den alten gleich
berechtigten neue Pfandtitel errichten wollte, so wire dief cine
Schiidigung der Rechtsverhaltnisse und eine Unbilligkeit, welche die
Gesetzgebung hindern muol. Dagegen treten fir die Gesellschaft
erleichternde Bestimmungen fiir den Fall ein, wenn von der Ge-
sellschaft ein Verzicht auf frihere Rechte verlangt wird, Es wird
dief in dem Fall geschehen, wenn die Gesellschaft in bedringte
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Geldverhiiltnisse gerith, und sich durch ein neues Anleihen behel-
fen muB, ihre Existenz zu fristen. In diesem Falle ist es gewiohn-
lich auch im Interesse der erstberechtigten Gliaubiger der Gesell-
schaft, ihren Fortbestand zu ermdglichen. Es wird in diesem Falle
eine Versammluny der Titelsinhaber angeordnet. Spricht diese den
Verzicht aus auf ihr Vorrecht, so wird ein BEinspruchsrecht gegen
diesen Beschlufi gestattet, und nur diejenigen behalten ihre frithern

Rechte, welche von diesem Einspruchsrecht wirklichen Gebrauch
machen.

Was den Umfang des Pfandrechtes anbelangt, so bezieht es
sich entgegen den Grundsitzen des Hypothekarrechtes auf das un-
bewegliche und bewegliche Vermdgen der Gesellschaft. Es stellt
den Grundsatz einer Generalhypothek auf das gesammte Ver-
mogen auf.

Nach dem bundesrithlichen Enfwurfe konnen Verinderungen
im Grundbesitze der Bahn ohne Einspruch der Pfandgliubiger
vorgenommen werden. Jhre Commission hat hier eine Be-
schrinkung eintreten lassen. Sie glaubt, daB die Gesellszhaft nicht
befugt sein soll, ohne Zustimmung der Pfandgliubiger einzelne
Strecken der Eisenbahn selhst zu veriulern. Es wire diel eine
Schidigung des Pfandrechtgliubigers, dessen Sicherheit durch Ver-
kauf seines Pfandobjektes rein illusorisch gemacht werden kénnten.
Bs mull der Gesellschaft zwar schon das Recht eingeriumt werden,
itber Betriebsmaterial, Vorriathe, Gebiiude, Landparzellen, die erworben
werden muften, frei zu verfigen. Ihr jedoch zu gestatten, Theile
der’ Bahn sclbst zu veriuBern, wire nach der Ansicht der Com-
mission zu weit gegangen, und mit dem Wesen und der Natur des
Pfandrechtes nicht mehr vereinbar.

Eine fernere Aenderung, welche die Commission Ihnen vor-
sehlidgt, besteht darin, daB in dem Pfandbuch die verpfiindeten
Bahnlinien in ihrem Bestand genau zu verzeichnen sind. Es ist
die nithig, um allfillige Aenderungen constatiren zu konnen. So
gut als in jedem Hypothekenbuch das einzelne Grundstick genau
zu verzeichnen ist, eben so gut soll im Pfandbuch der Eisenbahnen
auch das zu Pfand gegebene Objekt bezeichnet werden. Es wird
diel zur Constatirung des Rechtszustandes wesentlich beitragen.

Beim Begehren fiir Liquidation gilt der Grundsatz, dafi jedes
Anleihen, auch wenn es in Partialtitel zerfillt, ein Ganzes, eine
einheitliche Forderung bildet. Bs kann hier keine Trennung der
verschiedenen Titel stattfinden, und es entscheidet deBhalb die vom
Bundesrath auof Begehren einberufene Versammlung der Hypothekar-
gliubiger “mit absolutem Mehr der vertretenen Titel, ob sie die Li-
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quidation verlange. DieB Wort: , Titel* muf offenbar in Summen um-
gewandelt werden, indem es sich denken lift, daB Titel von ver-
schiedenen Grofen, z. B. von 500 und von 1000 Fr., ausgegeben
worden sind.

Naeh dem Antrage des Bundesrathes wiirde sodann der Bundes-
rath der Gesellschaft eine Frist bestimmen, innert welcher sie ihren
Verpflichtungen nachzukommen hat. Thre Commission schligt vor,
diesen Termin zu fixiren und zwar mit allseitiger billiger Beriick-
sichtigung auf 6 Monate. Es ist immerhin schwierig fir eine ad-
ministrativhehérde, wenn sie berufen wird, in Civilstreitigkeiten
zwischen zwei Parteien zu interveniren und einen Entscheid zu
fassen, bei welchem leicht diese und jene Riiksichten vermuthet
oder untergeschoben werden, wenn sie auch nicht vorhanden sind.
Das Recht soll so viel méglich prizis und fir alle gleich sein,
ohne dafl eine Administrativbehorde berechtigt wiire, es in diesem
Falle so, in einem andern anders anzuwenden. Is hitte diell ent-
schieden seine Uebelstinde. Wir sehen auch nicht c¢in, warum
nicht ein bestimmter Termin bereits im Gesetz aufgestellt werden
konnte. So verschieden sind denn doch die Verhaltnisse nicht.
Namentlich ist eine bestimmte Frist um so vorgezeichneter, da in
§ 16 dem Bundesrath das Recht zugestanden wird, die Frist aus
zureichenden Grinden zu verlingern.

Die Bestimmung, dafl die Steigerung immer in der Bundesstadt
abgehalten werden soll, schien der Kommission nicht ganz zweck-
mibig. Wenn dic auch die Regel sein wird, so mag es doch
zveckmiiiger sein, wenn dem Bundesrathe die Fakultit anheim-
gestellt wird, hieriber zu entscheiden.

Bieibt das hochste Angebot unter der Schitzung des Experten,
so sollen nach der Ansicht Ihrer Commission die Glaubiger eben-
falls einvernommen werden, wie die Kantonsregierungen, ob das
Angebot anzunehmen oder eine zweite Steigerung anzuordnen sci.
Es sind hier die Glaubiger hauptsichlich interessirt, und es sollen
diese iber ihre Ansicht angefragt werden.

AuBer den im bundesrithlichen Bericht angefiihrten Griinden
werden Angebote nur von solchen Personen angenommen werden,
welche sich vorher beim Bundesrathe ausgewiesen haben, daf} sie
fir Erfullung der Verbindlichkeiten hinlinglich Garantien bieten;
filhren wir noch an, dafl es der Schweiz nicht gleichgiiltig sein
kann, wer eine Bahn iibernimmt, namentlich in welches Verhaltniff
sie in dieser Beziehung zu auswiirtigen Bahugesellschaften oder
Staatsbahnen zu stehen kommt. Es soll in dieser Bezichung, was
auch im Artikel 24 ausgesprochen ist, dem Bundesrath die Voll-
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macht ertheilt werden, die nothigen Garantien allseitig zu prifen,
was wir hier ausdriicklich hervorheben. Aenderungen an der Con-
cession jedoch, zu welchen der Bundesrath sich veranlalt sieht,
sollen nach der Commissionsansicht analog unserm Eiscnbahn-

gesetz der Genehmigung der Bundesversammlung unterstellt
werden.

Bei der Liquidation geht die Commission nicht einig mit dem
bundesrithlichen Entwurfe darin, welche Gliubiger Vorzugsrechte
haben sollen. Der Bundesrath schligt vor, dafi die Gegenstinde,
welche zum Ban und Unterhalt der Bahn verwendet wurden, vor
den Pfandgliubigern ein Vorreecht haben sollen. Abgesehen davon,
daff diel allen Grundsiitzen des Pfandrechtes widerspricht, und daBl
mit einer derartigen Bestimmung leicht Mifibrauch zum Schaden
der Pfandglaubiger durch leichtfertige Kiufe getriehen werden
konnte, sind auch die im Bericht angefiihrten Griinde fin Aufnahme
einer solchen Bestimmung nicht stichhaltig. Hs soll mit dieser Be-
stimmung der ungestirte Betrieb gesichert werden; nun aber sind im
bundesrithlichen Entwurfe gerade die nothigsten Lieferungen fir
den Betrieb, wie Kohlen, nicht als bevorzugt aufgenommen. Der
angefithrte Grund, es trage auch die Unterhaltung zur Erhohung
des Werthes der Bahn bei, und das Produkt der Leistung soll den
Pfandgliubigern ohne Entgeld nicht zuflieflen, ist ebenfalls nicht
richtig. Der Pfandgliubiger hat nach allgemeinem Pfandrecht so-
wohl, als nach Billigkeitsriicksichten das Recht zu verlangen, daf
das Pfandobjekt in dem Zustande erhalten werden soll, den ein
guler Familienvater anwenden wiirde. Was fur den Unterhalt
verwendet wird, ist nur ein Ersatz des Abganges. Durch den Ge-
brauch nimmt der Werth des Pfandobjcktes ab, und wiirde eine
Gesellschaft wihrend einer Reihe von Jahren mit Rucksicht auf das
Vorrecht von den Lieferanten Termine erhalten, so konnte das
Recht des Pfandgliubigers rein illusorisch werden.

Es flieBt dem Pfandgliubiger auch kein besonderer Vortheil
zu, sondern es bleibt ithm annihernd wenigstens sein Recht auf ein
wirkliches Pfandobjekt, wie es zur Zeit der VertragsschlieBung aus-
bedungen war.

" Wir machen auch auf die Schwierigkeit der Ausmittiung auf-
merksam, dessen, was zum Bauw und Unterhalt und dessen, was
zum Betrieb der Balm verwendet wurde, und auf die MiSbriuche,
welche allseilig hiebei vorkommen kinnten.
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Wir sind mit der Ansicht des Bundesrathes zwar ganz einig,
daf die Grundsitze des gewdhnlichen Pfandrechtes auf die Eisen-
babnen nicht angewendet werden konnen. Wir erlauben uns jedoch
dennoch das Beispiel anzufithren, daf ein derartiges Vorrecht-gleich
wiire, wie wenn man den Lieferanten und Bauunternehmern fiir
Reparaturen an einem Hause ein Vorrecht vor den Pfandgliubigern
einrdnmte, was gewill itberall als unstatthaft angesehen wiirde.

Entweder mufl der Unternehmer oder derjenige Gliubiger ver-
lieren, der im Vertrauen auf das Objekt und mit Zusicherung auf
dasselbe sein Geld dem Unternehmen anvertraut hat, und da scheint
es uns billiger und angemessener, wenn dem Letztern Rucksicht
getragen wird, pamentlich auch, weil wir e¢ine Schwichung des
Credites der Bahnen befiirchten, wenn derartige weitgehende Vor-
zugsrechte vor den Pfandgliubigern gestattet werden.

Dagegen wiirden wir, wie fur die Arbeitsléhne, so auch fir
den Angestellten der Bahn ein Vorzugsrecht beanspruchen. Es
sind auch unter den' Angestellten kaum Rentiers zu suchen, und
es ist gewif§, wenn irgendwo, so hier im Interesse des unausgesetzien
Betriehs der Bahn, daf denselben ihre Lohnung zugesichert bleibt.
Es ist auch eine Forderung der Billigkeit, daff sie fur ihre Arbeit,
die sie dem Betriebe widmen, und womit sie die Einnahmen der
Bahn ermoglichen, ihren Lohn erhalten.

Bei den Forderungen, welche von Amtswegen eingetragen
werden sollen, hat Thre Commission das Wort ,grofere* vor An-
leihen gestrichen. Es ist diefl ein unbestimmter Begriff, bei welchem
der Gliunbiger im Zweifel sein kann, was er zu bedeuten hat.
Derartige dehnbare und unbestimmte AeufBerungen, welche spiiter
zu Zwistigkeiten filhren, miissen in Gesetzen vermieden werden.
Entweder sollen alle Anleihen mit Partialobligationen von Amts-

wegen ins Schuldenverzeichnil eingetragen werden oder dann
keine.

Gegen den Entscheid des Abgeordneten des Bundesrathes iiber
die Vertheilung des Vermogens ertheilt der Entwurf den Betheiligten
das Recht, an den Bundesrath zu rekurriren, der Bundesrath kann
den Rekurs von sich aus erledigen oder an das Bundesgericht iiber-
weisen. Ihre Commission war der Ansicht, dafl derartige Falle,
welche immer civilrechtlicher Natur sein werden, ohne Zwischen-
vermittlung des Bundesrathes an die richterliche Behirde gewiesen
werden sollen. Sie gibt zu, dafl Fille eintreten kionnen, wo dieses
Verfahren mit cinigen Convenienzen verbunden ist, dagegen glaubt
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sie, dal doch auch in der Schweiz der Grundsatz der Gewalten-
trennung seine Anerkennung haben sollte, und daf Abweichungen
davon immer zu MiBverhiltnissen und unrichtigen Stellungen der
Behorden fiihren.

Im Uebrigen erklirt sich die Commission mit den Vorschligen
des bundesrithlichen Entwurfes einverstanden.

Bern, den 29. Oktober 1873.

Der Berichterstatter:

Wilh. Vigier.
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Bericht
) des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung, betreffend
Veroffentlichung der Verhandlungen iber die Bundes-
revision.

(Vom 12. November 1873)

Tit. !

Durch Beschiuf vom 3. dies hat der Nationalrath uns einge-
laden, beférderlichst iiber die Frage Bericht und Antrag einzu-
bringen, ob und in welcher Weise eine Publikation der Verhand-
lungen der Bundesversammlung iiber die Bundesrevision statt-
zufindeu habe.

Threm Auftrage nachkommend, beehren wir uns, zuvérderst
zu bemerken, dafs der nachfolgende Bericht unsere Botschaft an:
die hohe Bundesversammlung uber die Frage der Veriffentlichung
der Verhandlungen der eidg. an,the vom 3. Novembex nicht her uhrt
Jene Botschaft bespricht “die ordentliche, regelmiflige Verdffent-
lichung der Verhandlungen beider Rithe, und wenn unser dortiger
sachbezuoheher Antrag “den Beginn dieser Veroffentlichungen LI‘St
von der na,chsten Session der Bundesvelsammlunw an in Aussmht
nimmt, so hat dies seinen Grund darin, dafl mit der Genehmigung
jenes Antrages Verdnderungen in der Behandlunv des Bundesblattes
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