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. Bericht
der

Minderheit der stand‘éfa;éhlichen Kommission iber den
Rekurs von Joseph Maria Durrer, betreffend Ver-
fassungsverlezung. ..

(Vom ‘14. Dezember 1872.)

Der Rekurrent, Joseph Maria& Durrer von Obwalden, erhielt
am 25. April 1869 nach Beendigung der Landsgemeinde, auf der
Post in Sarnen, ein anonymes Schreiben, ‘das er auf dem Postbiireau
gelbst offnete und laut vorlas.

In diesem Schreiben waren eine Anzahl Personen aus Obwalden,
meistens Beamte, theils injurirt, theils licherlich gemacht.

Vom, Postbiireau weg begab er sich in eine Wirthschaft und las
daselbst vor den ziemlich zahlireichen Gisten das betreffende Schreiben
ebenfalls laut vor. -

In Folge dessen haben 13 Einwohner von Sarnen am 3. Mai
1869 bei der Regierung von Obwalden Klage gefihrt, indem sie
verlangten, die Regierung moge gegen den Urheber und den Ver-
breiter des Pamphletes eine strafrechtliche Untersuchung einleiten
und dem schon seit lingerer Zeit ‘andauernden Unwesen der offent-
lichen Beschimpfung und Verhéhnung der Birger ein Ende machen.

Die in dem erwihnten Briefe beschimpften oder verhohnten
Regierungsrithe, sowie diejenigen, welche mit diesenjim Ausstands-
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grade ' verwandt waren, nahmen bei Behandlung der Sache den
Ausstand, und es blieben in Folge dessen nur noch 3 Mitglieder
itbrig. )
Diese 3 Mitglieder fassten am 5. Mai 1869 den Regierungs-
beschluss, sich als Justizkommission zu konstituiven. Als Schreiber
des Regierungsrathes handelte hiebei der Landschreiber Herr Jos.
Grasser.

Zu den verfassungsmissigen Funktionen der Justizkommission
gehort die Beschlussfassung iiber Untersuchung in Kriminal- und
Polizeifiillen, die Leitung und Beaufsichtigung der Verhore, die Ueber-
weisung der Prozeduren an das Kriminal- oder Polizeigericht und
die Ueberwachung der Staatsanwaltschaft.

Die so gebildete Justizkommission beschloss die Einleitung des
Strafverfahrens und demgemiiss die Anhebung einer Untersuchung.

Ein Mitglicd der Justizkommission trat nunmehr als Verhor-
richter und ein anderes als Staatsanwalt in Thatigkeit.

Nach beendigter Untersuchung fithrte dieser Staatsanwalt gegen
Jos. Maria Durrer beim Polizeigerichte des Kantons Obwalden Klage
,wegen Veroffentlichung des™an lester Landsgemeinde ihm per Post
zugekommenen ehrverlezenden Pamphletes.”

Der Anwalt des Angeklagten bedntragte, cs wolle dag Polizei-
gericht auf die heziigliche Klage nicht eintreten,
a. weil in der Art und Weise der Einleitung der Klage eine Ver-
lezung der Verfassung und der Geseze liege, und
«b. weil das Polizeigericht zur Beurtheilung des Falles nicht, com-
petent sei.

Eine Verlezung der Verfassung liege darin, dass die in Sachen
handelnde Justizkommission nicht verfassungsgemiiss gebildet, worden
sei. .

Nach Art. 54 der Verfassung seien mindestens 4 Mitglieder
der Regierung erforderlich, um einen giiltigen Beschluss fassen zu
konnen. Diese Justizkommission sei aber bloss unter Mitwirkung
von 3 Mitgliedern gebildet worden. Sei aber die Justizkommission
keine verfassungsmissige Behorde, so seien auch die von ihr ge-
fassten Beschliisse. nichtig; seien aber diese Besechliisse nichtig, so
liege gegen ihn keine giiltige Untersuchung und keine Klage vor.

Bine Verlezung von Verfassung und Gesez liege ferner darin,
dass Verhorrichter und Staatsanwalt 2/3 der Justizkommission ge-
bildet hitten, wihrend nach Art. 53 der Verfassung und Art. 13
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i des Gesezes uber das Strafrechtsverfahren Verhorrichter und 'Stéé.t’;a- g

anwalt der Justizkommission untelgeordnet udd nicht belgeOrdnet
seien.

Das Gericht sei zur Beurtheilung des Falles nicht competent,
weil es sich um eine Injurie handle und weil nach Art. 59, lit. ¢
der Verfassung, sowie nach Art. 1, Ziff. 5 der Strafprozessordnung
die Abwandlung von Injurienklagen nicht dem Polizeigerichte, sondern
dem Civilgerichte zukomme.

Das Polizeigericht erkannte unterm 5. Juli 1869, es sei zur
Beurtheilung des vorliegenden Falles nach Axrt. 59, lit. e der Ver-

fassung und nach Art. 1 , Ziff. 5 der Stra.fplozessordnung nicht com-
petent. 3

Die in Sachen niedergesezte Justukommlsswn erklirte hierauf
die Appellation.

Der Angeklagte liess in der Appellationsinstanz geltend machen:

1) das fur seinen Prozess in ausserordentlicher Weise constituirte
Obergericht gei nicht in verfassungsmissiger Weise zusammen-

gesezt und daher nicht competent, auf die Appellation einzu-
treten ;

2. das Urtheil des Polizeigerichts sei nicht appellabel (Art. 119
der Strafprozessordnung);

3. beantrage er evenfuell Bestatigung des erstinstanzlichen Ur-
theils aus den vor Polizeigericht geltend gemachten Griinden.

Das Obergericht des Kantons Obwalden besteht aus 9 ordent-
lichen Mitgliedern und 4 Suppleanten.

Far den Fall Durrer war es zusammengesezt aus 4" ordent-
lichen Mitgliedern und 5 ausserordentlichen Krsazrichtern, némlich
einem Civilrichter und 4 Friedensrichtern. Die Leztern wurden fiir
den konkreten Fall von den Erstern ernannt, resp. gewihlt.

Prasidirt wurde das " Obergerieht durch den Oberrichter und
Landschreiber Joseph Gasser, der hereits als Sekretir des Regier ungs-
rathes in Sachen geamtet hatte

Das Obergericht wics die gegen dasselbe vorgebrachte Einrede
der Inkompetenz ab, gestiizt darauf, dass es nach Art. 63 der Ver-
fassung sich selbst zu ergénzen geha,bt habe, sobald es mit den

ordentlichen Richtern und Suppleanten nicht mehr vollzihlig sei,
welcher Fall vorliege.

Ferner erklirte es das Polizeigericht fur competent zur mate-
riellen Behandlung der Klage, da nicht eine Klage auf Ehrveriezung,

Bundesblatt. Jahrg. XXV. Bd.L 25
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sondern eipe solche wegen Versuchs der Provokation und Ruhe-
stofung wegen Verbreltuncr eines Pamphletes vorliege. Es komme
hiebei Art. 79 des Pohzelstrafgeseaes zur Anwendung, welcher. das
Polizeigericht zur Abwandlung solcher Klagen anweise.

In Folge dieses Erkenntnisses wurde der Fall wieder an’s
Polizeigericht zuritkgewiesen. '

Vor Polizeigericht erhob’ der Beklagte ausser den schon bei

der ersten Verhandlung geltend gemachten Einreden folgende weitere:

1) der erstinstanzliche Entscheid sei nicht appellabel gewesen;

2) das Obergericht sei nicht in verfassungsgemisser Weise ge-
bildet gewesen; ]

3) das Obergericht habe eine andere Klage behandelt, als die-
jenige, welche der ersten Instanz vorgelegen habe. Bei der
ersten Instanz sei nimlich wegen Ehrverlezung geklagt wor-
den, das Obergericht habe dagegen eine Klage wegen Gefihr-
dung der offentlichen Ordnung und wegen Errvegung offent-
lichen Aergernisses behandelt.

Das obt,roenchthche Griheil sei daher nach allen Seiten hin
nichtig. '

Das Polizeigericht wies die Einrede auf ungehorige Besezung
des Obergerichtes ab, weil der Beklagte versiumt habe, das Kas-
satlonsverfahlen einzuleiten, und dadmch dieses Grencht faktisch
anerkannt habe.

Ferner erklirte sich das Polizeigericht zur materiellen Behand-
lung der Klage fiir kompetent, weil eine Klage aufl Provokation
und Ruhustoxunrr durch Verbreitung eines Bneies vorliege, daher
Art. 79 des Poluelstmf'oese/,es sutreffe.

In der Sache selbst erkldrte es den Angeklagten des Versuches
der Provokation und der Ruhestérung durch Verbreitung eines an
lezter Landsgemeinde per Post erhaltenen Briefes fir schuldig und
verfillte ihn zu einer Busse von 31 Franken und zur Tragung der

Kosten.

Auf die ibrigen vom Beklagten vorgebrachten Einreden gab
das Polizeigericht keine Antwort. .

Gegen dieses Urtheil wurde von keiner Seite appellirt. Es
trigt das Datum des 24. August 1869.

Am 22. Mirz 1870 erhielt der Verurtheilte die Kostenrechnung.
Sie betrigt ohne die Busse Fr. 90. 75 Cts.

\
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Die Regierung forderte ihn auf, diese Kosl,en nebst Busse innert
14 Tagen zu bcmhlw, \Vldrlgcnfmlls er dieselben mit Strafarbeit zu
Fr. 1. 50 Cts. per Tag sogleich abzuverdienen habe.

Mit Zuschrift an die Regierung vom 25. Mirz verweigerte
Joseph Durrer die Bezahlung der Busse und Kosten auns zwei
Griinden :

a. weil er bereits an den Bundesrath rekurirt habe, und
b. weil die Kosten um Fr. 44. 35 Cts. zu hoch angesest seien.

Das Obergericht habe.nimlich die {ir den Civilprozess geltende
Vorstandsgebiithr berechnet, wihrend es doch selbst und gegen seine
Antriige die Kilage als Polizeiklage bezeichnete. Der Unterschied
mache den von ihm bestrittenen Befra ag aus.

Ferner machte er der Regierung gegeniiber geltend, dass sie
ihn fiir die Kosten nicht mit Zwangsarbeit bedrohen koénne, viel-
mehr zur Beibringung derselben nach Gesez und Rechi nur das
Mittel des Rechtstriebs zur Anwendung bringen diufe.

Spater deponirte er die Busse von Fr. 31 bis zur Erledigung
seines Rekurses.

Mit Eingabe vom 20. Dezember 1870 erhob Namens des
Joseph Maria Durrer Herr Fiirsprecher R. Deschwanden in Stans
beim Bundesrathe Beschwerde gegen das ganze Verfahren, weil
dadurch Verfassung und Geses verlezt worden seien.

Der Bundesrath wies die Beschwerde ab und zwar

in BErwigung:

1) Die Beschwerde richtet sich gegen Verlezungen der Bundes-
verfassung, der Kantonsverfassung und verschiedene kantonale Ge-
seze.

2) Was die behauptete Verlezung von Vorschriften der Bundes-
verfassung betrifft, so beruft sich Rekurrent auf die Art. 5 und 53.
Diese Artikel gewihren dem Biirger allerdings den Schuz der ver- |
fassungsmissigen Rechte, daher darf Niemand seinem verfassungs-
miissigen Gerichisstand entzogen und vor ein Ausnahmsgericht ge-
stellt werden.

3) Von einem Ausnahmsgericht kann aber hier keine Rede
sein, da es sich einzig darum handelt welehes von zwei verfassungs-
gemiss aufgestellten “Gerichten zur Beur theilung des Straffalles zu-
standig sei. Ks hingt dieses von der rechtlichen Natur der einge-
klagten Handlung ab. Diese zu bestimmen ist aber nicht Sache
des Bundesrathes, sondern der zustindigen kantonalen Behérden.
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1) Soweit “die Beschwerde gegen Verlezung kantonaler Ver-
fassungsbestimmungen gerichtet ist, so ist auffallend, dass Rekurrent
von dem Rechte der Weiterziehung an obere gerichtliche Instanzen
keinen Gebrauch gemacht hat. Indess ist daran zu erinnern, dass
Beschwerden gegen die Verfassungsmiissigkeit von Entscheiden oder
Verfugungen kantonaler Behtrden nach konstanter bundesrechtlicher
Praxis zuerst vor die oberste Kantonshehorde gebracht werden
missen, ehe eine solche bei den Bundeshehorden zulissig ist (vide
Ullmer, Bd. I, Nr. 355 und Bd. II, Nr. 861, S. 166).

5) Was endlich die Auslegung wnd Anwendung blosser kun-
tonaler Geseze betrifft, so fallen diesc ganz in den Bereich der
kantonalen Souverinitit. Eine Einmischung des Bundesrathes wiirde
sich erst in dem 'Talle rechtfertigen,. wenn dadurch Bundesvor-
schriften verlest wiirden; es ist dieses jedoch hier nicht der Fall.“

Gegen diesen Entscheid rekurrirte Dr. Franz Schmnied, Fir-
sprecher in Altdorf, Namens des Joseph Maria Durrer, an die Bundes-
versammlung.

Er beantragt:

- ,BEs wolle der Bundesversammlung beliehen, in Aufhebung des

ybundesrithlichen Entscheides vom 15. Mai 1871 und der bezig-
plichen Motive, das Urtheil des Obergerichtes von Obwalden d. d.
»1. August 1869 und dasjenige des Polizeigerichtes vom 21. gleichen
»Monats seinem vollen Inhalte nach als nichtig erkliren und ansser
HKraft sezen.“ »

Er begrindet diesen Auntrag im Wesentlichen wie folgt:

»1. dass die dém Rekurrenten zur Last fallende Handlung, weil,
wenn iberhaupt alndungswirdig, unter den Begriff der als Ehr-
verlezung zu bezeichnenden Reate fallend, zufolge Vopschrift der
Verfassang von Obwalden (Art. 59 litt. ¢) und der einschligigen
Landesgeseze (Gesez uber Strafrechtsverfahren Art. 5, Abs. 1 und
Art. 6, Abs. 3)- der Coguition des Civilrichters zu unterstellen war;

2. dass auch die gerichtliche Verhandlung, da der Thathestand
~der Amtsehrverlezung, wie dies die Regierungi von Obwalden in
ihrer Eingabe selbst zugesteht, hier nicht vorliegt, gemiiss Verfas-
sung (Alt 57) und G'LSGL (Stlafplomssmdnuno Alt 1 § 53) nach
civilrechtlichen Formen hitte erfolgen sollen;

3. dass die ganze Procedur, wie sie gegen den Rekurrenten
gefiihrt wurde, als eine durch un(} durch ungese/,hche und verfas-
sungswidrige sich darstellt, indem
" a. der Reoqemnosrath aus nur 3 Mitgliedern bestehend, entgegen

Art. 54 der Velfassuncr Beschlisse fasste und als a.usselordent-

liche Justlzkommlssmn sich konstituirte,
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b. Verhorrichter und Staatsanwalt dem Regierungsrath, resp. der
extra formirten Justizkommission angehorten und sogar zwei
Drittheile derselben reprisentirten, statt ausser und unter der-
selben zu stehen,

e. der rechtliche Standpunkt des Prozesses durch den Staats-
anwalt vor den Schranken des Obergerichtes und dann durch
das Obergericht selbst unbefugt und willkiwlich zum Nach-
theile des Beklagten verindert und verrikt wurde;

4. dass auch bei bestehender Zustindigkeit des Polizeigerichtes
dem Urtheile desselben vom 5. Juli 1869 die Appellationsfahiglkeit
nach Art. 62 der Verfassung mangelte;

5. dass das Obergericht in ungeniigender ungehoriger Weise
. besezt, resp. ergénzt war;

6. dass cine Kassationsbewerbung weder erforderlich noch aus-
fithrbar war;

7. dass ebensowenig eine Weiterzichung an die obersten kan-
tonalen Gerichts- und Verwaltungsbehsrden bei vorhandener vicl-
facher Ausserachtlassung bundesrechflicher Grundsize und kanto-
tonaler Verfassungsbestimmungen als unerlissliche Bedingung zur
Betretung des Rekursweges vor die h. Bundesbehirden sich hin-
stellen ldsst.“

Nach reiflicher Priffung des umfangreichen |Aktmmateuals ist
Ihre Kommission zu folnenden Anschauunoen und Schlissen gelangt:

1) Was ‘die Behauptung anbetrifft, dass die dem Rekurrenten
zur Last {allende Handlung, wenn uberhaupt ahndungswiirdig, unter
den Begriff der als'Ehrverlezung zu bezeichnenden Reate falle und
daher nach Art. 59, litt. ¢ der Obwaldner Verfassung und nach
Art. 5, Al. 1 und Axrt. 6 Al 3 des Gesezes iiber Strafrechtsverfahren
der Coomtlon des Civilrichters zu unterstellen gewesen sei, so ist
&llcrdxnrrs richtig, dass der betreffende Brief zunachst eine Reihe
von InJul ien enthielt und dass es-daher wohl am richtigsten gewesen
wiire, wenn Durrer wegen Ehrenkrinkung belangt worden wire,
In diesem Falle hitte nicht das Polizeigericht den Fall zu erledigen
gehabt und es hitte auch eine Stlafuntelsuchunor nicht staftfinden
konnen; denn Art. 59 der Verfassung sagt:

,Das Civilgericht beurtheilt wnd bestraft alle Ehrverlezungen
»in Wort und Schrift“ und Art. 5 der Strafprozessordnung lautet

pEhrverlezungen, welche in civilrechtlichen Formen auf civil-
”recht'lichem Wege abgewandelt werden, wodurch deren Bestrafung
ndurch diesc Behdrden nicht ausgeschlossen wird, Amtsinjurien
y,werden nach strafprozessualischem Untersuch und auf Klage des
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pStaatsanwaltes gleichfalls mit Straffolge vom Civilrichter abge-
wandelt“

Dagegen lautet § 79 des Pohzcxstmfgcsc/,es

,Vom Staat aus werden dann immer Verleumdungen, Ehrver-
lezungen, Verbreitung liigenhafter Geriichte, Vorgaben u.s. w. vor
Poh/ewencht velfolot wenn das Geschehene vermoge des Zusam-
'menhaltes der vcnausweheuden und begleitenden Umsta,nde derart
gestaltet ist, dass der Staat aus sich, abaese}\eu von der Injurie als
'so]cher, wegen offentlichen Aergernisses, Schwa'j,chung der Auktoritit,
Gefihrdung des allgemeinen Wohlvernelimens oder der Sicherheit,
Verlezung guter Sitte u. s. w. einzuschreiten pflichtig ist. Es bleibt
dann der Regierung unbenommen, diese Klage vor dem spezifisch
strafrichterlichen Forum gesindert, oder vor dem civilrichterlichen
Forum in Zusammenhang mit der nach Anweis von Art. 1, Ziffer 5
der Strafprozessordnung anzuhebenden Injurienklage und im Auftrag
und als Sachwalterin des oder der Injurirten oder neben Leztérn
durchzufechten. Auf jeden Fall thut die Anhebung der Strafverfol-
gung Seiiens ‘des Staates dem Privatklagrecht keinen Eintrag. Die
Strafe auf solehe Aktfe ist, itber die Injurienstrafe hinaus, mit der
sie bei gleichzeitiger Abwandlung nach Massgabe von Art. 52 des
‘K. 8t. G. kumuliren wiirde, eine Geldbusse von 20—150 Fr. oder
passende Freiheitsstrafe. In solchen Fillen wie aberhaupt bei der
Anmtsehrverlezung wird auf stl afprozessualischen Beweis hin ent-
schieden.

oIn Fillen der Civilklage entscheidet und straft der Civilrichter
nach Massgabe der vorausgehenden Artikel dieses Titels.“

Bs. konnen also Verliumdungen und Ehrverlezungen unter ge-
wissen Umstinden auch von Staatswegen verfolgt und vom Polizei-
gericht beurtheilt werden. Das Poluoweneht ist deher kompetent,
die Frage zu entscheiden, ob’ eine Ehrvexluuntr im Sinne von
Axt. 79 des Polizeistrafgesezes vorliege.

Bejaht es diese Frage, was in dem vorliegenden Falle geschehen
ist, so hat es die Strafe festzusezen.

Das Polizeigericht war also allerdings zur Beurtheilung des
Falles kompetent.

Was die Behauptung anbetrifft, dass das Verfahren ungesexslich
-und verfassungswidrig gewesen sei; so ist hierauf zu bemerken:

Der Regierungsbeschluss, wonach die Regierungsrithe von Moos,
Reinert und \700161 die Tustukommlssmn bllden so]lten sowie der
Béschluss, dass ein Untersuch in Sachen stattzufinden und dass Herr
Reinert als Verhorrichter die Untersuchung zu fithren habe, ist in

e
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einer Sizung gefasst worden, in welcher nur 3 Mitglieder und zwar
eben die Herren von Moos, Reinert und Vogler anwesend waren.
Alle ibrigen beobachteten den Ausstand.

Art 54 der Verfassung sagt nun aber:

nZur giltigen Beschlussfassung im Regierungsrathe wird die
Anwesenhelt von wenigstens 4 Mltcrhedern erfordert. st aber nur
pleatere Zahl a,nwescnd $o missen zu einem giiltigen Beschlusse
mmdestens 3 Mltolmder stimmen.“

Nach dieser ganz klaren und unzweideutigen Bestimmung sind
also die angefiilhrten Beschlusse der Regierung auf Bildung einer
Justizkommission, auf Anhebung einer Untersuchung, sowie die
‘Wahl des Verhorrichters nichtig, weil nicht diezur Beschluss-
fih gkeit erforderliche Zahl der Mitglieder anwesend
wart.

Daraus folgt, dass alle Handlungen der Justizkommission und
alle Handlunven des Verhorrichters ebenfalls ungiiltig sein miissen.

Zu den Handlungen der Justizkommission gehért:

‘1) der Beschluss, dass von Staatswegen klagend gegen Joseph
Mavia Durrer vorgegangen werden soll;

2) die Bestellung des Verhorrichters, und

3) die Appellationserklérung, denn die lestere ist nach den
Akten nicht vom Staatsanwalt, sondern von der Justizkommission
ausgegangen.

Zu den Handlungen des Verhorrichters gehort die Fithrung der
Strafuntersuchung.

Wenn alle diese Handlungen und damit die aus ihnen folgenden
Resultate als nichtig dahinfallen, so existict keine Klage gegen
Daurrer, es existirt auch keine Appellation gegen das erste Urtheil
des Polizeigerichtes, es fallt tberhaupt das ganze Verfahren und
folglich auch das Strafurtheil dahin.

Durrer beschwert sich ferner deshalb, dass Verhorrichter - und
Staatsanwalt 2/3 der Justizkommission geblldet hatten.

§ 53 der Verfassung sagt: ,Die Justizkommission ertheilt dem
Verhorrichter und Staatsanwalt die nothigen Weisungen.*

Das Gesex iber das Strafrechtsverfahren sagt in § 13, Ziff. 2:
,Die Justizkommission ‘leitet und beaufsichtigt den Untersuch in
der Weise, dass sie in die aufgenommenen Velhole immer Einsicht
nimmt, dass sie sich nothig erachteten Falles vom Verhorrichter
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auch mindlich berichten ldsst, und dass sie lesterm bestimmte
Weisungen ertheilt, ete.“

§ 13, Ziff. 5 desselben Gesezes lautet:  Die Justizkommission
ertheilt dem Staatsanwalte néthig erachtete Weisungen allgemeinen
oder besondern Inhalts. . . . Sie kann den Staatsanwalt mit® be-
rathender Stimme ihren Sizungen beiziehen ete.“

Aus dep angerufenen Verfassungs- und Gesezesbestimmungen
ist.ganz klar, dass Verhorrichter und Staatsanwalt der Justizkom-
mission untergeordnet und nicht beigeordnet sein sollen,
und dass insbesondere dem Staatsanwalte nur eine berathende
Stimme in dieser Kommission zukommen kanu. ‘

Entgegen diesen Gesezesvorschriften waren nun aber Staatsan-
walt und Verhorrichter Mitglieder der betreffenden ‘Kommission,
ja sie bildeten sogar die Mehrheit in derselben.

Es liegt also auch in der ArtderZusammensezung
dieser Kommission eine Verlezung der Verfassung
und der aus dieser abgeleiteten Geseze.

Die weitere Behauptung des Rekurrenten, es sei der rechtliche
Standpunkt des Prozesses durch den Staatsanwalt vor den Schranken
des Obergerichts und dann durch das Obergericht selbst unbefugt
und willkrlich zum Nachtheile des Anoeklabteu verdndert und
verrikt worden, ldsst sich nach den der Kommission unterstellten
Akten nicht als genugsam erwiesen annehmen. Wire sie aber
auch richtig, so wirde allerdings eine Verlezung der gewdohnlichen
Prozessregeln vorliegen, aber keineswegs wiire damit die Verlezung
klarer obwaldnerscher Verfassungs- und Geseu,sbe-
stimmungen constatirt.

* Weiter behauptet der Rekurrent, es habe dem Utrtheile des
Polizeigerichts vom 5. Juli 1869 nach Art. 62 der Verfassung die
Appellationsfihigkeit gemangelt.

Art. 62 der Verfassung lautet:

»Wenn nur eine Geldbusse bis auf Fr. 30 oder Gefiingniss bis,
nauf 14 Tage vom Polizeigericht verhingt wird, so ist sein Ent-
pscheid inappellabel.* -

Durch das Urtheil des Polizeigerichtes vom 5. Juli 1869 wurde

iiberhaupt keine Busse erkannt, sondern bloss die Competenzfrage
entschieden. :

Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, dass wo nicht aus-
driikliche Gesezesbestimmungen entgegenstehen, ein Urtheil iber
die Zustindigkeit eines Untergerichtes appellibel sein muss.  Und
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.gerade der Rekurrent sollte dies um so weniger bestreiten, da er

ja sogar die Bundesversammlung iibér den beziiglichen Entscheid
~ der Obwaldner Gerichte anruft.

Rekurrent greift das stattgefundene Verfahren ferner aus dem

Grunde an, weil das Obergericht in ungeniigender, ungehoriger Weise
besezt, resp. erginzt war.

Befremdend ist allerdings, dass derselbe Beamte, welcher bereits
- als Protokollfihrer der Regierung in Sachen geamtet hatte, das in
derselben Sache urtheilende Obergericht prisidirte; dass aber hie-
durch Verfassung oder Geseze verlezt worden seien, wird wohl be-
hauptet, aber nicht nachgewiesen; denn die Verfassung von Obwalden
spricht allerdings den GrundSaz der Trennung der Gewalten aus,
allein es scheint derselbe nur so verstanden zu sein, dass der Re-
gierungsrath als solcher keine richterlichen Funktlonen haben soll,
‘dass dagegen ein Mitglied der Regierung immerhin auch Mltvhed
cines Gerichtes sein konne

Dass das Obergericht sich selbst ergiinate, geschah in Anwen-
dung des Art. 63 der Verfassung, welcher lautet: ,in gleicher Art
er%nat sich das Obergericht in allen andern Fiillen, wenn dasselbe
in Verhmderuncr der rrenuoenden Zah eigener Richter und ‘Supple-
anten nicht beschlussfa;hig sein sollte.%

Damit ist fur den Fall, als die ordentlichen Mitglieder und
Suppleanten zur Vollzihligkeit des Gerichtes nicht ausreichen, das
Recht der Selbsterginzung ganz unzweifelhaft constatirt. Dass dieser
Fall, vorgelegen habe, ist nirgends bestimmt bestritten.

Ob die Erginzung in der richtigen Art stattgefunden habe,
ist allerdings nicht klar. Art. 63 der Verfassung spricht sich nicht
deutlich aus, in welcher Art die Brgidnzung stattzufinden habe.
Die Regierung von Obwalden behauptet, es sei dies nach bestehen-
dem Usus geschehen.

Die Kommission findet demgemiiss keine geniigenden Griinde,
um in Zweifel zu ziehen, dass das Obergericht in verfassungsméissiger
‘Weise zusammengesezt gewesen sei.

Nachdem wir nachgewiesen haben, dass in dem gegen Durrer
angewendeten Verfahren allerdings eine Verfassungs- und Gesezes-
verleaunor liege, kommen wir an die entscheidende Frage, ob die
Rithe auf Grund des Art. 5 der- Bundesverfassung das Urtheil des
Obergerichtes von Obwalden vom 7. August 1867 und dasjenige
des Polizeigericht‘es vom 24. gl. Monats als nichtig erklaren und
ausser Kraft sezen konne, oder ob nicht vielmehr Rekurrent aus
demn Grunde abzuweisen sei, weil er an die Bundesbehdrden gelangte,
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bevor er simmtliche ihm im Kanton Obwalden 2u Gebot gestandenen
Rechtsmittel erschopfic. &

Wir missen zuerst untersuchen, ob ihm noch solche Rechts-
mittel zu Gebote gestanden wiiren.

Art. 66 der Obwaldner Verfassung lautet:
»Das Revisions- und Kassationsgericht hat folgende Attribute:
“es spricht die Kassation der Urtheile des Obergerichtes und
yder nicht appellablen Urtheile der untern Gerichte aus,
: pywenn von denselben Verfagsung oder Geseze oder gesezliche
,Formen im Prozessverfahren unzweifelhaft verlezt worden
noind, ete.* o
Hienach ist es ganz unzweifelhaft, dass Joseph Maria Durrer
gegen den Entscheid des Obergerichtes vom 7. August 1869 ein
kantonales Rechtsmittel gehabt hitte, das Mittel des Kassationsver-
fahrens. .
Rekurrent sagt zwar, das Mittel der Kassation wiire nicht aus-
filhrbar gewesen, weil alle Kassationsrichter bis auf einen sich im
Ausstande befunden hiitten und eine verfassungsmiissige Konstituirung
des Kagsationsgerichtes gar nicht maglich gewesen wire.

b

Vorerst ist es nicht Sache einer prozessfilhrenden Partei, zu
untersuchen, ob der Staat in der Lage sei,. die zur Erledigung seines
Rechtsstreites erforderlichen gesezlichen Organe zu schaffen oder
nicht. Der Staat ist verpflichtet, diese Organe zu schaffen und wird
auch die Mittel finden, dieser Pflicht zu geniigen. Speziell im Kan-
ton Obwalden wiire es troz aller Kleinheit und in diesem Prozesse
zu Tage tretenden Kleinlichkeit moglich gewesen, einen Kassations-
hof zu bilden, denn nach § 66 der Verfassung kommt die Wahi
der Mitglieder des Gerichtes dem Kantonsrathe zu, und die Wahl
ist unter allen stimmféhigen Staatsbiirgern frei.

Ferner besteht in dem Kantonsrathe eine Behérde, welche
dariiber zu wachen hat, dass Verfassung und Geseze gehandhabt
werde.

Rekurrent hitte also auch an diese Behorde gelangen konnen.

Der Bundesrath hat nun die Beschwerde des Joseph Maria Durrer
wesentlich aus dem Grunde ahgewiesen, weil derselbe seine Be-
schwerde nicht xuerst bei den zustindigen kantonalen Behirden
angebracht habe, was nach constanter bundesrechtlicher Praxis ge-
schehen miisse, bevor man an die Bundesbehirden gelangen konne.

Der Rekurrent bestreitet die Existenz einer solchen Praxis und
berufi sich, ohne jedoch bestimmte Fille zu bezeichnen, auf Ullmers
staatsrechtliche Praxis, Bd. I & IL
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Die Commission ist nun zu der Ueberzeugung gelangt, dass die
vom Bundesrathe beha.upt(,te, Praxis allerdings bestehe und bestehen
miisse. .

Wenn der Angehérige eines Kantons in einem andern Kantone
unter Verlezung des Art. 50 der Bundesverfassung belangt wird, so
_braucht er allerdings nicht die in diesem Kantone bestehenden
Rechtsmittel zu ergreifen, er kann vielmehr direkt an die Bundes-
behérden gelangen, wm sich gegen verfassungswidrige Competenz-
anmassung zu schiizen. Er braucht nicht Autorititen anzuerkennen,
denen er vermdge seiner Staatsangehirigkeit nicht unterstellt-ist.

Wenn aber ein Biirger in dem Kanton, in welchem er wohnt,
vor einem unzustdndigen Richter belangt wird, dann allerdings muss
er zuerst alle in diesem Kantone ihm zu Gebote stehenden Rechts-
mittel erschopfen, bevor er an die Bundesbehorden gelangt. Denn
er ist vermoge seiner Staatsangehorigkeit der Staatsgewalt dieses
Kantons unterstellt.

Der Verkehr von Kanton zu Kanton steht unmittelbar unter
demn Schuze des Bundes, der Verkehr im Kantone selbst nur in so
weit, als die verlfassungsmissigen Rechte der Birger nicht durch
die betreffenden Smatsuehorden oeschmt werden (Art. 5 del Bundes-
verfassung).

Die Kommissionsminderheit kommt daher zu demselben Schlusse,
wie der Bundesrath, jedoch unter andern Motiven:

Sie heantragt:

in Brwigung,

1) dass der Rekurrent sich dariither beschwert, dass in dem
gegen ihn im Kanton Obwalden zur Anwendung gekommenen
Strafverfahren eine mehrfache Verlezung der kantonalen: Verfassung
und kantonalen Geseze liege;

2) dass er desshalb gemiss Art. 5 und 53 der Bundesverfassung
berechtigt zu sein glaubt, den Schuz des Bundes in Anspruch zu
nehmen;

3) dass jedoch Beschwerden wegen Verlezung der Kantons-
verfassung nach constanter bundesrechtlicher Praxis erst dann vor
die Bundesbehdrden gebracht werden konnen, wenn der Beschwerde-
fahrer simmiliche in seinem Kanton zuldssigen Rechtsmittel er-
schopft, insbesondere auch die oberste Kantonsbehorde ohne Erfolo
um Schuz angerufen hat;

k]
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4) dass nun aber der Rckurrent wegen der von ihm behaup-
‘teten Rechtsverlezung weder an das ohne Zweifel zustindige Kas
sationsgericht noch an den Kantonsrath des Kanions Obwalden ge
langt ist, bevor er seine Beschwerde an die Bundesbehirden brachte

beschliesst:
1. Es sei der Rekurs im Sinne der Erwigungen abgewiesen.

2. Bei dieser Beschluss der Regierung des hohen Standes Ob-
walden, sowie dem Herrn Firsprecher Dr. Schmied in Altdorf als
Anwalt und zu Handen des Rekurrenten, Herrn Joseph Maria Durrer
in Wylen bei Sarnen, unter Ritksendung der Akten mitzutheilen.

Bern, den 14. Dezember 1872.

Namens der Minderheit
der stinderithlichen Kommission:

Stamm.

Note. Der Stinderath hat am 14. Dezember 1872 den Rekurs unter
‘Bestitigung der bundesrithlichen Motive abgewiesen, der Nationalrath aber
am 23. gl. Mis. einen Entscheid verschoben.
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Konzessions-Akt
. l des

Kantons Solothurn fir die Jurabahnen.

(Vom 8. Dezember 1872.)

Der Regierungsrath des Kantons Slolothurn,

auf Ansuchen des Verwaltungsrathes der Initiativgesellschaft der
Jurabahnen vom 30. und 31. Mirz 1870,

gemiiss Kantonsrathsbeschluss vom 2. Dezember 1871 und in
Folge Vereinbarung mit der Regierung von Basel-Landschaft vom
24. Mai 1872,

beschliesst:

§ 1. Dem Verwaltungsrathe der Initiativgesellschaft fir An-
strebung der Jurabahnen wird zu Handen einer Aktiengesellschaft,
welche derselbe ins Leben zu rufen beschiftigt ist, die Konzession
fur die auf dem Gebiete des Kantons Solothurn befindliche, von der
solothurnisch-bernischen Grenze bei der Liesbergermithle in der Rich-
tung nach Basel bis an die Kantonsgrenze bei der Laufen-Glashiitte
und von der bernischen Grenze bei Angenstein bis an die baselland-
schaftliche Grenze bei Dornachbrugg (rechtes Birsufer) sich er-
strekende Abtheilung der Jurabahnen zu den nachstehenden Be-
dingungen und unter Vorbehalt der Bundesgenehmigung ertheilt.

§ 2. Die Gesellschaft hat eine Kaution von Fr. 10,000 zu er-
legen. Diese Summe ist zu 3°/o verzinslich und sofort nach Ueber-
gabe der Bahn zum offentlichen Betriebe zuriikzubezahlen,
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