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Bericht
der

nationalrithlichen Kommission betreffend Fristverlingerung
~ fir die Broyethalbahn.

(Vom 20. Dezember 1872.)

Tit. !

Die Broyethalbahn berithrt das Gebiet von drei Kantonen:
Bern, Freiburg und Waadt, und es erhoben sich bereits beim ersten
Auftreten des Projekts dieser Bahn Schwierigkeiten von Seite der
Freiburger Regierung. Die Broyethalbahngesellschaft musste sich
an die Bundeshehirden wenden, um gestizt auf das Bundesgesez
von 1852 die Zwangskonzession auf Gebiet des Kantons Freiburg
zu erlangen.

Der Bundesrath sezte durch seinen Beschluss vom 18. Juli 1871
die Frist fir den Finanzausweis und den Beginn der Arbeiten fest,
indem er gleichzeitiz dem XKomite der Broyethalbabn die Zwangs-
konzession auf Freiburger Gebiet ertheilte.

Die durch die Kantone Waadt und Bern ertheilten Konzessionen
wurden ebenfalls génehmigt.

In Folge dés Beschlusses vom 18. Juli 1871 wurde eine Ueberein-
kunft zwischen dem Broyethalbahnkomite und dem Kanton Freiburg
abgeschlossen, durch welche die Bedingungen betreffend die frei-
burgische Konzession festgestellt werden.



Diese Uebereinkunft datirt vom 20. Okioher 1871, die Ratifi-
kation des Grossen Raths vom 17. November 1871 und die Ratifi-
kation des Bundesraths vom 11. Dezember 1871, welches Datum
den Beginn der 12 Monate fixirt, welche der Broyethalbahngesell-
schaft fiir den Ausweis der Finanzmittel und den Beginu der Arbeiten
eingerdumt wurden.

Verschiedene im Berichte des Bundesraths aufgefihrte Umstiinde
versezten die Bmyctlmlbahnoesellsclnft i die \Tothwendwkcxt eine
Verlingerung der mit dem 11. Dezember 1872 ablaufenden’ Frist
um 6 Monate nachzusuchen.

Dieses Gesuch wurde unterm 23. September 1872 gestelit.

Indem die Gesellschaft in ihrer Zuschwift anzeigt, dass gie in
vielen Punkten des Konzessionsaktes ihren Obliegenheiten  nach-
gekornmen, sezt sie die Grinde auseinander, welehe siec in die Un-
moglichkeit versezten, auf den 11. Dezember 1872 alle erforderlichen
Nachweise zu leisten:

1) Da die Linie das Gebiet von drei Kantonen berithit, so
mussten verschiedene Fragen mit den betreffenden Kantonen debattnt
werden, was neue und scitraubende Studien erheisehte. °

2) Da das Broyethallomite erst vor einigen Monaten den Bau
: e . : ;
der Traunsversal-Linic von Freiburg-Payerne-Yverdon, deren Kon-
zession ilbrigens von der Regierung von Freiburg freiwillig ertheilt
worden, ibernommen hat, so wurden wvatiivlich neue Unterhand-
lungen unerlisslich, und es mussten in Folge aller dieser Umstiinde
weitere Verzdgerungen eintreten.

Der Bundesrath ibermittelte diescs Gesuch vom 23. September
den Regierungen der drei Kantone, mit der Binladung, sich dies-
falls auszusprechen. :

Der Kanton Waadt hat mit Zuschrift vom 19./21. Oktober
seine volle Zustimmung ertheilt; Bern und Freiburg verlangten
Zeit, um sich an dic Detreffenden Grossen Rithe zn wenden. Der
Grosse Rath vou Bern gab sodann durch Beschluss vom 19. No-
vember eine bejahende Antwort in Bczuo auf die Verlingerung der
Frist um 6- Monate.

Der Kanton Freiburg dagegen theilte dem Bundesrathe mit
Zuschrift vom 30. November die Grinde mit, aus welchen der
Grosse Rath dieses Kantons, ohne eine definitive Bestimmung zu
treffen- (indem er den Staatsrath zu Unterhandlungen ermiichtigte),
es nicht fiir angemessen erachtet” hat, dem Beispiele der Kantone
‘Waadt und Bern zu folgen, indem er dafiir hielt, dass die Artikel 3,
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4 und 5 der Konzession nicht beobachtet worden seicn (diese Ar-
tikel enthalten die Hauptbestimmungen des Vertrags vom 20. Oktober
1871). :

Der Staatsrath seincrseits, im Einklange mit dein Grossen Rathe,
erklirt, dass er keine Fristverlingerung annehmen konne, und dass,
inshesondere gestizt auf Artikel 5 des Konzessionsaktes, der Kanton
Freiburg wieder in seine Rechte eingefreten sei; — dass die be-
sagte Konzession vollstindig aufgekiindet sei, wesshalb er sich voll-
kommen entbunden erklirt sowoht gegenitber dem Bundesrathe, als
dem Broyethalbahnkomite. .

Die Regierung voun Freiburg fiigt bei: weit entfernt, den Bau
dieser das eigenc Kantonsgebiet berithrenden Linien hindern zu wollen,
sci er vielmehr entschlossen, die Linie hersustellen, wenn nicht.selbst,
s0 doch durch Verstindigung sei cs mit der gegenwiirtigen Gesell-
schaft, sei es mit jeder andern; wmit dem Bemerken, dass die Re-
gierung beveits ernste Anerbietungen in Hinden habe. '

Der Bundesrath priifte die Erklirungen des Kantons Freiburg
sorgfaltig, hielt diesclben jedoch fir wicht begriindet. Gestizt auf
den Artikel 11 des Bundesgesezes vom 28, Juli 1852, erklart er
sich fir vollkommen kompetent, die verlangte Fristvertingerung zu
gewithren. Da tbrigens die- Kantone Bern und Waadt ilire unbe-
dingte Zustimmung crtheilt, so haben sie damit dic Begriindetheit
der vom Broyekomite angerufenen Argumente anerkannt, Argu-
mente, deren Richtigkeit Freiburg nicht bestreitet, und die ein-
dringlich genug sprechen, um den Bundesrath zu veranlussen, die -
6 verlangten Monate zu gewdlhwen. Was dic Finanzfragen Detrifft,
so-hat die Broyegesellschaft ihm bereits den Finanzausweis fur das
ganze Unternchmen ihersandt, und kiindigt cr an, dass cr denselben
einer ernsten Prifung unterwerfen werde.

Thre Kommission wird nun, nachdem si¢ Ihnen in Kiuze die
in dieser Frage vorhandenen gegenseitigen Stellungen dargelegt hat,
Thnen die Grinde mittheilen, welche sie veranlasst haben, Thnen
einstimmig  dic Annahme der Antrige des Bundesrathes . vorzu-
schlagen.

Der Staatsrath von Freiburg hat unterm 10. dies an das Broye-
komite ein sehr cinlissliches Schreiben gerichtet, worin er hervor-
hebt, dass die Broyegesellschalt ihre Verpflichtungen nicht gehalten
habe und insbesondere ilnn nicht die hinreichenden vertragsmassigen
Garantien gebe.

In einem unterm 16. diess an Ihre Kommission eingegebenen
Berichte bestreitet die Regierung von Freiburg die Kompetenz des
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Bundesrathes; sie hiilt ihre Berechtigung, selbst zu bauen, gemiss
Artikel 17 des Gesezes vom 28. Juli 1852, aufrecht, und erkldrt
durch dieses Anerbieten, dass, ‘da die Broyegesellsehaft am 11. diess
ihre Pflicht nicht erfiillt hat, ihrem Dahinfalle auf Freiburger Gebiet
nichts mehr entgegensteht.

Vorerst miissen wir Ihnen bemerken, dass wir uns mit den
finanziellen Bemerkungen von Freiburg nicht zu befassen haben; es
ist diess cine Frage, welche nach Genehmigung des Fristverlinge-
rungsgesuchs (venn demselben entsprochen wird) behandelt werden
wird, wie die Uebereinkunft vom 20. Oktober, welche nach der
vom Bundesrathe ertheilten Konzession abgeschlossen worden ist.
Wir halten mit dem Bundesrathe dafir, dass diese Frage von der
uns heute beschiftigenden getrennt werden muss. Wir haben einfach
zu prifen, ob der Buad zur Verlingerung der Konzession kom-
petent sei.

In erster Linie bestreitet die Regierung von Freiburg diese
Kompetenz unter Berufung auf Artikel 3 der Bundosvvliasqulm, also
lautend :

,Die Kantone sind souverin, soweit ihve Souverdnetit nicht
,,dulch die Bundesverfassung bescln(ml\t ist, und dben als solche
nalle Rechte aus, welche nicht der Bundesoewa,lt ithertragen sind.*

In zweiter Linie behauptet sie, es sei der Eidgenossenschaft in
Sachen der Eisenbahnen von der Kantonalsouveridnctiit nur ein Auf-
sichtsrecht iiber die von den Kantonen bewilligten Konzessioncn
iibertragen worden, welches sich auf dic Artikel 21, 28 und 29
stiize.

Drittens anerkenne Artikel 1 des Gesczes vom 28. Juli 1852
im Grundsaz dieses Recht der Kantone, allein Eisenbahnkonzessionen
fur ihr Gebiet zn ertheilen.

Hierauf lkann Thre Kommission nur dadureh antworten, dass
sie ihrerseits Gresezesstellen anvuft, welche die Regierung von Frei-
burg nieht zu kenunen scheint.

In der That, wenn auch dic Bundesverfassung im Artikel 3
die Souverdnetat der Kantone gewihrleistet, so finden wir doch im
Artikel 17 des Eisenbahngesezes vom 28. Juli 1852 folgende Be-
stimmung, welehe der Argumentation der freiburgischen Regierung
peremptorisch entgegensteht:

o Wenn ein Kanton die Bewilligung zur Erstellung ciner im
»Interesse der Eidgenossenschaft 0de1 eines grossen Theils derselben
heocnden Eiseubahn auf seinem Grebiete verweigert, ohne selbst .



35

»die Erstellung derselben vorzunehmen, oder wenu cr sonst den
»Bau oder den Betrieb einer solchen Bahn irgendwie in erheblichem
»Maasse erschweren sollte, so steht der Bundesversammlung das
»Recht zu, nach Prifung aller hiebei in Betracht kommenden Ver-
Hhiltnisse massgebend einzuschreiten und von sich aus das Er-
Hforderliche zu verfiigen.“

Angesichts dieses Artikels kann man doch gewiss die Bundes-
kompetenz nicht in Zweifel ziehen. Es findet sich in demselben nur
eine Stelle, welche auf den ersten Blik fir die freiburgische Auf-
_fassung zu sprechen scheint, diejenige némlich, welche vom Staatsbau
spricht: aber heute kann jene Regierung dieses Recht nicht mehr
in Anspruch nehmen, sie hitte dies eben gleich Anfangs thun
sollen, bevor noch etwas angefangen und von der einen oder andern
Seite Verpflichtungen iibernommen waren. Ein solches System,
welches einem’ Staate gestattet, mit einer Gesellschaft zu contra-
hiren, die aus sehr plausiblen, vielleicht selbst aus Griinden héherer
Gewalt zur festgesezten Zeit alle von ihr eingegangenen Bedingungen
nicht erfillen konnte, und der also jegliche Art von Rekurs be-
nommen wire, scheint uns unzulissig. Denn nicht allein. wirde man ™
ihr durch Zurikziehung der Konzession, mit Riiksicht auf die ge-
habten Ausgaben, sondern auch durch Konfiskation der Biirgschafts- -
summe einen enormen Schaden verursachen. Es lige in diesem
System eine solche Ungerechtigkeit, dass dasselbe, wenn es in unsere

Gesezgebung eingefiibrt wiirde, die Entwiklung unserer Eisenbahnen
schwer fref“a,hxden wiirde.

Die Eidgenossenschaft hat eine Zwangskonzession und die Frist
eines Jahres fur den Beginn der. Arbeiten_ bewilligt; sie hitte sehr
wohl eine lingere Frist von 1'/2 oder 2 Jahren bewilligen kénnen;
dass sie dies nicht gethan, kann aber doch unmorrhch ein Grund
sein, ihr das Recht zu benehmen, neuerdings eine TFrist von sechs
Monaten zu bewilligen; denn, wenn die Bundesversammlung ganz
gegen unsere Erwartung Freiburg Recht giibe, so wiirde sie da-
durch die erste Konzession vom 18. Juli 1871 verurtheilen.

Ebenso spricht auch Artikel 11 des Bundesgesezes vom 28. Juli
1852 fir die bundesrithliche Auffassung, welcher also lautet:

»Es ist jeweilen im einzelnen Falle eine Frist anzusezen, binnen
swelcher der Anfang mit den Erdarbeiten fiir die betreffende Bahn-
sunternehmung Oremawht und zugleich geniigender Ausweis iiber die
ngehorige Fortfuhr ung der lestern geleistet werden soll w. s. w.%

Der Bund hat also die behauptete Kompetenz, in jedem spe-
ziellen Falle eine Frist anzusezen, und es besteht fiir ihn keine Ver-
pﬂlchtuncr niemals eine Frlstverla,ntrerunrJ gewihren zu dinrfen. Wenn



36

eine solche bestiinde, wie viele Eisenbahnunternehmungen wiiren da-
durch in unserm Lande schon auf’s Spiel gesezt worden? Es bestchen
iibrigens hiefiir bereits zahlreiche Prizedenzfille, und selbst hcute
legt uns der Bundesrath zwei derartige Begehren vor, welche
unserer Ansicht nach von Seite der betreffenden Kantone keinen
Anstand veranlassen werden.

Auch Art. 5 des Vertrags, welchen der Kanton Freiburg chen-
falls anruft, spricht zu seinen Ungunsten, da er den § 2 dessclben zu
erwilhnen vergisst, also lautend :

LLiuft diese Frist ans, ohne dass die oben genannten Be-
,dingungen exfillt werden, so féllt, wennnicht eine Verlinge-
,rung derselben bewilligt wird, die Konzession von sclbst
»dahin; in diesem Falle fillt die oben erwihnte Kaution von 70,000
oFranken dem Staat anheim.“

Offenbar sprechen die Worte: ,,wenn nicht eine Frist-
verlingerung hewilligt wird®, welche von der Freiburger
Regierung in den Vertrag aufgenommen sind, mit Riiksicht auf den
ersten Paragraphen von Art. 5 zu deren Ungunsten, denn sobald man
eine Fristverlingerung als méglich annimmt, wird man doch sicherlich
dem Bundesrath, welcher die urspriingliche Konzession ertheilt hat,
die Kompetenz nicht ahstreiten wollen, eine Fristverlingerung fiir die-
selbe zu bewilligen !

In der Einleitung zum genannten Vertrage heisst es endlich von
den Delegirten der beiden Parteien:

whandelnd auf Grund der Vollmachten ihrer Auflraggeber, aus-
sgestellt unterm 12. August 1871, mit Riiksicht auf den Bundes-
pbesehluss vom 18. Juli 1871, welcher durch diesen Akt vorbehalten
wird, wurde Folgendes vereinbart, ete., ete.“

Also noch ein weiterer Beweis zu Gunsten der bundesriithlichen
Auffassung, insofern dic Kontrahenten ja im Einverstindniss den Akt
unterzeichnet haben, durch welchen der Bundesbeschluss vom 18. Juli
1871 vorbehalten wird!

’

‘Was den zu Gunsten des Staatsbaus angerufenen Artikel 4 des
neuen Eisenbahngesezes betrifft, so verweisen wir auf das oben Ge-
sagte, dass namlich jene Anrufung unstatthaft ist, indem dieselbe bei
delxln ersten Begehren um die Zwangskonzession hitte stattfinden
tollen.

Aus all’ diesen Motiven beantragt Ihnen Ihre Kommission ein-
stimmig die Annahme des bundesriithlichen Beschlussentwurfes.
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‘Wir sind iiberzeugt, dass Sie mit dieser Annahme nur die gegen-
wiirtig in Kraft bestehende Eisenbahngesezgebung unparteiisch an-
wenden, und wir wollen diesen Bericht nicht schliessen, ohne den
‘Wunsch zu #ussern, in Bilde die drei betheiligten Kantone in voll-
stindigem Einverstindnisse iiber eine Frage von so hohem offent-

. lichen Interesse fiir unser Land handeln zu sehen.

Bern, 20. Dezember 1872,

Im Namen der Kommission des.
Nationalrathes,
Der Berichterstatter :
M. Vautier.

Note. Obiger Antrag wurde angenommen, vom Nationalrath am 20.,
vom Sténderath am 23. Dezember 1872, .
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