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Bundesrathsbeschluss
. in
Sachen des Rekurses des Hrn. Ulrich a Marca, von Misox,
betreffend Gerichtsstand.

(Vom 20. Januar 1873.)

Der schweizerische Bundesrath
hat

in Sachen des Ulderico a Marca, von Mesoceo, Kantons
Graubiinden, und Konsorten, betreffend Gerichtsstand ;

nach angchortem Berichte des Justiz- und Polizcidepartements
und nach Einsicht der Akten, woraus sich ergeben:

I. Im Januar 1844 bildete sich unter der Firma Antonio de
Sacco & Cie. eine Kommanditengesellschaft zur Ausbeutung von
Wiildern auf der Insel Korsika. Be1 dieser Gesellschaft bethelhﬂten
sich eine Anzahl von Einwohnern des Misoxerthales, sowie mehrere
Tessiner und einige Italiener.

Das Unternechmen wurde anfinglich von Hrn. Antonio de Sacco
geleitet. Am 2. Mai 1846 wurde Jedoch die Leitung einem Direk-
torium (Commissione dirigente) ibertragen, in welches auch der
Rekursbeklagte, Hr. Advokat Rocco Bonzanigo von Bellinzona, ge-
wihlt warde. Kurze Zeit spiter wurden der gleiche Herr Bonza-
nigo und Herr Landammann Antonio Tognola von Grono, als Sach-
walter und Geschiftsfithrer der Gesellschaft, nach Korsika gesendet,
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zu welchem Zweke ihnen in der Versammlung der Gescllschafter
vom 19. September 1846 unbedingte Vollmacht ertheilt wurde.

II. Am 17. Oktober 1846 trat noch Hr. Advokat Carlo Poglia
von Olivone (Tessin) in dieses Geschiift cin, indem cr an diesem
Tage mit den Herren Autonio de Sacco, Antonio Tognola und Roeco
Bonzanigo in Ajaccio einen Vertrag abschloss, worin die Kontrahenten
sich vereinigten, das Holageschift in Korsika in Gemeinschaft zu be-
treiben, und Hr. Poglia die Leitung der Gescllschaft de Saceo & Cie.
gegen gewisse Prozente aus dem Ertrage -ibernahm.

Mit einer zweiten Uebereinkunft, dativt vom 6. Mai 1847, ver-
zichtete jedoch Hr. Poglia auf alle aus dem erwibnten Vertrage von
1846 ihm erwachsenen Vortheile, wogegen ihm die Bezahlung ciner
Aversalsumme von Fr. 15,000, sowie von 2 Prozenten der Einnahmen
as den Holzverkiufen zugesichert wurde. Ferner wurde in der
gleichen Urkunde festgesezt, dass die von Poglia an das Untor-
nehmen verwendeten Baarvorschiisse ihm zuviikbezahlt werden miis-
sen, und dass ihm fir den zur Uebergabe der Verwaltung ndthigen
Zeitanfwand eine Entschidigung zu leisten sei.  Diese zweite Ur-
kunde ist von den Herren Gius. Rossi und Defendente Molo, vou
dem leziern im Auftrage des Direktoriums der Gesellschaft de Sacco
& Cie., unterzeichnet und von ciner Anzahl Theilnehmer der ge-
nannten Gesellschaft ratifizirt worden.

1. Spiter hat sich die Gesellschaft Antonio de Saceo & Cie.
aufgelost, indem mit Urtheil des Gerichtes von Ajaceio vom 10. Mai
1852 der Konkurs uber die Firma eroffnet worden ist.

IV. Gestiizt auf die in Ziffer IT erwihaten Urkunden behauptet
nun Hr. Poglia, an der ehemaligen Guosclischaft de Sacco & Cie. c¢in
Guthaben von Fr. 118,504 zu besizen. Er forderte desshalb im Jalhre
1866, und zwar zunichst im Kanton Tessin, den Hrn. Bouzanigo,
als ehemaliges Gesullschaftsmitglied, auf, diese Forderung #u bezahlen,
und erhob sodann im Jahre 1868 vor den Gerichten in Genua cinen
Prozess gegen Hrn. Bonzanigo, indem er die italienischen Gerichte
hiefiir kompetent hiclt) weil der Vertrag vom 6. Mai 1847 in Genua
abgeschlossen worden. Hr. Bonzanigo Dbestritt die Kompetenz der
italienischen Gerichte und erhob am 7. Oktober 18G9 vor dem Ge-
richte von Bellinzona eine Provokationsklage gegen Poglia, dahin
gehend, dass dieser anzuhalten sei, innert ciner festzusezenden Frist
seine Ansprache gegen ihn im Kanton Tessin geltend zu machen.
Diesem Gesuche wurde mit Urtheil vom 24, Februar 1870 - - le-
stitigt mit Urtheil der Zivilkammer des Appellationsgerichtes des
Kantons Tessin vom 27. September 1870 — entsprochen, wobei das
Gericht ritksichtlich der Kompetenzfrage davon ausgieng, dass die
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Gesellschaft Antonio de Sacco & Cie. rechtliches Domizil in Bellin-
zona crwithlt habe.

V. Infolge dieses Urtheils klagte Hr. C. Poglia im Dezember
1870 seinc Ansprache vor dem Gerichte von Bellinzona ein, und
stellte das Rechtsbegehren, dass ,die ehemalige Gesellschaft de Saceo
& Cic. und fiir diese Hr. Roceo Bonzanigo als solidarisch haftbarer
Theilnchmer derselben zu verurtheilen sei, ihm oben erwihnte
Summe zu bezahlen.

Der Prozess kam am 4. Februar 1871 zur Verhandlung, wobet
Hr. Boonzanigo zunichst die Einrede erhob, dass er nicht fur die
Schulden der Geseclischaft de Sacco hafte, und den Antrag stellte,
cs scien die simmtlichen Theilnehmer dieser Gesellschaft von Amtes
wegen ins Reeht zu rufen. Diesem Gesuche entsprechend, verfugte
das Gericht, dass dic Theilnchmer der Gesellschaft auf die niichste
Gerichtssizung vorzuladen seien.

VI. Infolge dicser Verfigung wurden nun auch die Rekurreaten,
nitmlich die simmtlichen im Misoxerthale (Graubiinden) wohuhaften
Betheiligten an der fraglichen Gesellschaft, vor das Gericht nach
Bellinzona zitirt. Mehrere derselben erhoben mit schriftlicher Ein-
gabe vom 3. Mirz 1871 Protest gegen die Adzitation, einige andere
erschicnen bei dem  betreffenden Vorstande (vom 20. April 1871)
und wahrten sich das Recht, die forideklinatorische Einrcde geltend
zu machen.

Im Termine vom 9. November 1871 erklirten donn die Reprii-
sentanten der Rekurrenten, dass sie die Kompetenz der Gerichte des
Kantons Tessin ablehnen und, gestiizt auf den Art. 50 der Bundes-
verfassung, nur das Gericht von Misox fir die Bebandlung von An-
spriicchen gegen sie als kompetent anerlennen.

ViI. Nach Erlediguog einer andern, von Hrn. Poglia aunfge-
worfenen Vorfrage liess Herr Bonzanigo am 10. April 1872 dic Re-
presentanten der Rekurrenten auf den 15. April 1872 zur Fortsezung
der Verhandlung dber diese Kompetenzeinrede nach Bellinzena zi-
tiren.

Der Prozess musste jedoch am 15. und 19. April, 3. und 22. Mai
1872 wegen verschiedener Tnzidenzfille vertagt werden, so dass die
Parteiverhandlung erst am 7. Juni 1872 stattfinden konnte. Bei dieser
Verhandlung erklarte Hr. Advokat G. Molo, Anwalt der Rekurrerten,
dass er auf’ der Kompetenzeinrede bestehe, auf eine Diskussion hier-
tiber sich nicht einlasse, und jedes fernere Erscheinen vor dem Ge-
richtc in Bellinzona ablehne.  Herr Bonzanigo trug aul Abweisung
dieger Einrede an, und Herr C. Poglia schloss sich dem Antrage
des’ Hrn. Bonzanigo an.
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VUL Mit Urtheil vom 13. Juni 1872 wies das Gericht von
Bellinzona die Kompetenzeinrede der Rekurrenten ab und verfillte
diese in die Kosten. Dieses Urtheil ist, wie folgt, motivirt:

Das Gericht habe bei der Erledigung der von Hrn. Poglia auf-
geworfenen Vorfrage mit Urtheil vom 2. Dezember 1871 zugleich
auch erkannt, dass iber die von den adzititen Misoxern crhobene
Einrede noch nicht abgesprochen werden konne, indem die hierauf
beziiglichen Parteiverhandlungen nicht als geschlossen zu crachteun
und die Akten noch nicht vollstindig seien. In dicsem Entscheide
sei die Aufforderung an die Parteien enthalten, das noch Mangelnde
im Sinne von Art. 70 des Zivilprozessgesezes und von Art. 2, Litt. ¢
des Gesezes vom 19. Dezember 1852, betreftend den Geschiftsgang
des Appellationsgerichtes, zu erginzen. Gestiizt auf den gleichen
Entscheid scien am 10. April 1872 die Zitation der R«*kuru,nten zur
Fortsezung der Verhandlung iber die fragliche Einrede, und sodann
die Dekrete vom 15. und 9. April; 3. und 22. Mai erfolgt, durch
welche jeweilen die Wiederzitation der Partecien angeordunet worden
und welche in Rechtskraft erwachsen seicn. Hiernach scien dis
Parteien verpflichtet gewesen, 1im Termine vom 7. Juni die Kom-
petenzfrage einlisslich zu diskutiren. Dieser Pflicht scien jedoch die
Excipienten nicht nachgekommen, somit haben sie die Folgen an
sich selbst zu tragen. Blosse Proteste scien nicht geniigend und
nicht zuldssiz. Bei dem gegenwirtigen Stande der Sache iiisse das
Gericht in Analogie von Art. 90 des Zivilprozessgesezes anf Grund-
lage der einzig von Mrn. Bonzanigo prodmilten Akten entscheiden,
Nun werde schon in der Provokationsklage desselben behauptet, dass
die Firma de Sacco & Cie. den Siz in Bellinzona habe; ferner wrebc
sich aus den produzirten Circularen, dass dic gleiche.n Bersunen, die
jezt den Gerichtsstand von Bellinzona bestreiten, die Theilnehmer
der genannten Gesellschaft zur Verhandlung iiber dic Geschiifte der-
selben nach Bellinzona einberufen haben, und endlich sei das Urtheil
vom 24. Februar 1870 iber die Provokationsklage des Hrn. Bonza-
nigo in Rechtskraft erwachsen. Hicrnach sci das Gericht von Bellin-
zona zum Entscheide auch der vorwiirfigen Einrede kompetent. Gegen
diese Griinde sei von den Excipienten kein Einwand erhoben worden.
Dieselben seien auch auf die Vorladung des Hrn. Bonzanigo in den
verschiedenen Terminen vor Gericht erschienen und haben ihre Pro-
teste und Verwahrungen zu Protokoll gegeben. Hiedurch haben sie
sich als Partei gestellt und die Kompetenz des Gerichtes anerkannt.
Zudem sei von ihnen beim Vorstande vom 1. September 1871 die
Adzitation der Witwe Tognola, als einer im Adzitationsdekrete vom
4. Februar gleichen Jahres iibergangenen Intelessn'u.n, verlangt wor-
den. Hiemit haben sie in den Gang des Prozesses cinge rnffun, and



413

es stche dic nachtriglich erhobene Kompetenzeinrede mit dicser That-
sache im Widerspruche. Sodann sei Hr. Bonzanigo als Solidar-
schuldner fiir die simmtlichen Theilnehmer der fraglichen Gesell-
schaft belangt worden; mit der Hauptsache kommen aber auch alle
Nebensachen vor dem gleichen Gerichte zur Behandlung, ansonst die
grissten Inkonvenienzen zu Tagn treten niissten. Endlich konne, da
hicr cin Gesellschaftsdomizil vorliege, gemiss Art. 56 des Zivilprozess-
gesezes der ‘vom Kliger Poglia gewihlte Gerichtsstand nicht abge-
{ehnt werden, zumal die Privention finr diesen Gerichtsstand spreche,
indem vor demselben die Klage bereits erdffuct und eine Menge von
Zwischenfragen erledigé worden seien. Der Art. 50 der Bundesver-
fassung sei auf den vorwirfigen Fall nicht anwendbar.

IX. Mit Eingabe vom 23. Juli 1872 rekurrirte nun Hr. Advokat
Dr. R. Togni in Grono, im Namen der in dem fraglichen Prozesse
von Hrn. R. Bonzanigo ins Recht gerufenen Einwohner des Misoxer-
thales, an den Bundesrath und stellte das Gesuch, es méchte evkannt
werden, dass die Gerichte des Kantons Tessin gegentiber den Rekur-
renten nicht zustindig scien, und es michte infolge dessen das Ur-
theil des Gerichtes Bellinzona vom 13. Juni 1872 aufgehoben werden.
Zur Unterstiizung machte Hr. Togni geltend:

Es sci unrichtig, dass die Rekurrenten vor dein Gericht auf die
Adzitation der Witwe Tognola angetragen haben. Dieser Antrag sei
von Hrn. Bonzanigo gestellt worden, was schon aus dem betreffenden
Entscheide vom 11. September 1871 hervorgehe, lautend: ,dem von
Bonzanigo gesteliten Gesuche um Adzitation der Witwe Tognola ist
entsprochen.*  Von einer stillschweigenden Anerkennung des tessi-
nischen Gerichtsstandes konne keine Rede sein, da die Rekurrenten
bei allen Vorstinden gegen die Kompetenz des Gerichtes protestirt
haben.

Der Entscheid vom 2. Dezember 1871 beziehe sich auf eine ihnen
vollig fremde Zwischenfrage. Hs habe ndmlich Hr. Poglia, nachdem
dic Rekurrenten am 9. November 1871 ihre Kompetenzeinrede er-
hoben, verlangt, dass Hr. Bonzanigo dessen ungeachtet zur einliss-
lichen Antwort auf die Klage angehalten werde. Mit dem erwihnten
Urtheile sei diese Frage erstinstanzlich und sodann mit Urtheil der
Zivilkammer des Appellationsgerichtes vom 15. Mirz 1872 leztin-
stanzlich erledigt worden. Bei dicser Frage haben aber die Rekur-
renten gar keinen Antheil genommen; man konne sich also ihnen
gegeniiber nicht auf dic res judicata berufen. Uebrigens scien die
betreffenden Urtheile ihnen nicht mitgetheilt worden.

Auf die Privention konne man sich ebenfalls nicht berufen
diese spreche im Gegentheil fir den graubtindischen Gerichtsstand



414

Im Jahre 1867 haben ndmlich Roeco Bonzanigo und sein Bruder
Pietro die Erben des Hrn. Antonio de Sacco, gewesenen Dircktors
der fraglichen Gesslischaft, vor das Goricht der Moesa geladen, um
nach Massgabe des Gesellschafisvertrages ein Sehiedsgericht zur
Prisfung und Regelung einer Forderung gegeniiber der Direktion und
den Gesellschaftern zu bestellen. Das Schiodsgericht sei auch wirk-
lich infolge eines vor dem Gerichte abgeschlossenen Kompromisses
vom 135, April 1865 bestellt worden; Weiteres sei indessen seither
vor dicsem Schiedsgerichte nicht geschehen. An dieses vereinbarte
Gericht sei Hr. Bonzanigo mit seiner Klage gegen die Gesellsehafter
gebunden.

Es sei uurichtig, dass die Gesellschaft de Sacvo & Cic. den Siz
in Bellinzona gehabt habe. Diese habe sich 1844 in Grono (Grau-
binden) konstituirt. Am 2. Mai 1846 sei- dann ein ncuer Gesell-
schaftsvertrag, und zwar in Roveredo (also ebenfalls im Kanton
Graubiinden) abgeschlossan worden. Die von der Gesellschaft aus-
gegebenen Aktien seien von Grono datirt. Es sci sonach anuzu-
nehmen,” dass der Siz der Gesellschaft im Kanton Graubiinden fest-
geseat worden. Weder in den urspriinglichen Statulen vom Jahre
1844, noch in dem erwihnten Vertrage vom Mai 1846 sei von cinem
Siz der Gesellschaft in Bellinzona die Rede. In dieser Stadt svien
zwar einzelne Versammlungen der Aktiondre abgehalten worden,
jedoeh nur selten anlisslich der dortigen Jahrmiarkte. Die Versamm-
langen haben, wie in Bellinzona, so auch in Grono und Roveredo
stattgefunden.

Das Gericht von Bellinzona *habe mit Unrecht die tessinische
Gesezgebung gegen . die Rekurrenten zur Anwendung gebracht. Die
Gerichte seien nur da befugt, die Frage ihrer Zustindiglkeit nach
den cigenen kantonalen Gesezen zu beurtheilen, wo die Prozess-
parteien Einwohner des Kantons seien, in welechem das betreffonde
Gerieht Jurisdiktion habe. Wo aber der Grerichtsstand gegen An-
gehirige eines andern Kantons festgestellt werden miisse, da kinne
das Gericht nicht die Gesezgebung seines Kantous anwenden.  (Be-
schluf des Bundesrathes vom 10. Oktober 1849).

¢ Da die von Poglia angestrengte Klage personlicher Natur sei,
so konne Hr. Bonzanigo die Rekurrenten nicht vor die tessinischen
Gerichte ins Recht rufen; vielmehr seien diesc nach Art. 50 und
53 der Bundesverfassung vor dem Richter ihres Wohnsizes zu be-
langen. Ueberdies sei die Klage nicht gegen die Gesellsenaft de
8aceo & Cie. gerichtet, sondern gegen Hrn. Bonzanigo persinlich.
Wollte indessen auch angenommen werden, dass die Klage des Hen.
Poglia gegen die Gescllschaft gehe, so sei auch in diesem Falle



415

nicht das Gericht von Bellinzona hicfir das zustindige, sondern eher
dasjenige von Roveredo, als Forum des Abschlusses des Gesellschafts-
vertrages, oder das Gericht von Ajaccio, als Forum des Konkursss.
Endlich konnen die Theilnchmer ciner Kommanditengusellschaft, da
awischen ihnen keine solidarische Haftpflicht bestehe, nicht zu einer
Streitgenossenschaft gezwungen werden.

X. In seiner Antwort vom 14. November 1872 machte Hr,
Advokat Rocco Bonzanigo folgende Gesichtspunkte gzltend:

Die Gessllschaft de Sacco & Cie. habe cine Stellvertretuny im
Inlande nothig gehabt. Aus diesem Grunde sci im  Gesellschafts-
vertrage vom 2. Mai 1846 ein Direktorium vorgzszhen worden, defi2n
Wahl bei einer in Bellinzona abgehaltenen Versammlung der Gesell-
gehafter getroffen worden sei.  Dieses Direktorium habe sich rezel-
miissig in Bellinzona versammelt, und das ganze Unternchmen sei
iiberhaupt von dort aus geleitet worden und habe dort seinen Mittel-
punkt gehabt. Auch die Versammlungen der Gesellschafter scien
scit 1846 regelmissig in Bellinzona abgehalten worden. Bellinzona
soi also thatsichlich als Siz der Gesellschaft anerkannt worden. Das
Gegentheil gehe aus den von den Rekurrenten vorgelegten Akten
nicht hervor.

Die Klage des Hrn. Poglia habe Anspriiche zum Gegenstande,
welche er gegen dic ehemalige Gesellschaft erheben zu konnen
glaube. Sie gehe also inhaltlich gegen diesc. Sie sei auch formell
gegen diese gerichtet, wie sich aus den Klagbegchren ergebe, und
wenu die Bezahlung von Hrn. Bonzanigo, als anzeblich solidarisch
haftbarer Theilnehmer, gefordert werde, so kinne durch diese irrige
Qualifikation die wahre Prozesslage nicht geindert werden.

Die Theilnehmer ciner Gesellschaft konnen hei Klagen gegan
dicselbe nicht auf ihren personlichen Gerichtsstand Anspruch machen,
vielmehr seien sie, als Mitglieder einer juristischen Person, an das
Domizil dicser juristischen Person gebunden. Da Hr. Bonzanigo im
Namen der Gesellschaft belangt worden szi, so habe er also auch
die ubrigen Gesellschafter nach Bellinzona ins Racht rafen konnen.
(Art. 120, Ziff. 8 des tessinisehen ZivilprozeBzesezzs.) Die Berufung
auf den Art. 50 der Bundesverfassung falle also dahin, da die Re-
kurrenten nicht als Privatpersonen belangt werden.

Komnte das fiir die Gesellschaft belangte Mitzlicd nicht auch
die ibrigen Gesellschafter ins Recht rufen, so hiitte es die spiitere
Regressklage gegen diese so oft und an so viel Orten zu erheben,
als Domizile von Guesellschaftsmitgliedern vorhanden wiren. Dies
wiire aber im Widerspruche mif aller Rechtsordnung.
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Uebrigens haben die Rekurrenten bei den Verbandlungen iber
die verschiedenen im Prozesse erhobenen Vertagungsgesuche Antheil
genommen. Bie seien bei den Vorstinden erschienen wnd haben
hiedurch die verschiedenen Dekrete des Gerichtes, womit ihre Zi-
tation verfiigt worden, anerkannt. Die Zitalion vom 10. April 1872
sei den Repriisentanten der Rekurrenten ,im Domizil zu Bellinzona®
verrichtet worden. Da die Rekurrenten der Zitation gefolgt scien,
so haben sie auch dicses Domizil anerkannt. Ferner haben sie dem
Gerichte cine iibergangene ebenfalls interessirte Person verzeigt, und
endlich habe ihr Anwalt im Terminc vom 7. Juni 1872 aut cine
Diskussion iiber die Kompetenzfrage sich eingelassen, indem er Prii-
cedenzfille citirt habe. Durch alle diese Thatsachen haben sic den
Gerichtsstand von Bellinzona anerkannf. Sie hiitten also, wenn sie
wirklich ein Recht aus dem Art. 50 der Bundesverfassung fir sich
ableiten konnten, auf dasselbe formlich verzichtet.

Auf die Vorginge aus den Jahren 1867 und 1868 kinnen sie
sich nicht berufen, weil es sich damals um Anstinde zwischen Ge-
sellschaftsmitgliedern gehandelt habe, nicht aber um cine Forderung,
welche ein Dritter gegen die Gesellschaft erhebe. Aus dem glei-
chen Grunde komme der Art. 6 des Gesellschaftsvertrages vom
2. Mai 1846, welcher cin Schiedsgericht nur fir die Streitfille
zwischen den Gesellschaftern vorsehe, im Spezialfalle nicht zur
Anwendung. Uebrigens habe der Gerichtsstand von Misox mit der
Bestellung des Schiedsgerichtes aufgehirt, fir dic damals anfge
worfene Frage zustindig zu sein.

Herr Advokat Rocco Bonzanigo schloss mit dem Antrage anf
Abweisung der Rekursbeschwerde.

XI. In sziner Antwort vom 13. November 1872 bemerkic
Herr Carlo Poglia, er habe allerdings im Termine vom 7. Juni 1872
den Antrigen des Hrn. Bonzanigo sich angeschlossen. Allein nach-
dem er aus den von den Rekurrenten produzirten Akten erschen,
dass die Gesellschaft sich im Misox konstituirt habe und dort auch
der Gesellscafts-Vertrag vom Mai 1846 abgeschlossen worden sci,
sowie dass weder in den urspringlichen Konstitutionsurkunde, noch
in  dem erwiibnten Vertrage von 1846 iber den Siz der Gesell-
schaft entschieden worden, so kénne cr sich dem Hrn. Bonzanigo
nicht ferner anschliessen, indem er nunmehr der Ansicht sei, dass
der Streit zwischen Bonzanigo und den Rekurrenten vor dem Ge-
richte der Mcesa auszutragen sei, denn in Handclssachen kinme
einzig (las Forum des Vertrages als zustindig erachtet werden. Die
Kompetc‘nz des erwihnten Geerichtes konne um o weniger zweifel-
haft sein, als dieses Forum im Jahr 1867 ven Hrn. Bonzanige
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selbst angerufen und somit im Kanton Graubiinden der prorogirte
Gerichtsstand sei. w i

In dem Vertrage vom 17. Oktober 1846, den er (Poglia) mit
den Herren de Saceo, Tognola und Bonzanigo, als Representanten
der Gesellschaft de Sacco & Cie., in Ajaccio geschlossen, sei eine.
offene Gesellschaft zwischen ihm und der genannten Firma be-
grimdet worden. Hitte eine Kommandite geschaffen werden wol-
len, so hitte dics im Vertrag ausdriiklich gesagt werden miissen.
Hr. Bonzanigo hafte ihm also solidarisch fir die Mitkontrahenten.
In diesem Vertrage sei noch ausdriiklich bestimmt, dass die An-
stinde zwischen den Kontrahenten einem Schiedsgerichte mit Siz
in Novara zur Erledigung vorzulegen seien. Die Firma de Sacco
habe jedoch die ubernommenen Verpflichtungen nicht erfillt; es
hitte daher ein Prozess anhingig gemacht werden missen, dem
man jedoch mittelst eines Vergleiches, ndmlich mit der Ueberein-
kunft vom 6. Mai 1847, ausgewichen .sci. Dieser Vergleich sei in
Genua geschlossen wmden, somit haben darauf vcorrundeto Rechte
vor dem Handelsgerichte von Genua emtreklaut “erden miissen,
und Hr. Bonlanwo sei dort mit seiner Kompetemelmbde abgewiesen
worden.

Hr. Poglia schloss mit dem Antrage, es michte Hr. Bonzanigo
angehalten werden, auf die Klage einlisslich zu antworten, und es
michte derselbc mit seincn Anspriichen gegen die Rekurrenten vor
deren natiirlichen Richter gewiesen werden.

XII. Endlich bemerkte der Staatsrath des Kantons Tessin
mit Schreiben vom 20,25. November 1872, dass das Gericht von
Bellinzona seinerseits keine Bemerkungen auf den Rekurs eingegeben
habe.

In Erwidgung:

1) Was vorerst die Frage betrifft, ob die Rekurrenten da-
durch, dass sic an mehreren Verhandlungen iiber die Vorfrage des
Gerichtsstandes Theil genommen, sich dem Forum des Kantons
Tessin unterworfen haben, so ist dieselbc zu verneinen. EBs kann
allerdings ein an sich inkompetentes Gericht durch die freiwillige
Anerkennung der Parteien kompetent werden; allein diese An-
erkennung muss entweder eine ausdriikliche sein oder sic muss aus
der unverweigerlichen KEinlassung in den Prozess hervorgehen.
Dieses ist aber nicht geschehen; vielmehr haben die Rekurrenten
fortwihrend gegen dic Zustindigkeit des tessinischen Gerichtes
protestirt, worin eine Ablchnung und kem:.swegs eine Anerkennung
des Gerichtes licgt.
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2) Wenn unter dem angegebenen Gesichtspunkt der Gerichts-
stand des Kantons Tessin nicht begriindet wWurde, so fragt es sich
ferner, ob derselbe durch die Natur der Klage als der zustindige cr-
scheine. Diesc Frage muss bzjuht werden, weil eine personliche
Klage vorliggt, welehe am Wohnorte der Beklagten angebracht
werden muss, wie diess beziiglich des Hrn. Bonzanigo nicht be-
stritten ist.

3. Was dagegen die Rekurrenten betrifft, so ist zu unier-
suchen, in welcher Eigenschaft sie vorgeladen werden und wo die
Gesellschaft de Sacco ihr Domizil hahe.

In dieser Bezichung wird geltend gemacht, cs sei Hr. Bonzanigo
nur als solidarisch Verpflichteter allein ins Recht gerufen, und wenn
er spiter gegen andere Mitbetheiliste der bestandenen Gesellsehaft
Anspriiche erheben wolle, so mige er dieselben an ihrem Wohn-
orte suchen. IDdeser Binwendnng steht aber entgegen, dass cin
Dritter dic Klage gegen die Gesellschaft de Sacco & Cie. als solche
erhebt, und zwar fir Anspricche aus cinem Namens der Gesellschaft
abgeschlossenen Vertrage, fiir welchen die genannte Gesellschaft
hatte.

‘Wenn nun die Gesellschaft noch ordentliche Vertretungsorgane
hitte, so wiirde diese Vertretung Namens der Gesellschaft in’s Recht
gerufen worden sein. Da aber dieses nicht mehr der Fall zu scin
scheint, so fasste der Kliger ein Mitglied als Reprisentant der Ge-
sellschaft in’s Recht, welches den fraglichen Vertrag mit ihm ab-
geschlossen hat. Dies2 Stellung des Beklagten im Prozess ist be-
reits auch richterlich anerkannt, die Rekurreaten koonen daher
nicht als blosse Litisdenunziaten anzesehen werden, sondern sie
repriszntiren zusammzn die Gesellschaft, welche sich zwar auf-
gelost, aber nieht eine vollstindige Liquidation ihrer Geschifte her-
beigefihrt hat.

4) Ob die Gesellschaft als Kommanditgesellschaft auf Akticn
oder als Kollektivgesellschaft zu behandeln sei, ist Sache der rich-
terlichen Beurtheilung; ebenso auch die Frage, ob und inwieweit
die einzelnen Gesellschafiter hafien. Als Rechtssaz steht aber fest,
dass beide Arten von Geszllschaften unter ihrer Firma Rechte er-
werben und Verbindlichkeiten eingehen, vor Gericht klagen und
beklagt werden kénnen. Dies genigt zu der Schlussfolgerung,
dass die Gesellschaft als solche fiur die Anspriiche Dritter an die-
selbe einen Gerichisstand haben muss, wo_sie belangt werden kann.

5) Es bedarf also nur noch der nihern Erirterung, wo dieser
Gerichtsstand sei, wobel zunichst feststeht, dass lediglich ein in-
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Kindisches Forum in Frage kommt. Man beruft sich nun beider-
scils auf die Prevention. Der Grundsaz der Prevention cines Ge-
richtes kann aber nur Geltung beanspruchen im Innern eines Staates;
dagegen ist er werthlos im Verhiltniss zu einem andern Staate, wenn
nicht besondere Vertriige vorhanden sind. Dieses ist unter den
schweizerischen Kantonen nicht der Fall.  Auf den Umstand aber,
dass Hr. Bonzanigo anno 1867 selbst das Gericht Mcesa angerufen
hat, kann nichts ankommen, weil es sich damals um Anstinde
zwischen Gesellschaftsmitgliedern, welehe vor ein in den Statuten
der Gesellschaft vorgesehenes Schicdsgericht hitten gebracht werden
miissen, und um die Bildung dieses Sclncdsoenchtcs handelte, wih--
rend frefrenwmtm eine Fmdelun0 in Flage liegt, die ein Dritter
gegen “dic Gesellschaft erhebt, worither die Statuten schweigen.

6) Auch kennt unser schweizerisches Staatsrecht das forum
contractus nicht; daher ist der Umstand, dass in den Jahren 1844
und 1846 die Gesellschafisvertriige im Kanton Graubiinden ge-
schlossen worden sind, olne rechtliches Gewicht. Der Art. 50 der
Bundesverfassung hebt das forum contractus auf; denn wenn dieses
gegen den Willen der Parteien, die in verschiedenen Kantonen der
Schweiz wohnen, . aufrecht erhalten werden wollte, so wirde da-
durch der Art. 50 illusorisch gemacht, weil dieser eben will, dass
der Schweizerburger vor seinem natiirlichen Richter gesucht werde.

7) Es hiingt also Alles von dem Umstande ab, wo die Ge-
sellschaft de Sacco ihr Domizil gehabt hat. Wenn auch die Sta-
tuten aus leicht begreiflichen Grinden von keinem Gesellschaftssiz
in der Schweiz sprechen, so muss doch angenommen werden, dass
die Gesellschaft irgendwo in unserem Lande belangbar sein miisse.

8) Fasst man alle Thatsachen und Umsténde zusammen, so
kommt man zu der Annahme, Bellinzona als Siz der Gesellschaft
zu crklaren. Wenn auch die Grindung und erste Organisation der
Gescllschaft aul den Kanton Graubiinden hinweist, so ist doch spiter
die Leitung des ganzen Geschiftes von Bellinzona ausgegangen.
Schion die Einzahlung der Aktien hatte zum grissten Theil niché
in Grono, soadern in Bellinzona zu geschehen. In Bellinzona wa-
ren fast alle Aktiondr-Versammlungen; dort wurde die geschifts-
Jeitende Verwaltungskommission gewahlt und hielt auch dort alle
ihre Sizungen; die ein- und ausgehende Korrespondenz wurde von
Bellinzona aus besorgt; dort wurden die Rechnungen und Akten
geprift und genehmigt, Mandate ausgestellt, Vertrige ratifizirt, die
Berichte der Angestellten und anderer Beauftragter entgegengenoms-
men; auch fand die Auf'bew.%mhruurr simmtlicher Akten in Bellin-
zona statt, ‘
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Aus allen diesen Grinden kommt man zu der Annahme, dass
der Mittelpunkt der Geschiftsthitigkeit der Gesellschaft in Bellin-
zona war, ebenso ihr Domizil und somit auch der Gerichtsstand;

beschlossen:

1. Es sei der Rekurs als unbegriindet abgewiesen.

2. Dieser Beschluss sei dem Staatsrathe des Kantons Tessin
zuhanden des Gerichtes von Bellinzona und der Rekursbeklagten,
Herren Roceo Bonzanigo, Advokat in Bellinzona, und Carlo Poglia
von Olivone, Advokat,-fir sich und die iibrigen Intercssenten, so-
wie dem Hrn. Advokat Dr. R. Togni in Grono, fiir sich und zu-
handen der Rekurrenten Ulrich a Marca von Mesocco, Kantons
Graubiinden und Mithaften unter Rikschluss der Akten mitsutheilen.

Also beschlossen, Bern, den 20. Januar 1873.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundespriasident:
Ceresole.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schiess.
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