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Botschaft

zur Anderung des Bundesgesetzes

iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

(Finanzierung von Vorsorgeeinrichtungen
offentlich-rechtlicher Korperschaften)

vom 19. September 2008

Sehr geehrter Herr Nationalratsprésident
Sehr geehrter Herr Stinderatsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen mit dieser Botschaft einen Entwurf zur Anderung des Bun-
desgesetzes iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(BVG) mit dem Antrag auf Zustimmung.

Gleichzeitig beantragen wir lhnen, die folgenden parlamentarischen Vorstdsse
abzuschreiben:

2004 M 03.3578 Sanierungsmassnahmen bei 6ffentlichen Kassen
(S 4.12.03, Kommission fiir soziale Sicherheit und
Gesundheit SR 03.060; N 1.3.04)

2002 M 02.3007 Sammelstiftungen. Neue Regelung
(N 16.4.02, Kommission fiir soziale Sicherheit und
Gesundheit NR 00.027; S 28.11.02)

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratsprisident, sehr geehrter Herr
Sténderatsprésident, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

19. September 2008 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprésident: Pascal Couchepin
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova
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Ubersicht

Heute im Teilkapitalisierungsverfahren finanzierte Vorsorgeeinrichtungen offent-
lich-rechtlicher Korperschaften (nachfolgend als OrVE bezeichnet) sollen innert
40 Jahren ausfinanziert und rechtlich sowie organisatorisch verselbststindigt
werden.

Die meisten OrVE sind vollstindig (Deckungsgrad mindestens 100 %) oder prak-
tisch vollstindig ausfinanziert (Deckungsgrad zwischen 91 % und 100 %). Bei
Vorsorgeeinrichtungen, deren Deckungsgrad unter 91 % liegt, belief sich der Fehl-
betrag Ende 2006 auf rund 14 Milliarden Franken; davon waren mehr als 210 000
Versicherte betroffen.

OrVE diirfen nach geltendem Recht im System der Teilkapitalisierung gefiihrt wer-
den. Sie miissen nicht vollstindig ausfinanziert sein, weil wegen der Aufgaben von
Bund, Kantonen und Gemeinden bisher von einem stabilen Versichertenbestand
(Perennitdt) ausgegangen wurde. Aufgrund demografischer, gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Entwicklungen, namentlich der Privatisierung dffentlich-rechtlicher
Aufgaben, kann jedoch kiinftig nicht mehr von einem stabilen Versichertenbestand
ausgegangen werden. Deshalb stellt die Teilkapitalisierung langfristig kein tragba-
res Finanzierungsmodell fiir OrVE mehr dar. Es ist eine rechtliche Gleichbehand-
lung OrVE mit privatrechtlichen anzustreben. Aus diesem Grund sollen OrVE innert
40 Jahren (= eine Erwerbsgeneration) ausfinanziert werden. Bis zur vollstindigen
Ausfinanzierung konnen OrVE, die bei Inkrafitreten der vorgeschlagenen Regelung
nicht ausfinanziert sind, im System der Teilkapitalisierung weitergefiihrt werden,
sofern mindestens die Anforderungen des nachfolgend dargestellten Modells «diffe-
renzierter Zieldeckungsgrady erfiillt sind. Im selben Zeitpunkt bereits vollkapitali-
sierte OrVE miissen hingegen im System der Vollkapitalisierung weitergefiihrt
werden.

Das vorgeschlagene Finanzierungsmodell des differenzierten Zieldeckungsgrades
tréigt den unterschiedlichen finanziellen Ausgangssituationen der OrVE Rechnung.
Voraussetzung fiir die Weiterfiihrung des Teilkapitalisierungssystems ist eine Bewil-
ligung der zustindigen Aufsichtsbehérde. Die Bewilligung kann erteilt werden,
sofern die OrVE iiber die Staatsgarantie eines Gemeinwesens und einen Finanzie-
rungsplan verfiigt, der die Strategie und die Frist fiir die Ausfinanzierung aufzeigt.
Die Einhaltung dieses Finanzierungsplanes ist durch die zustindige Aufsichtsbe-
horde zu iiberpriifen. Nach spdtestens 40 Jahren miissen alle gemischt finanzierten
OrVE ausfinanziert sein. Bis dahin erstattet der Bundesrat dem Parlament alle
10 Jahre Bericht iiber die finanzielle Situation der OrVE, sodass die eidgends-
sischen Rdte in zeitlicher Hinsicht gegebenenfalls Korrekturen vornehmen konnen.

Der Deckungsgrad, der fiir das im FEinzelfall anwendbare Finanzierungssystem
massgebend ist (Ausgangsdeckungsgrad), wird am Stichtag von jeder OrVE nach
den fachlichen Empfehlungen des Experten fiir berufliche Vorsorge festgelegt.
Dabei miissen die Rentenverpflichtungen zu 100 % gedeckt sein. Der Ausgangs-
deckungsgrad wird in Bezug auf die gesamten Verpflichtungen der Vorsorgeeinrich-
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tung (globaler Ausgangsdeckungsgrad) sowie in Bezug auf die Verpflichtungen
gegeniiber den aktiven Versicherten (Ausgangsdeckungsgrad Aktive) festgelegt.
Beide Sdtze diirfen danach grundsdtzlich nicht mehr unterschritten werden. Andern-
falls muss die OrVE — analog zu den privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen —
Sanierungsmassnahmen einleiten.

Rechtlich, organisatorisch und finanziell sollen OrVE aus der Verwaltungsstruktur
herausgeldst und verselbststindigt werden. Dadurch erhdlt das oberste Organ eine
moglichst weitgehende Autonomie. Es kann politisch unabhdngig agieren und trégt
die Verantwortung fiir das finanzielle Gleichgewicht. Im Gegenzug wird die Haftung
des Gemeinwesens im Zusammenhang mit der Staatsgarantie in Art und Umfang
prdziser gefasst.
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Botschaft

1 Grundziige der Vorlage
1.1 Ausgangslage

Dem Fragenkomplex zur Finanzierung der OrVE liegen die als Postulat iiberwiesene
Motion «Sanierungsmassnahmen bei o6ffentlichen Kassen» der SGK-S (03.3578)
sowie die parlamentarische Initiative «BVG. Authebung von Artikel 69 Absatz 2»
von Serge Beck (03.432, nachstehend «Initiative Beck») zugrunde. Zur Behandlung
der erwidhnten parlamentarischen Vorstdsse hat die SGK-N eine Subkommission
BVG eingesetzt. Die Subkommission BVG fiihrte am 11. August 2005 ein Hearing
mit Fachleuten durch, wobei sich einerseits die vollstindige Ausfinanzierung der
OrVE (i.S. der Initiative Beck) und andererseits die Einfiihrung eines Zieldeckungs-
grades fiir OrVE als primir weiterzuverfolgende Finanzierungsmodelle herauskris-
tallisierten. Nachdem die damit zusammenhéngenden finanziellen Konsequenzen
von der Verwaltung in einem Bericht! dargestellt worden waren und nachdem das
EDI im Mérz 2006 im Zusammenhang mit der eingangs erwéhnten Motion eine
Expertenkommission eingesetzt hatte, sistierte die Subkommission BVG ihre weite-
ren Arbeiten. Schliesslich empfahl die Expertenkommission dem Bundesrat mit
ihrem Schlussbericht, das System der Teilkapitalisierung unbefristet weiterzufiihren,
wobei mindestens die Anforderungen des Finanzierungsmodells «differenzierter
Zieldeckungsgrad» (siehe Ziff. 1.5.2) erfiillt sein miissten. Im Rahmen eines Ver-
nehmlassungsverfahrens wurden schliesslich dieser von der SGK-N und ihrer Sub-
kommission favorisierte Vorschlag sowie der Vorschlag des Bundesrates, auf der
Basis des von der Expertenkommission empfohlenen Modells mittelfristig eine volle
Ausfinanzierung anzustreben, in Vernehmlassung gegeben (siche Ziff. 1.6).

1.1.1 Aktuelle finanzielle und rechtliche Situation
der OrVE

OrVE koénnen seit jeher — unter Berufung auf die Perennitit und die Garantie der
offentlichen Hand — im Teilkapitalisierungsverfahren gefithrt werden, weil die
Liquidationsgefahr bei diesen Vorsorgeeinrichtungen ausgeschlossen werden kann?2.

Wihrend zahlreiche Bestimmungen des BVG im Rahmen der langjéhrigen parla-
mentarischen Beratungen vollsténdig iiberarbeitet wurden, blieb der entsprechende
Artikel (heute Art. 69 Abs. 2 BVG) mit Ausnahme einer kleinen Prézisierung3 bis
heute unangetastet.

1 Vgl. Bericht zu den finanziellen Konsequenzen der Umsetzung der parlamentarischen
Initiative Beck und des ASIP-Modells zuhanden der Subkommission BVG der SGK-NR
vom Mirz 2006.

2 Vgl.BBI19761170

3 Die Umschreibung «vom Grundsatz der geschlossenen Kasse abzuweichen» wurde durch
«vom Grundsatz der Bilanzierung in geschlossener Kasse abzuweichen» ersetzt.

8417



1.1.2 Ubersicht iiber die finanzielle Lage der OrVE des
Bundes und der Kantone

Die nachfolgende Tabelle enthilt eine Ubersicht iiber die Deckungsgrade und die
Fehlbetrage der OrVE mit Garantiezusage des zugehorigen Gemeinwesens. Die
Zahlen beziehen sich auf Ende 2006:

Deckungsgrad Anzahl Vermogen Unterdeckung Aktive Renten-
in % VE Mio. Fr. Mio. Fr. Versicherte beziehende
>110 22 7622 - 24 460 7553
106-110 5 1749 - 6300 1 645
100-105 15 32 146 - 106 103 37719
96— 99 2 154 3 674 311
91- 95 4 9106 785 33063 12 930
81- 90 8 21737 2853 93 998 31325
71— 80 7 27218 8238 99 748 46 512
61- 70 2 1419 818 7172 3050
51- 60 1 94 29 554 281
<=50 3 1589 1937 9777 5452
Total 69 102 834 14 663 381 849 146 778

Die Mehrzahl der OrVE ist entweder vollstindig (Deckungsgrad von mindestens
100 %) oder praktisch vollstindig (Deckungsgrad zwischen 91 % und 100 %) aus-
finanziert. Die diese Kriterien nicht erfiillenden OrVE sind in der Minderzahl
(21 von 69), aber die entsprechenden Fehlbetrage sind auf einem sehr hohen Stand
(rund 14 Mrd. Fr.). Zudem gehdrt beinahe jede zweite versicherte Person einer
OrVE mit einem Deckungsgrad von weniger als 90 % an.

Allerdings héngt der Deckungsgrad sehr stark vom technischen Zinssatz ab, den die
OrVE wihlt, sowie von den verwendeten Sterbetafeln. Beim Vergleich der ausge-
wiesenen Deckungsgrade ist diesem Umstand Rechnung zu tragen. Unter diesen
Voraussetzungen lédsst sich aus den Ende 2006 verfiigbaren Daten iiber insgesamt
69 OrVE Folgendes entnehmen:

— 42 Vorsorgeeinrichtungen verzeichneten Ende 2006 einen Deckungsgrad
von 100 % oder dariiber. Diese erste Gruppe macht zwar mehr als die Halfte
(60,9 %) aller OrVE aus; ihr gehort aber nur etwas mehr als ein Drittel der
einer OrVE angeschlossenen erwerbstitigen Versicherten (35,8 % oder
136 986 Versicherte) an.

— 27 Vorsorgeeinrichtungen wiesen eine Unterdeckung auf. Dieser zweiten
Gruppe gehoren fast 40 % der OrVE und 64,1 % (244 986) der erwerbs-
titigen Versicherten an. Die Gruppe kann in drei Untergruppen gegliedert
werden:

—  Bei 6 Vorsorgeeinrichtungen (8,7 % der OrVE) liegt der Deckungsgrad
bei mindestens 91 %. Diesen OrVE gehdren etwas mehr als 33 000
aktive Versicherte (8,8 %) an. Die Unterdeckung belduft sich bei dieser
ersten Untergruppe lediglich auf 788 Millionen Franken (5,3 % der
gesamten Unterdeckung).
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—  Beim grossten Teil der Vorsorgeeinrichtungen mit einer Unterdeckung
liegt der Deckungsgrad zwischen 61 % und 90 %. Diese zweite Unter-
gruppe umfasst 17 Einrichtungen (24,6 % der Gesamtzahl) mit iiber
200 000 aktiven Versicherten (52,6 % der Gesamtzahl). Mit insgesamt
11,9 Milliarden Franken entfdllt der grosste Anteil an der Unterdeckung
(81,2 %) auf diese OrVE.

—  Vier Vorsorgeeinrichtungen weisen einen Deckungsgrad unter 60 %
auf. Thnen gehoren insgesamt {iber 10 000 aktive Versicherte an und ihr
kumulierter Fehlbetrag betrdgt 1,9 Milliarden Franken (13,4 % der
gesamten Unterdeckung).

Die wichtigsten Gruppen:

DG >=100 % DG <100 % 100 % > DG >=91 % DG <91 %
Anzahl OrVE 42 60,8 % 27 39,1% 6 87% 21 304 %
Aktive 136 863 358 % 244986 64,1% 33737 8,8% 211249 553 %
Versicherte
Renten- 46917 319% 99861 68,0% 13241 9,0% 86620 59,0%
beziehende
Unterdeckung - — 14663 100,0 % 788 53% 13875 94,6 %
(Mio.)

Quelle: Bericht des BSV zur finanziellen Lage der Vorsorgeeinrichtungen und der Lebensver-
sicherer 2006, Berechnungen des BSV.

1.1.3 Ursachen von Fehlbetrigen bei OrVE

Die Ursachen der Fehlbetrige bei den einzelnen OrVE sind sehr verschieden und
lassen sich nicht mehr fiir jede einzelne Vorsorgeeinrichtung nachvollziehen. Neben
der bewussten Wahl einer Teilkapitalisierung konnen folgende Griinde bestehen:

Nicht bezahlte Beitrige

OrVE waren historisch in der Regel Leistungsprimatkassen. Bei diesen Vorsorgeein-
richtungen bedingte jede Erhohung des versicherten Verdienstes einen Einkauf. Dies
hat bei OrVE eine besonders grosse Bedeutung, da im Personalrecht von Bund,
Kantonen und Gemeinden in der Regel ein Lohnanpassungsmechanismus vorgese-
hen ist. Die fiir diese Einkdufe vorgesehenen Arbeitgeberbeitrige wurden jedoch
nicht immer bezahlt. Gelegentlich wurde auch auf Nachfinanzierungsbeitrage der
Versicherten verzichtet.

Uberdurchschnittlicher Anteil an Invalidititsleistungen

Die offentliche Hand weist nach dem Baugewerbe die hochste Invaliditdtswahr-
scheinlichkeit auf. Dieser hohe Anteil an Invalidititsfdllen erklart sich daraus, dass
fiir die 6ffentliche Verwaltung hiufig ein eigener, umfassenderer Invaliditétsbegriff
definiert wurde und — nicht zuletzt vor diesem Hintergrund — in der Vergangenheit
arbeitsrechtliche Problemfille zum Teil iiber den Weg der Invalidisierung geldst
worden sind. Letztlich waren dadurch Beitriige und Leistungen bei OrVE hiufig
nicht im Gleichgewicht.
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Ungeniigend finanzierte Leistungsversprechen

OrVE kannten bis in die jlingste Vergangenheit — und kennen teilweise noch heute —
grossziigige Regelungen fiir das flexible Rentenalter, die nicht ausreichend finan-
ziert waren oder sind. Gleiches gilt auch fiir den Teuerungsausgleich auf den
Renten.

Inkrafitreten des Freiziigigkeitsgesetzes auf den 1. Januar 1995

Mit dem Inkrafttreten des FZG wurde auch bei den OrVE die volle Freiziigigkeit
eingefiihrt. Damit endete deren Mdoglichkeit, beim Austritt von Versicherten mehr
oder weniger hohe Mutationsgewinne zu erzielen. Fiir die OrVE bedeutete dies eine
Zunahme ihrer Verpflichtungen.

Anlageverluste

Der grosste Teil der OrVE begann erst relativ spit, in Aktien zu investieren. Sie
wurden deshalb vielleicht noch stérker als die privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtun-
gen von der Borsenbaisse der Jahre 2001 und 2002 getroffen. Die Anlage des Vor-
sorgevermdgens der OrVE wurde zudem hiufig durch politische Ziele wie etwa die
regionale Wirtschaftsférderung und die Wohnbaupolitik beeinflusst, womit zusitz-
liche Verlustquellen verbunden sein kdnnten.

1.14 Verinderte demografische und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen

Es ist aus demografischen Griinden keineswegs sicher, dass in Zukunft die Zahl der
Austritte wegen Pensionierung und Stellenwechsel voll durch Neueintritte ausgegli-
chen wird. Die Perennitét ist damit nicht mehr im gleichen Ausmass gesichert wie in
der Vergangenheit. Zusédtzlich ist der Trend zu vermehrten Privatisierungen zu
beachten. Ein teilkapitalisiertes Finanzierungssystem kann den Handlungsspielraum
der Gemeinwesen bei Privatisierungsbestrebungen einschrinken, wenn eine garan-
tiebedingte Deckungsliicke auszufinanzieren wire, der Fehlbetrag fiir das Gemein-
wesen jedoch nicht oder nur schwierig zu finanzieren ist.

1.1.5 Rechtsform und oberstes Organ der
Vorsorgeeinrichtungen

Registrierte Vorsorgeeinrichtungen miissen nach geltendem Recht die Rechtsform
einer Stiftung, einer Genossenschaft oder einer 6ffentlich-rechtlichen Einrichtung
aufweisen (Art. 48 Abs. 2 BVG).

OrVE koénnen die Rechtsform der selbststindigen oder unselbststindigen 6ffentlich-
rechtlichen Anstalt* oder der Stiftung5 6ffentlichen Rechts aufweisen. Ist die Vor-
sorgeeinrichtung eine unselbststdndige Offentlich-rechtliche Anstalt, so ist sie ein
Verwaltungszweig. Das Gemeinwesen kann die Geschéftsfiihrung auf verschiedene

4 Zum Beispiel Versicherungskasse fiir das Staatspersonals des Kantons St. Gallen, Beam-
tenversicherungskasse des Kantons Ziirich (Verselbstdndigung, wenn Versicherungskasse
einen Deckungsgrad von 100 % erreicht).

5 Zum Beispiel die Pensionskasse der Stadt Ziirich.
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Verwaltungseinheiten verteilen. So ist beispielsweise im Kanton St. Gallen das
Personalamt fiir die versicherungstechnische Geschéftsfiihrung der Versicherungs-
kasse verantwortlich und das Amt fiir Vermdgensverwaltung fiir die Vermdgens-
verwaltungé. Die Konzeption der Vorsorgeeinrichtung als selbststindige oder
unselbststindige 6ffentlich-rechtliche Anstalt sagt jedoch nur bedingt etwas iiber die
tatsdchliche Autonomie des obersten Organs aus. So kann das oberste Organ der als
selbststédndige Offentlich-rechtliche Anstalt konzipierten Bernischen Pensionskasse
(BPK) nicht selbststindig liber Beitrdge entscheiden (Art. 5 ff. des Gesetzes iiber die
Bernische Pensionkasse BPKG), wihrend sein Einfluss auf die Leistungen bedeu-
tend grosser ist (grundsitzliche Reglementsbestimmungen des obersten Organs
stehen aber nach Art. 13 Abs. 1 Bst. ¢ BPKG unter dem Genehmigungsvorgehalt des
Regierungsrates). Kleiner ist der Einfluss des obersten Organs bei der Pensionskasse
fiir die Angestellten des Kantons Freiburg, die als Einrichtung 6ffentlichen Rechts
konzipiert ist: Beitrige und Leistungen sind im Gesetz iiber die Pensionskasse des
Staatspersonals (Art. 49 und 62) fixiert, womit dem paritétisch zusammengesetzten
obersten Organ diesbeziiglich praktisch kein Spielraum verbleibt, nicht aufeinander
abgestimmte Beitrdge und Leistungen ins Lot zu bringen.

Privatrechtliche Vorsorgeeinrichtungen miissen dagegen rechtlich immer als Stif-
tung oder Genossenschaft verselbststindigt und vom Arbeitgeber getrennt werden.
Dies gilt auch fiir rein arbeitgeberfinanzierte patronale Wohlfahrtsfonds.

Das oberste Organ einer privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtung ist das Leitungs-
organ, welches die Strategie der Vorsorgeeinrichtung, ihre Leistungen und ihre
Finanzierung selbststéindig bestimmt. Diesbeziiglich steht dem obersten Organ einer
privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtung eine einseitige Regelungsbefugnis zu.

Beim obersten Organ einer OrVE sind die Kompetenzen durch das éffentliche Recht
der Kantone und Gemeinden geregelt. Haufig sind die wichtigsten Elemente der
Vorsorgelosung (z.B. Beitrdge, Leistungen) im offentlich-rechtlichen Erlass gere-
gelt. In diesen Bereich steht dem obersten Organ keine Entscheidbefugnis und damit
eigentlich auch keine Organfunktion zu. Es hat lediglich ein Anh&rungsrecht
(Art. 51 Abs. 5 BVQ). In anderen Fillen kann das oberste Organ in dem ihm vom
Erlass eingerdumten Rahmen auch ohne Zustimmung der Legislative entscheiden.”

1.1.6 Griindung und Ausgestaltung privatrechtlicher
Vorsorgeeinrichtungen

Urkunde und Statuten

Die grundlegenden Bestimmungen iiber die Vorsorgeeinrichtung wie Name, Zweck,
Destinatdrskreis, Widmungs- oder Griindungskapital, Grundziige der Organisation,
Zustandigkeiten fiir Statutendnderungen, Bestimmungen iiber die Liquidation der

6 Art. 89 der Verordnung iiber die Versicherungskasse fiir das Staatspersonal St. Gallen.

7 Vgl. z.B.§ 63 der Statuten der kantonalen Pensionskasse Solothurn. Statuteninderungen
der Verwaltungskommission unterliegen der Genehmigung der Delegiertenversammlung
und des Kantonsrates. Wird die Zustimmung von der Delegiertenversammlung und/oder
dem Kantonsrat verweigert, geht das Geschaft an die Verwaltungskommission zuriick.
Kommt es auch im zweiten Anlauf nicht zu einer Genehmigung, entscheidet die Verwal-
tungskommission selbstandig mit Zweidrittelsmehrheit iiber Statutendnderungen, die zur
Anpassung an libergeordnetes Recht notig sind und tiber Beitragserhohungen, wenn die
finanzielle Lage der Vorsorgeeinrichtung gefihrdet ist.
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Stiftung oder Genossenschaft sind in der Stiftungsurkunde bzw. den Statuten der
Genossenschaft enthalten.

Die Stiftungsurkunde ist ein Rechtsakt des Stifters (z.B. des Arbeitgebers). Er gibt
seine Dispositionsbefugnis iiber die Stiftung erst mit vollzogener Stiftungsgriindung
aus der Hand.$ Gleiches gilt auch im Falle der Griindung einer Genossenschaft.

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben keinen unmittelbaren Einfluss auf
die Ausgestaltung der Stiftungsurkunde oder der Genossenschaftsstatuten. Thr Ein-
fluss ist allenfalls indirekter Natur, da der Arbeitgeber die Vorsorgeeinrichtung nur
im Einvernehmen mit seinem Personal wéhlen kann.?

Reglemente

Die Details der Vorsorge, insbesondere die Leistungen und die Finanzierung, sind
im Reglement geregelt, das vom obersten, paritdtisch zusammen gesetzten Organ
der Vorsorgeeinrichtung erlassen wird. Das oberste Organ hat eine einseitige Rege-
lungsbefugnis, wobei der Arbeitgeber von Gesetzes wegen nicht zu iiberparitéti-
schen Beitrdgen gezwungen werden kann (Art. 66 Abs. 1 BVG).10 Dariiber hinaus
gibt ihm das BVG keinen direkten Einfluss auf die Ausgestaltung des Reglements!!,
obwohl sich auch zuweilen in den Reglementen Bestimmungen finden lassen,
wonach Anderungen am koordinierten Lohn der Zustimmung des Arbeitgebers
bediirfen.

1.1.7 Griindung und Ausgestaltung OrVE

Das BVG gibt dem Bund, den Kantonen und den Gemeinden sowohl beziiglich der
Rechtsform (Art. 48 Abs. 2 BVG) als auch in Bezug auf die rechtliche Ausgestal-
tung der materiellen Regelung (Art. 50 Abs. 2 BVG) einen sehr grossen Spielraum.
Sie konnen die relevanten Vorschriften fiir ihre Vorsorgeeinrichtungen in einem
Erlass regeln, wobei nicht ein Gesetz im formellen Sinn verlangt wird, sondern es
den offentlich-rechtlichen Korperschaften iiberlassen bleibt, auf welcher Erlassstufe
und in welchen Verfahren sie die OrVE regeln wollen.!2 Die Grundziige der Vorsor-
geregelung konnen sich auch im Personalrecht finden.13 Als Folge davon schriankt
das BVG bei den OrVE auch die Kompetenzen des obersten Organs ein. Erlisst das
Gemeinwesen die Bestimmungen, so steht dem paritdtischen Organ kein Entschei-
dungsrecht, sondern lediglich ein Anhdrungsrecht zu (Art. 51 Absatz 5 BVG). Bei
den meisten OrVE sind heute jedoch die wesentlichen Inhalte der Vorsorgeldsung in

8 Vgl. Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, S. 487.

9 Art. 11 Abs. 2 BVG

10 Nach Art. 65d Abs. 3 Bst. a in Verbindung mit Art. 49 Abs. 2 Ziff. 16 und Art. 5 Abs. 2
BVG hat der Arbeitgeber ausserdem ein Vetorecht beziiglich Sanierungsbeitriage in der
weitergehenden Vorsorge.

11 Gegenstiick zur einseitigen Rechtssetzungsbefugnis des obersten Organs ist das Kiindi-
gungsrecht des Arbeitgebers. Dieses muss so ausgestaltet werden, dass der Arbeitgeber
den Anschlussvertrag kiindigen kann, wenn er mit einer Anderung des Reglements nicht
einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts vom 13. Mai 2005, 2A. 609/2004).

12 Vgl. Hans Michael Riemer, Das Recht der beruflichen Vorsorge in der Schweiz
§ 2N 113.

13 Vgl. z.B. Art. 85 der Verordnung iiber das Arbeitsverhiltnis des stidtischen Personals der
Stadt Ziirich. Das Gemeindeparlament regelt darin auf Vorschlag des Stiftungsrates der
Vorsorgeeinrichtung die Sparbeitréige von Arbeitgeber und Arbeitnehmenden.
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einem Erlass geregelt. Daran dndert auch dessen Bezeichnung (hdufig: Statuten)
nichts. Dabei hat die kantonale Aufsichtsbehdrde jener Aufsicht Rechnung zu tra-
gen, die nach geltendem Recht bereits durch eine andere kantonale Aufsichtsbehdrde
ausgeiibt wird (Art. 2 BVV 1). Grundsitzlich ist es auch moglich, dass das Gemein-
wesen die Aufsicht iiber die OrVE nicht der Aufsichtsbehorde, sondern einer ande-
ren Behorde tibertrégt.14

Auch OrVE haben Reglemente. Ob diese vom obersten Organ der Vorsorgeeinrich-
tung oder von der Legislative oder Exekutive des Gemeinwesens beschlossen wer-
den oder ob Genehmigungsvorbehalte bestehen, ist ausschliesslich eine Frage des
einschldgigen Rechts von Bund, Kanton oder Gemeinden. In der Praxis findet sich
héufig ein Genehmigungsvorbehalt zugunsten der Exekutive oder der Legislative.
Anders als privatrechtliche Vorsorgeeinrichtungen kénnen OrVE jedoch mit Geneh-
migung der zustindigen Aufsichtsbehdrde von der Bilanzierung in geschlossener
Kasse und damit auch vom Erfordernis der Vollkapitalisierung abweichen, sofern
ein Gemeinwesen die Leistungen garantiert.

1.1.8 Staatsgarantie
1.1.8.1 Begriff und Rechtsgrundlagen

Die Garantie des Gemeinwesens (Staatsgarantie) fiir die Leistungen einer OrVE ist
heute Voraussetzung fiir die Teilkapitalisierung einer solchen Vorsorgeeinrichtung
(Art. 45 Abs. 1 BVV 2). Sie bildet zusammen mit der Bewilligung der Aufsichtsbe-
horde die Voraussetzung fiir ein Abweichen vom Grundsatz der Bilanzierung in
geschlossener Kasse (Art. 69 Abs. 2 BVG). Die Staatsgarantie wird heute weder auf
Gesetzes- noch auf Verordnungsstufe naher umschrieben. Geregelt wird einzig die
Pflicht des Gemeinwesens, die Leistungen nach BVG ausrichten zu kénnen, womit
eine primire Leistungspflicht der OrVE und eine sekundire Leistungspflicht des
Gemeinwesens statuiert wird.

Die Garantie gilt sowohl fiir Renten- als auch fiir Austrittsleistungen der Versicher-
ten; beide Leistungen diirfen in keinem Fall geschmilert werden. Somit diirfen
OrVE, die im Genuss einer Staatsgarantie stehen und nicht voll kapitalisiert sind, im
Fall einer Teilliquidation keine versicherungstechnischen Fehlbetrige von den
Austrittsleistungen der Versicherten abziehen (Art. 19 FZG).

Die Staatsgarantie befreit die Organe der Vorsorgeeinrichtung nicht von der Beach-
tung anerkannter fachlicher Grundsitze bei der Bewirtschaftung ihres Vermdgens.
Sie ist insbesondere kein Freipass fiir eine Anlagestrategie, die den Anlagerisiken
ungeniigend Rechnung trigt, und verschafft der OrVE keine unbeschrinkte Risiko-
fahigkeit!s.

14 Bis Ende 1997 unterstand die Pensionskasse PKB des Bundes nicht der Aufsicht des
BSV, sondern der Aufsicht des Eidg. Finanzdepartementes. In allen Kantonen wird die
Aufsicht ausschliesslich von der fiir die BVG-Aufsicht zustiandigen kantonalen bzw.
regionalen Behorde ausgeiibt.

15 Vgl. Bericht der parlamentarischen Untersuchungskommission des Kantons Basel-Stadt
zur Aufkliarung der Vorkommnisse bei der Pensionskasse des Basler Staatspersonals
sowie bei weiteren von der Finanzverwaltung verwalteten Fonds vom 20. Dezember
2004, S. 50.
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Die Staatsgarantie ist heute Voraussetzung fiir die Bewilligung der Aufsichtsbehorde
zur Bilanzierung in offener Kasse. Die gesetzliche Regelung entspricht allerdings
insofern nicht mehr der Realitét, als im Zusammenhang mit der Staatsgarantie nicht
mehr buchhalterisch die Bilanzierung in offener Kasse, sondern finanzierungsseitig
die Teilkapitalisierung einer OrVE im Vordergrund steht!6.

Damit die Staatsgarantie gewéhrt werden darf, miissen materielle und formelle
Voraussetzungen erfiillt werden. Als Garantiegeber kommen der Bund, die Kantone
und die Gemeinden in Betracht. In materieller Hinsicht sollte seitens der Vorsorge-
einrichtung das Erfordernis der Perennitét erfiillt sein. Das Vorliegen dieses Erfor-
dernisses wird in der Praxis jedoch kaum oder zumindest nur summarisch tiberpriift.
In formeller Hinsicht muss die Staatsgarantie in einem Erlass des Gemeinwesens —
in der Regel ist dies ein kantonales Gesetz oder ein Gemeindeerlass!7 — vorgesehen
sein. Die Staatsgarantie kann sich auch faktisch aufgrund der juristischen Ausgestal-
tung der OrVE als unselbststindige offentlich-rechtliche Anstalt ergeben.!8 Da
solche Vorsorgeeinrichtungen iiber keine eigene Rechtspersonlichkeit verfiigen und
somit Teil des Gemeinwesens sind, entsteht die Garantie automatisch und deckt die
Gesamtheit der Leistungen ab.!9 Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass fiir die
Vorsorgeeinrichtung eine besondere Rechnung gefiihrt wird.

Damit die Garantie zum Tragen kommen kann, muss die Teilkapitalisierung durch
die Aufsichtsbehorde bewilligt werden. Diese hat in erster Linie zu priifen, ob sich
die Garantiezusage im Umfang des Rahmens bewegt, den der zugrunde liegende
Erlass zieht.

1.1.8.2 Geltungsbereich der Garantie

Fiir die obligatorische und die weitergehende Vorsorge

Grundsitzlich miissen die BVG-Leistungen garantiert werden (Art. 45 Abs. 2
BVV 2), wobei bei der Festsetzung der Austrittsleistung von Versicherten keine
versicherungstechnischen Fehlbetrdge in Abzug gebracht werden diirfen (Art. 19
FZG). Da der Geltungsbereich des FZG jedoch nicht auf die gesetzliche Minimal-
vorsorge beschrénkt ist, gilt die Garantie des Gemeinwesens entgegen dem Wortlaut
von Artikel 45 Absatz 2 BVV 2 nicht nur fiir die gesetzliche Mindestvorsorge,
sondern auch fiir die weitergehende Vorsorge.

16 Vgl. PRASA Hewitt, Studie zur Refinanzierung der éffentlich-rechtlichen Vorsorge-
einrichtungen, Dezember 2003, S. 4 (nachfolgend zitiert als PRASA, S. ...).

17" Zum Beispiel Art. 50 des Gesetzes iiber die bernische Lehrerversicherungskasse,

§ 53 Abs. 2 des Gesetzes betreffend die Pensionskasse des Basler Staatspersonals, Art. 2
der Statuts concernant la Caisse de prévoyance du personnel enseignant de I’instruction
publique et des fonctionnaires du Canton de Genéve, Art. 74 des Reglements iiber die
Personalvorsorgekasse der Stadt Bern.

18 Vgl. § 2 des Ziircher Gesetzes iiber die Versicherungskasse fiir das Staatspersonal und
Antrag des Regierungsrates des Kantons Ziirich vom 15. Mai 2002 zum Gesetz iiber die
Verselbstandigung der Versicherungskasse fiir das Staatspersonal, S. 6.

19 vgl. PRASA, S. 10.
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Fiir weitere angeschlossene Arbeitgeber

OrVE konnen neben der eigentlichen Kernverwaltung weitere Arbeitgeber
anschliessen, die mit dem Gemeinwesen durch einen Leistungsvertrag verbunden
sind, von diesem Subventionen beziehen oder einen Bezug zum Gemeinwesen
haben. Weiter finden sich auch Anschliisse von juristischen Korperschaften
(Aktiengesellschaften oder Genossenschaften), an welchen das Gemeinwesen eine
massgebende Beteiligung hélt (z.B. Spitéler mit Leistungsauftrag). Moglich ist
ebenfalls der Anschluss anderer Gemeinwesen (z.B. Anschluss von Gemeinden an
eine Vorsorgeeinrichtung fiir das kantonale Personal). In diesen Fillen erstreckt sich
die Garantie des Gemeinwesens auch auf die weiteren angeschlossenen Arbeitgeber.

1.1.9 Beitragspflicht gegeniiber dem Sicherheitsfonds

Da die OrVE reglementarische Leistungen ausrichten, unterstehen sie dem Freizii-
gigkeitsgesetz (Art. 1 Abs. 2 FZG). Diese Unterstellung bildet Ankniipfungspunkt
fiir die Unterstellung einer Vorsorgeeinrichtung unter den Sicherheitsfonds (Art. 57
BVG).

Fiir die OrVE mit Staatsgarantie fiihrt diese Regel zur Situation, dass sie einer
doppelten Garantie unterliegen2?: Sowohl das 6ffentlich-rechtliche Gemeinwesen als
auch der Sicherheitsfonds garantieren die Leistungen der OrVE im Falle der Zah-
lungsunfahigkeit, wobei die Garantie des Gemeinwesens unbegrenzt ist, wihrend die
Leistungspflicht des Sicherheitsfonds auf das Anderthalbfache des oberen Grenz-
betrages (Art. 8 Abs. 1 BVG) beschrénkt ist.2! Das Gesetz enthilt keine Regelung
tiber die Konkurrenz der beiden Garantiebestimmungen. Es muss aber wohl davon
ausgegangen werden, dass die gesetzlich verankerte Garantie des Gemeinwesens
Vorrang vor Insolvenzleistungen des Sicherheitsfonds hat. Da der Sicherheitsfonds
erst Leistungen erbringt, nachdem sémtliche Sanierungsmdglichkeiten ausgeschopft
worden sind, auferlegt die Subsidiaritit der Leistungspflicht des Sicherheitsfonds
den OrVE mit Staatsgarantie eine vorgingige Sanierungspflicht. Eine Leistungs-
pflicht des Sicherheitsfonds ist damit bei OrVE namentlich in jenen Fillen gegeben,
in denen ein Gemeinwesen zahlungsunfahig wird.

1.1.10 Teilliquidation OrVE

Die geltenden gesetzlichen Bestimmungen regeln nicht, wer im Falle einer Teil-
liquidation den Fehlbetrag zu tragen hat. Wiirde dieser der Vorsorgeeinrichtung
auferlegt, so wiirde sich der Fehlbetrag bei den verbleibenden Versicherten vergros-
sern. Bei einem starken Absinken des Deckungsgrades konnte dies dazu fiihren, dass
die verbleibenden Versicherten im Rahmen von Sanierungsmassnahmen die Aus-
wirkungen von Entscheiden ihres Arbeitgebers mitzutragen haben. Dies kann zwar
auch bei privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen nicht ausgeschlossen werden,
doch muss hier der Arbeitgeber seine finanziellen Verpflichtungen gegeniiber der
Vorsorgeeinrichtung jederzeit voll erfiillen.

200 Vgl. PRASA, S. 10.
21 2008: 119 340 Fr.
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Kommt es zur Teilliquidation einer OrVE, weil eine Verwaltungseinheit ausgelagert
oder eine o6ffentlich-rechtliche Anstalt privatisiert wird, darf der versicherungstech-
nische Fehlbetrag nicht von den Freiziigigkeitsleistungen der austretenden Versi-
cherten abgezogen werden (Art. 19 FZG). In der Praxis??2 wird der Fehlbetrag:

— entweder von der Vorsorgeeinrichtung getragen, womit der Fehlbetrag der in
der Vorsorgeeinrichtung verbleibenden Versicherten steigt (Art. 53d BVG23;
allerdings ist fraglich, ob derartige Regelungen mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung vereinbar sind), oder

— von einer externen Stelle getragen, z.B. von der Institution, die den Aus-
trittsentscheid veranlasst hat.

1.1.11 Aufsicht iiber die OrVE

1.1.11.1 Organisation und Struktur der Aufsicht
in den Kantonen

Kantonale Aufsichtsbehorden

In der Regel unterstehen OrVE den gleichen Aufsichtsbehdrden wie die privatrecht-
lichen Einrichtungen.?4 Das geltende Recht sieht denn auch keine separate Auf-
sichtsbehorde fiir OrVE vor (Art. 61 Abs. 1 BVG und Art. 1 Abs. 1 BVV 1). Allen-
falls ist eine beschridnkte Delegation von Aufgaben an weitere Kantons- und
Gemeindeinstanzen zur Unterstiitzung der zentralen kantonalen Aufsichtsbehdrde
moglich (Art. 1 Abs. 2 BVV 1).

Mit Ausnahme der Vorschrift, dass pro Kanton eine einzige zentrale kantonale
Instanz als Aufsichtsbehorde tétig sein muss (Art. 1 BVV 1), regelt das Bundesrecht
weder auf Gesetzes- noch auf Verordnungsstufe, nach welchen Grundsétzen und wie
die kantonale Aufsichtsbehorde organisiert sein soll. Die Kantone kdnnen daher in
diesem Bereich Ausfiihrungsbestimmungen zum BVG erlassen. Es gehort somit zur
verfassungsmaissigen Organisationsfreiheit der Kantone, die BVG-Aufsichtsbehdrde
innerhalb der kantonalen Verwaltung am geeigneten Ort anzugliedern. In der Regel
ist sie einem kantonalen Departement oder einer kantonalen Direktion (z.B. der
Finanz- oder der Justizdirektion) angegliedert und administrativ unterstellt. Auch
wenn das jeweils zustdndige Mitglied der Kantonsregierung materiell keine Wei-
sungsbefugnis gegeniiber der kantonalen BVG-Aufsichtsbehdrde hat — diese ist
ausschliesslich dem Bundesrat unterstellt (Art. 64 BVG) —, ist eine faktische Ein-
flussnahme nicht auszuschliessen, zumal der Kanton als offentlich-rechtlicher
Arbeitgeber von allfdlligen aufsichtsrechtlichen Massnahmen betroffen sein kann.

Tendenz zur Regionalisierung der Aufsicht

Die Zentralschweizer Kantone haben die Aufsicht {iber Vorsorgeeinrichtungen und
Stiftungen in einer regionalen Aufsichtsbehdrde zusammengefasst, die ihre Tatigkeit
am 1. Januar 2006 aufgenommen hat. Diese Aufsichtsbehorde ist eine &ffentlich-

22 Vgl. PRASA, S.12.

23 Vgl. dazu Jacques-André Schneider, Caisses de pensions publiques: garantie étatique et
modification du plan de prestations in SVZ 68 (2000), S. 65 ff.

24 Vgl. Christina Ruggli, Die behdrdliche Aufsicht iiber Vorsorgeeinrichtungen, Diss.
Basel 1992, S. 107.
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rechtliche Anstalt der Konkordatskantone Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwal-
den und Zug mit eigener Rechtspersonlichkeit?S. Der aus Mitgliedern der Regierun-
gen dieser Kantone zusammengesetzte Konkordatsrat erteilt der Anstalt in der Regel
flir eine Periode von vier Jahren einen Leistungsauftrag mit Globalkredit, wobei
dieser Leistungsauftrag der Genehmigung aller betroffenen Regierungen bedarf.26
Die Tétigkeit dieser Anstalt wird iiber Gebiihren finanziert.2’

In der Ostschweiz wurden die Aufsichtsbehdrden der Kantone St. Gallen, Appenzell
Innerrhoden, Appenzell Ausserrhoden, Thurgau, Glarus und Graubiinden per
1. Januar 2008 in der Ostschweizer Aufsichtsbehdrde zusammengefasst. Die Auf-
sicht tiber die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge mit Sitz im Kanton Schaff-
hausen wurde Ende Februar 2007 riickwirkend auf den 1. Januar 2007 auf den
Kanton Ziirich tibertragen28. Mit der Botschaft zur Strukturreform (BBl 2007 5669)
in der beruflichen Vorsorge werden deshalb Anreize vorgeschlagen, um die Regio-
nalisierung der Aufsichtstitigkeit weiter zu fordern. Dieser Regionalisierungspro-
zess stellt einen ersten Schritt in Richtung einer grosseren Unabhéngigkeit der BVG-
Fachaufsichtsbehdrden gegeniiber den kantonalen politischen Behdrden dar.

1.1.11.2 Allgemeine Aufgaben der Aufsicht

Die Aufsichtsbehdrde nimmt bei der Beaufsichtigung von OrVE grundsitzlich die
gleichen Aufgaben wahr wie bei privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen.29 Das
Gesetz trifft mit Bezug auf die Ausiibung der Aufsicht {iber die registrierten Vorsor-
geeinrichtungen keine Unterscheidung, ob eine Vorsorgeeinrichtung auf privatrecht-
licher oder offentlich-rechtlicher Grundlage gegriindet wurde (Art. 48 BVG). Die
Aufsicht muss also iiber beide Rechtsformen von Vorsorgeeinrichtungen nach den
gleichen fachlichen Kriterien ausgeiibt werden. Das Prinzip der Kontrollpyramide
gilt auch bei der Beaufsichtigung von OrVE; das bedeutet, dass die Aufsichtsbehor-
de auf den Bericht der Kontrollstelle (Art. 36 Abs. 1 BVV 2) sowie den periodischen
Bericht des Experten fiir berufliche Vorsorge (Art. 53 Abs. 2 BVG) angewiesen ist,
damit sie ihre Funktionen wahrnehmen kann.

Seit 1. Januar 2008 wird beziiglich der Anforderungen fiir Kontrollstellen auf das
Revisionsaufsichtsgesetz abgestellt (Art. 33 Abs. 1 BVV 2): Eidgenossische und
kantonale Finanzkontrollstellen diirfen die buchhalterische Kontrolle nur noch
durchfiihren, sofern sie von der Revisionsaufsichtsbehdrde als Revisionsexperten im
Sinne des Revisionsaufsichtsgesetzes zugelassen worden sind (Art. 33 Abs. 2
BVV 2). Bei OrVE kann dies unter Umstiinden wegen bestehender Abhiingigkeiten
und mangelnder Fachkompetenz im Bereich der beruflichen Vorsorge problematisch
sein.30 Mit der Botschaft zur Strukturreform schlégt der Bundesrat u.a. vor, dass die
vorsorgespezifische Ausbildung und Berufserfahrung sowie Kenntnis der entspre-
chenden vorsorgespezifischen Bestimmungen zwingende Voraussetzungen fiir die

25 Konkordat iiber die Zentralschweizer BVG- und Stiftungsaufsicht vom 19. April 2004,
Art. 1.

26 Art. 5, Art. 6 Bst. b und Art. 13 des Konkordates vom 19. April 2004.

27 Art. 19 des Konkordates vom 19. April 2004.

28 Vgl. Amtsblatt des Kantons Schaffhausen, Nr. 37, S. 1245.

29 Vgl. Art. 48 BVG in Verbindung mit Art. 11 BVV 1, Art. 62 BVG und Art. 84 ZGB.

30 Vgl. Art. 33 Bst. b BVV 2 in der Fassung vom 18. April 1984 und Ruggli, a.a.0.,
S. 108 oben.
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Zulassung zur Revisionstitigkeit in der zweiten Sdule sein sollen.3! Diese Anforde-
rungen sind an das Revisionsaufsichtsgesetz anzupassen, sobald dieses in Kraft
getreten ist.

Die {iberwiegende Zahl der OrVE unterstehen in der Schweiz einer kantonalen oder
einer regionalen Aufsichtsbehorde. Vier OrVE — die Vorsorgeeinrichtungen der
SBB, der Nationalbank und der Suva sowie die Pensionskasse des Bundes
(PUBLICA) — befinden sich hingegen unter der Aufsicht einer Bundesbehdorde,
nédmlich des BSV.32

1.1.11.3 Besondere Aufgaben der Aufsicht

Die kantonale Aufsichtsbehérde spielt bei der Beaufsichtigung von OrVE von
Gesetzes wegen in folgenden Bereichen eine wichtige Rolle:

—  Im Zusammenhang mit der Urkunden- und Reglementspriifung bei der defi-
nitiven Registrierung einer OrVE hat die Aufsichtsbehérde zwar nicht die
Kompetenz, einzelne Dekrets- oder Verordnungsbestimmungen ausser Kraft
zu setzen33, sie kann aber die Registrierung verweigern, was faktisch auf die
Rechtswidrigkeitserklarung des Dekrets oder der Verordnung herausléuft.

—  Sie trégt der Aufsicht Rechnung, die nach dem geltenden Recht bereits
durch eine andere kantonale Behorde iiber die OrVE ausgeiibt wird (Art. 1
BVV 1). Diese Vorschrift ist restriktiv zu interpretieren, wenn man davon
ausgeht, dass die Artikel 61 ff. BVG eine umfassende Fachaufsicht der Auf-
sichtsbehdrde verankern.34

—  Sie ist zustindig fiir die Genehmigung einer Teilkapitalisierung von OrVE:
Diese koénnen mit Zustimmung der Aufsichtsbehdérde vom Grundsatz der
Bilanzierung in geschlossener Kasse abweichen, wenn fiir die BVG-Lei-
stungen eine Leistungsgarantie der 6ffentlichen Hand (Bund, Kantone oder
Gemeinden) vorliegt.35 Der Bilanzierungsgrundsatz bzw. die Voraussetzun-
gen flir die Abweichung von diesem Grundsatz gelten auch im Bereich der
iiberobligatorischen Leistungen.36

—  Sie kann eine befristete Unterdeckung einer OrVE zulassen, welche nicht
iiber eine Staatsgarantie verfiigt, sofern die Voraussetzungen von Artikel 65¢
BVG erfiillt sind.37

—  Bei der Priifung der Paritit muss sie beachten, dass bei der OrVE lediglich
ein Anhorungsrecht des paritétischen Organs beim Erlass reglementarischer
Bestimmungen besteht (Art. 51 Abs. 5 BVG).38

31 vgl. BB1 2007 5701.

32 vgl. Art. 3 Abs. 1 Bst. bBVV 1.

33 Vgl. Ruggli, S. 108.

34 Vgl Ruggli, S. 108,

35 Vgl. Art. 69 Abs. 2 BVG und Art. 45 BVV 2.
36 Vgl. Ruggli, S. 109.

37 Vgl. Art. 44 Abs. 2 BVV 2.

38 Vgl Ruggli, S. 110.
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1.1.11.4 Unabhiingigkeit der Aufsichtsbehorde

Es stellt sich die Frage nach der Unabhingigkeit einer in eine kantonale Verwaltung
eingebundenen BVG-Aufsichtsbehdrde gegeniiber der Kantonsregierung bzw.
gegeniiber der Departementsleitung oder der Direktion, der sie administrativ unter-
stellt ist. Denkbar sind Félle, in denen es zu Interessenkonflikten kommen kann,
wenn die kantonale Aufsicht gegeniiber einer OrVE z.B. Massnahmen zur Behebung
einer Unterdeckung durchsetzen will (sofern diese Vorsorgeeinrichtung nicht iiber
eine Staatsgarantie verfiigt), die unter Umstdnden den finanziellen Interessen des
Kantons als Arbeitgeber zuwiderlaufen.

Bereits mit der Botschaft zur Strukturreform (BB1 2007 5703 £.) schlug der Bundes-
rat vor, Artikel 61 Absatz 3 BVG so anzupassen, dass die geméss Absatz 1 zustin-
dige Aufsichtsbehorde in rechtlicher, finanzieller und administrativer Hinsicht
unabhingig zu sein hat. In den Erléuterungen zu dieser Bestimmung heisst es u.a.,
dass die Aufsichtsbehorde keinesfalls weisungsgebunden sein und das Personal nicht
von der Budgetpolitik des Kantons abhédngen diirfe.

1.2 Probleme der heutigen Regelungen
1.2.1 Fehlende Unabhéingigkeit von politischen Behorden

Bund, Kantone und Gemeinden konnen die wesentlichen Bestimmungen einer
Vorsorgeeinrichtung durch Erlasse regeln. Sie haben damit Einwirkungsméoglichkei-
ten, die ein privater Arbeitgeber nicht hat. Das geltende Recht gibt den dffentlich-
rechtlichen Korperschaften insbesondere die Moglichkeit, die berufliche Vorsorge
im Rahmen einer unselbststidndigen offentlich-rechtlichen Anstalt oder gar einer
Verwaltungseinheit zu fithren. In diesen Féllen kann die fehlende Unabhéngigkeit
der Vorsorgeeinrichtung vom Gemeinwesen insbesondere dann problematisch
werden, wenn das Vorsorgevermdgen direkt durch die Finanzverwaltung des Ge-
meinwesens bewirtschaftet wird.39 Derartige Konstellationen beinhalten immer die
Gefahr von Interessenkollisionen und begiinstigen den Einfluss sachfremder Krite-
rien auf die Anlagetatigkeit der Vorsorgeeinrichtung.4?

Werden die Zustdndigkeitsgrenzen zwischen Vorsorgeeinrichtung und Arbeitgeber
verwischt, so kann sich dies aber auch negativ auf das Offentlich-rechtliche
Gemeinwesen als Arbeitgeber auswirken.4!

39 Vgl. Bericht der parlamentarischen Untersuchungskommission des Kantons Basel-Stadt
zur Aufklirung der Vorkommnisse bei der Pensionskasse des Basler Staatspersonals
sowie bei weiteren von der Finanzverwaltung verwalteten Fonds vom
20. Dezember 2004.

40 Vgl. Gutachten der Ernst & Young iiber die Kreditgewéhrung des Kantons Ziirich an den
Ferienverein POSCOM.

41 Vgl. Bericht der parlamentarischen Untersuchungskommission iiber die Organisations-
und Fithrungsprobleme bei der Pensionskasse des Bundes (PKB) und iiber die Rolle des
Eidg. Finanzdepartements in Bezug auf die PKB, BB1 1996 V 324.
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1.2.2 Mangelnde Kompetenzen des obersten Organs

Steht dem obersten Organ einer Vorsorgeeinrichtung lediglich ein Anhérungs- und
eventuell ein Antragsrecht zu und sind gleichzeitig sowohl die Beitréige als auch die
Leistungen in einem Erlass des Gemeinwesens geregelt, welcher allenfalls noch dem
Referendum untersteht, so kann die Sanierung oder Ausfinanzierung einer Vorsor-
geeinrichtung erheblich erschwert werden.

1.2.3 Abhingigkeit der Aufsichtsbehorde

Die Aufsicht iiber eine OrVE wird erschwert, wenn die Aufsichtsbehorde eine
Verwaltungseinheit des Gemeinwesens (allenfalls noch desselben Departements)
ist, dessen OrVE beaufsichtigt werden soll.42 Interessenkollisionen und politische
Einflussnahme lassen sich aufgrund der fehlenden Unabhingigkeit der Aufsichts-
behorde kaum vermeiden. Auch im Fall, dass die Aufsichtsbehorde rechtlich ver-
selbststdndigt ist, kann sie nur schwer Massnahmen gegen eine Vorsorgeeinrichtung
durchsetzen, die Teil der Zentralverwaltung des Gemeinwesens ist. Die schwierigste
Konstellation ergibt sich, wenn neben der Fithrung der Vorsorgeeinrichtung auch die
Funktionen der Revisionsstelle und der Aufsicht vom selben Departement wahrge-
nommen werden, wie dies z.B. bis 1997 bei der Pensionskasse des Bundes der Fall
war.

1.3 Zielsetzungen fiir ein kiinftiges Finanzierungsmodell

Die finanzielle Stabilitit einer OrVE wird am besten durch eine Ausfinanzierung der
heute noch im Teilkapitalisierungsverfahren gefiihrten Einrichtungen gewéhrleistet.
Im Vordergrund steht deshalb die Angleichung der rechtlichen Rahmenbedingungen
fiir OrVE an jene fiir privatrechtliche Vorsorgeeinrichtungen. Der Wechsel vom
Teil- zum Vollkapitalisierungssystem kann angesichts der grundlegend unterschied-
lichen finanziellen Ausgangslage der betroffenen Vorsorgeeinrichtungen jedoch erst
mittelfristig erfolgen, d.h. innert einer Erwerbsgeneration von 40 Jahren. Ein in
diesem Zeitraum von der Vorsorgeeinrichtung angewandtes Teilkapitalisierungs-
modell hat zudem mindestens folgenden Zielsetzungen zu geniigen:

— Die einzelnen Versichertengenerationen sollen gleich behandelt werden.
Keine Generation soll gegeniiber einer anderen bevorzugt oder benachteiligt
werden (Generationengerechtigkeit).

— Die Verpflichtungen des zugehorigen Gemeinwesens miissen eindeutig
identifiziert werden und die finanziellen Folgen miissen vorhersehbar sein
(unerwiinschte Uberraschungen vermeiden).

—  Das Finanzierungsmodell soll in gleicher Weise wie bei privatrechtlichen
Vorsorgeeinrichtungen die Festlegung der notwendigen Vermdgensrendite
und der Risikofahigkeit gestatten, um so die Grundlage fiir eine professio-
nelle Vermodgensanlage zu bieten.

42 Vgl. Bericht der parlamentarischen Untersuchungskommission iiber die Organisations-
und Fithrungsprobleme bei der Pensionskasse des Bundes (PKB) und iiber die Rolle des
Eidg. Finanzdepartements in Bezug auf die PKB, BB1 1996 V 367, insbes. 415 ff.
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—  Die vorgeschlagene Losung muss alle OrVE gleich behandeln. Fiir alle Ein-
richtungen miissen die gleichen Rahmenbedingungen gelten. Damit soll
vermieden werden, dass verschiedene Kategorien zu schaffen sind, verbun-
den mit der heiklen Aufgabe, die einzelne Einrichtung anhand objektiver
Kriterien einer solchen Kategorie zuzuteilen.

14 Untersuchte und verworfene Losungsmaoglichkeiten

Die vom EDI eingesetzte Expertenkommission (vgl. Ziff. 1.1) untersuchte verschie-
dene Modelle der Teil- und Vollkapitalisierung der OrVE. Die Subkommission
BVG der SGK-N unterstiitzte im Rahmen der Behandlung der parlamentarischen
Initiative Beck schliesslich das von der Expertenkommission vorgeschlagene Modell
des differenzierten Zieldeckungsgrades, das auch Bestandteil des bundesritlichen
Losungsvorschlages ist (siehe Ziff. 1.5.2). Im Folgenden werden drei verworfene
Varianten vorgestellt.

141 Einhalten eines globalen Zieldeckungsgrades

Der Begriff «Deckungsgrad» wird in Artikel 44 BVV 2 und im Anhang dazu prézi-
siert. Der Deckungsgrad driickt das Verhéltnis aus zwischen dem Vermdgen der
OrVE (zum Marktwert, inkl. Arbeitergeberbeitragsreserven mit Verwendungsver-
zicht und Wertschwankungsreserven, abziiglich der passiven Rechnungsabgrenzun-
gen) und ihren Verpflichtungen (versicherungsmathematisch notwendiges Vorsor-
gekapital und notwendige Verstirkungen). Er misst die Hohe der Teilkapitalisierung
der OrVE.

Beispiel 1

Vermégen im Sinne von Art. 44 BVV 2 300 Mio.
Verpflichtungen im Sinne von Art. 44 BVV 2 400 Mio.
Deckungsgrad 75 % (= 300 : 400)
Unterdeckung 100 Mio. (= 400 ./. 300)

In der Praxis wird bei der Variante mit Einhaltung eines Zieldeckungsgrades in
einem ersten Schritt der an die Verhiltnisse der OrVE angepasste Deckungsgrad
festgelegt. Diese Einschitzung héngt stark von den spezifischen Merkmalen der
OrVE ab und muss deshalb im Einvernehmen mit dem Experten fiir berufliche
Vorsorge vorgenommen werden. Fiir die OrVE entspricht der so bestimmte Wert
dem Zieldeckungsgrad. Die fragliche Vorsorgeeinrichtung muss dafiir sorgen, dass
ihr Deckungsgrad Jahr fiir Jahr regelméssig oberhalb dieser Zielvorgabe zu liegen
kommt.

Wird der Zieldeckungsgrad nicht erreicht, muss fiir den entsprechenden Teil von
einer reellen Unterdeckung gesprochen werden, die nétigenfalls beseitigt werden
muss. Wird der Zieldeckungsgrad iibertroffen, so sind die iiberschiissigen Mittel
zuallererst fiir die Bildung sdmtlicher technischen Riickstellungen und anderer
notwendigen Reserven einzusetzen. Erst dann kann man den allfdlligen Saldo zu den
«freien Mittel» zihlen und eine Verwendung zugunsten der Versicherten der OrVE
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in Erwigung ziehen (solange die Finanzierung adédquat ist). Beziiglich des minima-
len Deckungsgrades tendieren die Experten der beruflichen Vorsorge zu einem Wert
von 60 %43, der verniinftigerweise nicht unterschritten werden soll.

Beispiel 2

Vermégen im Sinne von Art. 44 BVV 2 500 Mio.

Verpflichtungen im Sinne von Art. 44 BVV 2 800 Mio.

Deckungsgrad 62,5 % (= 500 : 800)
Unterdeckung 300 Mio. (= 800 ./. 500)
Zieldeckungsgrad 66,7 %

Schwellenwert Nichtkapitalisierung in % 33,3%(=1./.66,7 %)
Schwellenwert Nichtkapitalisierung in Fr. 266,4 Mio. (= 800 % 33,3 %)
Reelle Unterdeckung in Fr. 33,6 Mio. (= 300 ./. 266,4)

In diesem Beispiel befindet sich die OrVE in Teilkapitalisierung mit einem Ziel-
deckungsgrad von 66,7 % (es wird angenommen, dass dieser gemeinsam mit dem
Experten fiir berufliche Vorsorge festgelegt wurde). Der Deckungsgrad betrdigt
jedoch 62,5 % und liegt somit unter dem Schwellenwert. Innerhalb der Unter-
deckung von 300 Millionen bedeutet der Teilbetrag von 33,6 Millionen eine reelle
Unterdeckung und muss saniert werden.

Das geeignete Finanzierungssystem fiir diese Variante ist eine Mischfinanzierung:
Fiir den durch das Vermogen zu deckenden Teil erfolgt die Finanzierung iiber eine
Kapitalisierung, wihrend der nicht kapitalisierte Teil im Umlageverfahren finanziert
wird.

Dariiber hinaus muss natiirlich auch das Finanzierungsniveau angemessen sein,
weshalb sich die Frage der Finanzierungsmodalititen stellt. Obwohl theoretische
Berechnungen moglich sind, zieht die Praxis in der Regel ein pragmatisches Vorge-
hen vor. Theoretisch berechnen lésst sich ndmlich nur der Teil der Finanzierung, der
iiber Kapitaldeckung lauft. Hingegen ist der im Umlageverfahren finanzierte Teil
hauptséchlich von der jeweiligen demografischen Ausgangslage abhingig, weshalb
es keine vordefinierte Regel dafiir gibt. Fiir die Finanzierung mit einer Mischung aus
Umlage- und Kapitaldeckungsverfahren gibt es folglich keine rein mathematische
Berechnungsformel.

Der pragmatische Ansatz besteht in einer Simulation der mdglichen finanziellen
Entwicklung der OrVE. Es werden also zukunftsgerichtete Annahmen benétigt (Wie
wird sich die Anzahl der aktiven Versicherten entwickeln? Und wie die Summe der
versicherten Lohne? Wie werden die Versicherungsfille zunehmen? Wie hoch wird
der durchschnittliche Vermogensertrag sein? usw.). Diese Hypothesen sollten natiir-
lich stichhaltig sein. Deshalb empfiehlt es sich, unterschiedliche Szenarien auszu-
arbeiten (Vermdgensertrag optimistisch/vorsichtig, Finanzierung aktuell/mit Zunah-
me usw.), um die wahrscheinliche Entwicklung und die Auswirkungen von
moglichen Massnahmen besser vorhersehen zu kénnen.

43 Vgl Pittet und Prasa Hewitt.
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Die Deckungsgrade fiir zukiinftige Jahre werden mit dem Ziel verglichen. Besonders
diese Analyse und deren Interpretation durch den Experten fiir berufliche Vorsorge
erlauben es den Verantwortlichen der OrVE, in voller Kenntnis der Sachlage Ent-
scheide zur Finanzierung zu treffen.

Beispiel 3 (aus Beispiel 2 iibernommen)

Vermégen im Sinne von Art. 44 BVV 2 500 Mio.

Verpflichtungen im Sinne von Art. 44 BVV 2 800 Mio.

Deckungsgrad 62,5 % (= 500 : 800)
Unterdeckung 300 Mio. (= 800 ./. 500)
Zieldeckungsgrad 66,7 %

Schwellenwert Nichtkapitalisierung % 333%(=1./.66,7%)
Schwellenwert Nichtkapitalisierung in Fr. 266,4 Mio. (= 800 % 33,3 %)
Eff. Unterdeckung in Fr. 33,6 Mio. (= 300 ./. 266,4)

Ubersicht iiber die voraussichtliche finanzielle Entwicklung (Deckungsgrad)
gemiss unterschiedlichen Szenarien:

aktuell +1Jahr  +2Jahre +3Jahre +4Jahre +5 Jahre

Aktueller Beitragssatz (22 %) 62,5% 63,6% 64,7% 657% 665% 67,2%
optimistischer Ertrag (4,5 %)

Aktueller Beitragssatz (22 %) 62,5% 623% 620% 61,6% 61,2% 60,7%
vorsichtiger Ertrag (3,5 %)

Beitragssatz + 3 % (25 %) 625% 646% 666% 685% 701% 71,6%
optimistischer Ertrag (4,5 %)
Beitragssatz + 3 % (25 %) 625% 635% 644% 653% 661% 669%

vorsichtiger Ertrag (3,5 %)

In diesem Beispiel weist die OrVE heute einen unterhalb ihres Ziels liegenden
Deckungsgrad auf (62,5 % gegeniiber 66,7 %).

Die Simulationen zeigen jedoch, dass sich die Lage unter optimistischen Annahmen
in 5 Jahren erholen sollte, und zwar ohne Erhohung der Finanzierung, aber mit
Hilfe von guten Vermaogensertrdgen (67,2 %). Mit einem vorsichtig veranschlagten
Ertrag und ohne Erhéhung der Finanzierung verschlechtert sich die Situation hin-
gegen (60,7 %). Basierend auf der Hypothese mit einem vorsichtig veranschlagten
Ertrag ist eine Erhéhung der Finanzierung um 3 % notwendig (66,9 %).

14.2 Einfrieren der Unterdeckung

Kernstiick dieser Variante ist das Einfrieren der Unterdeckung (in Franken) der
Vorsorgeeinrichtung, indem die zugehdrige 6ffentlich-rechtliche Korperschaft einen
Zins auf diese Unterdeckung bezahlt.
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Konkret heisst dies:

—  Die OrVE behilt ihre Teilkapitalisierung bei, d.h. es bleibt eine (eingefro-
rene) Unterdeckung bestehen. In der Buchhaltung wird unter den Aktiven
der technischen Bilanz der OrVE ein zusitzlicher Posten unter der Bezeich-
nung «Eingefrorene Fehlbetrdge» gefiihrt, wobei der einmal festgesetzte
Frankenbetrag unverdndert bleibt.

—  Adéquat ist eine Finanzierung dann, wenn (neben der Verzinsung der Unter-
deckung) unter Beriicksichtung der «Eingefrorenen Fehlbetrdge» jederzeit
eine ausgeglichene technische Bilanz der OrVE ausgewiesen werden kann.
Um diese Finanzierung festzulegen, geht man in der Praxis vorzugsweise
von einem pragmatischen Ansatz aus, der darin besteht, die voraussichtliche
finanzielle Entwicklung der OrVE zu simulieren.

— Fine addquate Finanzierung garantiert somit eine ausgeglichene, in der
Regel aber langfristig angelegte technische Bilanz. In der Praxis ist somit
von Jahr zu Jahr ersichtlich, wenn die Bilanz nicht ausgeglichen ist. In der
technischen Bilanz werden Abweichungen unter den Aktiven als «reelle
Unterdeckung» und auf der Passivseite als «freie Mittely geflihrt (sofern
zuvor alle technischen Riickstellungen und notwendigen Reserven vollum-
fanglich gebildet worden sind).

—  Massnahmen sind hingegen zu ergreifen, wenn entgegen den Prognosen das
langerfristige Gleichgewicht plotzlich nicht mehr gegeben ist (z.B. infolge
eines Borsencrashs). In Frage kommen in diesem Fall Sanierungsmassnah-
men oder die Verteilung der freien Mittel.

—  Mit einer Verzinsung der Unterdeckung hat die OrVE keine Vermdgenser-
tragseinbussen (es ist so, als verfligte sie {iber ein Vermdgen in der Hohe
ihrer Verpflichtungen), und die oben erwidhnte adédquate Finanzierung
kommt somit einer Vollkapitalisierung nahe.

—  Was den Zins betrifft, so sollte dieser so angesetzt sein, dass er den entgan-
genen Vermogensertrag kompensiert. In diesem Sinne sollte der Zins einem
voraussichtlichen durchschnittlichen langfristigen Ertrag entsprechen. Da
eine klare Bezugsgrosse vorzuziehen ist, wiirde man diesen Zins wahr-
scheinlich an einem um 0,5 % erhohten technischen Zins der OrVE ausrich-
ten.#4 Die Unterdeckung konnte mit rund 4 % (= technischer Zinssatz von
3,5% + 0,5 %) verzinst werden, da davon ausgegangen werden kann, dass
der von den OrVE verwendete technische Zinssatz in naher Zukunft 3,5 %
betragen diirfte.

Technisch gesehen, ergeben sich bei dieser Variante die gleichen Auswirkungen wie
bei der vollstindigen Ausfinanzierung. Der Unterschied ist aus Sicht der OrVE rein
buchhalterischer Art: Zwar weist die Einrichtung ein Vermogen auf, dieses ent-
spricht aber nicht der Gesamtheit ihrer Verpflichtungen. In beiden Fillen verfiigt sie
jedoch iiber dasselbe damit verbundene Einkommen. Aus der Sicht des Garantie
gebenden Gemeinwesens besteht hingegen buchhalterisch ein grosser Unterschied

44 Die Schweizerische Kammer der Pensionskassen-Experten empfiehlt, den technischen
Zins nach den angenommenen durchschnittlichen langfristigen Ertrdgen mit einem
Abschlag von ungefahr 0,5 % auszurichten, um der zukiinftigen Verlangerung der
Lebenserwartung Rechnung zu tragen.
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zwischen der blossen Verzinsung der eingefrorenen Unterdeckung und ihrer Aner-
kennung als Schuld.

Das Einfrieren der Unterdeckung (in Franken) und die Verzinsung derselben stellen
keine eigentliche Sanierungsmassnahme dar. Sie konnten sich aber positiv auf die
Entwicklung der Finanzen der OrVE und speziell auf den Deckungsgrad auswirken,
denn:

— ein eingefrorener Betrag verliert inflationsbedingt {iber die Jahre an Realwert
und «verkleinert» sich dadurch;

— man kann davon ausgehen, dass das Vermogen und die Verpflichtungen der
OrVE im Sinne von Artikel 44 BVV 2 mit der Zeit ansteigen; da die Unter-
deckung in Franken jedoch eingefroren bleibt, steigt der Deckungsgrad
parallel zu diesem Anstieg.4>

Die eingefrorene Unterdeckung konnte mit der Zeit auf einen derart tiefen Stand
sinken, dass die 6ffentlich-rechtliche Korperschaft veranlasst sein kénnte, sie aus-
zugleichen. Wann genau dieser Zeitpunkt erreicht ist, hdngt von verschiedenen
individuellen Faktoren der jeweiligen Vorsorgeeinrichtung ab.

Beispiele

Fiktives Beispicl, heute und Bernische

in 10 Jahren Pensionskasse,

1990 und 1995

heute 1990
Vermégen gem. Art. 44 BVV 2 600 Mio. 2427 Mio.
Verpflichtungen nach Art. 44 BVV 2 800 Mio. 3749 Mio.
Unterdeckung 200 Mio. (= 800 ./. 600) 1322 Mio.
Deckungsgrad 75 % (= 600 : 800) 64,7 %

in 10 Jahren 1995
Vermégen gem. Art. 44 BVV 2 700 Mio. 3880 Mio.
Verpflichtungen nach Art. 44 BVV 2 900 Mio. 5202 Mio.
Unterdeckung 200 Mio. (= 900 ./. 700) 1322 Mio.

Unterdeckung zu heutigen Kosten 172 Mio. (200 auf 10 Jahre
hochgerechnet mit einer
Inflation von 1,5 %)

Deckungsgrad 77,8 % (= 700 : 900) 74,6 %

Im fiktiven Beispiel betrdgt die Unterdeckung immer 200 Millionen Franken, wohin-
gegen der Deckungsgrad innert 10 Jahren leicht von 75 % auf 77,8 % steigt. Die
200 Millionen werden durch eine moderate Inflation von 1,5 % auf einen Betrag von
172 Millionen «abgewertet», was einem Sanierungseffekt gleichkommt.

45 Die Entwicklung verlduft allerdings genau umgekehrt, wenn die Betréige sich riickldufig
entwickeln!
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Im Beispiel zur Bernischen Pensionskasse wurde die Anfang der 1990er-Jahre
eingetretene hohe Inflation miteinbezogen, die den Deckungsgrad rascher steigen
liess.

Diese Variante trigt der Generationengerechtigkeit Rechnung (vgl. Ziff. 1.3), da das
Einfrieren der Unterdeckung eine gewisse Kontinuitit in die Entwicklung der OrVE
hineinbringt. Die eingefrorene Unterdeckung wird nicht den aktiven Versicherten
aufgebiirdet, und es lésst sich vermeiden, dass die Finanzierung der Leistungen einer
bestimmten Generation auf Kosten kiinftiger Generationen erfolgt.

Die offentlich-rechtliche Korperschaft muss nicht nur ihre reglementarischen Bei-
trige, sondern auch die eingefrorene Unterdeckung verzinsen und garantieren. Ob
eine Riickzahlung des eingefrorenen Fehlbetrags angebracht ist oder nicht, liegt in
ihrem Ermessen. Da die Verzinsung nach vorgingig festgelegten Regeln erfolgt,
hitte die offentlich-rechtliche Korperschaft keine weiteren finanziellen Verpflich-
tungen zu gewdrtigen, womit auch mit dieser Variante das Ziel der voraussehbaren
Kosten erfiillt wére.

143 Kapitalisierung neuer Verpflichtungen

Ab einem bestimmten Zeitpunkt werden alle Verpflichtungen, die der OrVE ab
diesem Zeitpunkt entstehen, voll kapitalisiert. Nur die in diesem Zeitpunkt bereits
bestehenden Verpflichtungen bleiben teilkapitalisiert, wobei die damit verbundene
Unterdeckung verzinst werden muss.

Konkret gilt ab diesem Zeitpunkt:

—  Fiir aktive Versicherte: Die vor der Anwendung dieses Prinzips bestehende
Verpflichtung wird nicht ausfinanziert, doch die Erh6hung dieser Verpflich-
tung muss von da an voll kapitalisiert werden.

—  Fir aktive Versicherte, die Rentenbezichende generieren: Die Deckungs-
kapitalien der Renten miissen voll im Kapitalisierungsverfahren gebildet
werden (finanziert durch die ordentlichen Beitrédge).

— Fur Rentenbeziechende, die andere Rentenbeziehende generieren: Die
Deckungskapitalien der Renten miissen voll im Kapitalisierungsverfahren
gebildet werden.

Sobald alle bei Inkrafttreten dieses Prinzips vorhandenen aktiven Versicherten
Rentenbeziehende generiert haben bzw. wenn alle aktiven Versicherten ausgetreten
sind und alle bei Inkrafttreten dieses Prinzips vorhandenen Rentenbeziehenden
gestorben sind, ist die OrVE vollstindig ausfinanziert.

Die Anwendung dieses Prinzips hat zur Folge, dass sich die Unterdeckung in Fran-
ken mit der Zeit verringert. Denn diese Unterdeckung entspricht den nicht kapita-
lisierten Verpflichtungen, also jenen Verpflichtungen, die vor dem Beginn der
Anwendung dieses Prinzips entstanden sind. Diese werden sich natiirlich mit der
Zeit verringern und langfristig sogar ganz verschwinden. Dann wird die OrVE véllig
saniert sein.

Folglich kann diese Variante als verbesserte Variante der oben beschriebenen einge-
frorenen Unterdeckung angesehen werden; verbessert deshalb, weil die Unter-
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deckung nicht mehr nur in Franken eingefroren, sondern nach und nach behoben
wird.

Diese Losung kann einen erheblichen Mehrbedarf an jéhrlichen Finanzmitteln nach
sich ziehen, beispielsweise, wenn eine relativ grosse Zahl von Versicherten im
betreffenden Jahr pensioniert wird. Deren gedufnete Altersguthaben sind nicht
vollstindig ausfinanziert, da die volle Kapitalisierung der (spéteren) Verpflichtungen
in diesen Fillen erst seit dem Stichtag (vorher aufgelaufene Verpflichtungen kdnnen
teilkapitalisiert, danach entstehende miissen vollkapitalisiert sein) erfolgt ist. Man
muss sie also bis zur Hohe des Deckungskapitals der neuen Renten aufstocken, da
dieses grundsitzlich 100 % entsprechen muss. Mit einem langfristigen Finanzie-
rungsziel (Festlegung von ausgeglichenen Beitrdgen) ldsst sich dieser Nachteil
jedoch in Grenzen halten.

Beispiel

Vermégen im Sinne von Art. 44 BVV 2 600 Mio.
Verpflichtungen im Sinne von Art. 44 BVV 2 800 Mio.

Unterdeckung 200 Mio. (= 800 ./. 600)
Deckungsgrad 75 % (= 600 : 800)
Nach 10 Jahren

Vermégen im Sinne von Art. 44 BVV 2 750 Mio.
Verpflichtungen im Sinne von Art. 44 BVV 2 900 Mio.

Unterdeckung 150 Mio. (=900 ./. 750)
Deckungsgrad 83,3 % (= 750 : 900)
Nach 50 Jahren

Vermégen im Sinne von Art. 44 BVV 2 1500 Mio.
Verpflichtungen im Sinne von Art. 44 BVV 2 1500 Mio.
Unterdeckung ——(=1500./. 1500)
Deckungsgrad 100,0 % (= 1500 : 1500)

Die Uberlegungen, die zur oben behandelten Variante der eingefrorenen Unter-
deckung angebracht wurden, sind auch fiir diese Variante giiltig.

1.4.4 Nachteile der verworfenen Finanzierungsmodelle

Die drei hiervor dargestellten Finanzierungsmodelle wurden aus folgenden Griinden
verworfen:

Einhalten eines globalen Zieldeckungsgrades:

Die OrVE wiirden am wenigsten eingeschrinkt, wenn man sich auf die Erhaltung
des aktuellen Deckungsgrades beschrinken wiirde. Auf diese Variante wurde jedoch
verzichtet, weil sie nicht zu einer Sanierung — soweit diese machbar ist — fithren
wiirde. Zudem wiirde sie die OrVE nicht vor allfilligen ungiinstigen Auswirkungen
der Bevolkerungsentwicklung schiitzen.
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Die Variante hitte in Betracht gezogen werden kdnnen, sofern damit eine jéhrliche
Erhéhung des globalen Deckungsgrades — zum Beispiel um 0,5 Prozentpunkte —
verbunden gewesen wire. Eine solche «pauschale» Massnahme hétte jedoch nicht
bei allen betroffenen OrVE die gleichen Effekte und wire administrativ etwas kom-
plizierter zu handhaben. Auch deshalb wurde sie fallengelassen.

Ein globaler Zieldeckungsgrad von zum Beispiel mindestens 80 % hétte im konkre-
ten Einzelfall ganz unterschiedliche Auswirkungen — insbesondere wire er fiir OrVE
mit einem gegenwirtig sehr tiefen Deckungsgrad nur schwer realisierbar.

FEinfrieren der Unterdeckung

Dieser Ansatz wire sicherlich am transparentesten und am einfachsten zu planen. Er
wiirde jedoch sehr hohe Kosten verursachen (vgl. Anhang). Diese Losung funktio-
niert nur dann, wenn der Versichertenbestand der OrVE zunimmt und/oder wenn
eine hohe Inflation herrscht, die einen starken Lohnanstieg zur Folge hat.

Kapitalisierung der neuen Verpflichtungen

Dieser Losungsansatz wiirde zwar mittel- oder langfristig zur vollen Ausfinanzie-
rung fiihren, hétte aber hohe und mit den Jahren ungleich verteilte Kosten zur Folge
(vgl. Anhang).

1.5 Die beantragte Neuregelung

Nach dem hier vorgeschlagenen Modell werden Vorsorgeeinrichtungen deren
Deckungsgrad am Tag des Inkrafttretens der Neuregelung (Stichtag) mindestens
100 % betragt, im System der Vollkapitalisierung weitergefiihrt. Die Berechnung
des Deckungsgrades erfolgt geméss Anhang zur BVV 2 unter (einmaligem) Abzug
von Wertschwankungs- und Umlageschwankungsreserven (vgl. Ziff. 1.5.2). Die
OrVE, die nach dieser Berechnungsmethode einen Deckungsgrad von 100 % oder
mehr aufweisen, gelten als vollkapitalisiert im Sinne von Artikel 65 Absatz 1 BVG.
Vorsorgeeinrichtungen, die nach dieser Berechnungsmethode einen Deckungsgrad
unter 100 % aufweisen, iiber eine Garantie des Gemeinwesens und iiber einen von
der Aufsichtsbehorde genehmigten Finanzierungsplan verfiigen, konnen bis zu ihrer
vollstdndigen Ausfinanzierung im System der Teilkapitalisierung und nach dem
Finanzierungsmodell des differenzierten Zieldeckungsgrades oder nach einem
anderen, restriktiveren Finanzierungsmodell weitergefiihrt werden. Die Vorsorgeein-
richtungen entscheiden selbststdndig, bis wann die vollstdndige Ausfinanzierung
realisiert werden soll.

1.5.1 Ausfinanzierung innert 40 Jahren

Die Perennitit des Bestandes der aktiven Versicherten bei OrVE sowie der langfris-
tige Fortbestand von Gemeinwesen wie Bund, Kanton und Gemeinde waren beim
Inkrafttreten des BVG grundlegende Voraussetzungen dafiir, dass OrVE das System
der Teilkapitalisierung beibehalten konnten. Wahrend das Prinzip des langfristigen
Fortbestands von Gemeinwesen weiterhin gilt, ist die Erhaltung des Bestandes der
aktiven Versicherten der OrVE wegen der Tendenz zur Auslagerung staatlicher
Aufgaben nicht mehr gegeben. Eine Finanzierung im Umlageverfahren ist jedoch
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nur moglich, wenn der Bestand der aktiven Versicherten langfristig erhalten bleibt,
weil die laufenden Rentenleistungen durch deren Beitrige mitfinanziert werden.

Mit der vermehrten Tendenz zur Auslagerung offentlicher Aufgaben an (private)
Dritte und dem haufig damit einhergehenden Ubertritt in eine privatrechtliche Vor-
sorgeeinrichtung reduziert sich der Bestand an aktiven Versicherten in OrVE. Deren
Belastung durch die Mitfinanzierung der laufenden Rentenleistungen nimmt durch
diese Entwicklung weiter zu. Diese Mehrbelastung trifft die (verbleibenden) aktiven
Versicherten von Vorsorgeeinrichtungen mit tiefem Deckungsgrad besonders stark.
Eine Ausfinanzierung wirkt dieser zunehmenden Belastung entgegen, indem auch
fiir OrVE eine generationengerechte Finanzierung der Rentenleistungen angestrebt
wird. Da die meisten OrVE ausserdem bereits heute vollstindig oder beinahe voll-
standig ausfinanziert sind, rechtfertigt sich auch von daher eine Angleichung der
Rahmenbedingungen an jene fiir privatrechtliche Vorsorgeeinrichtungen. Damit die
Ausfinanzierung auch fiir Vorsorgeeinrichtungen mit besonders tiefem Deckungs-
grad finanziell tragbar ist, muss dafiir ein geniigend langer Zeitraum vorgesehen
werden. Diesen Anforderungen trégt eine Frist von 40 Jahren Rechnung.

1.5.2 Finanzierungsmodell des differenzierten
Zieldeckungsgrades

Funktionsweise des Modells

Wihrend der Ausfinanzierungsfrist miissen finanzierungsseitig mindestens folgende
Anforderungen erfiillt sein: Fiir jede Vorsorgeeinrichtung werden zwei Anfangs-
deckungsgrade (ADG) bestimmt#6, die nicht mehr unterschritten werden diirfen,
ohne dass Sanierungsmassnahmen zu treffen sind:

—  ADGgGesamt bezieht sich auf die Verpflichtungen der OrVE gegeniiber dem
gesamten Versichertenbestand (Aktive und Rentenbeziehende),

—  ADGakiive bezieht sich auf die Verpflichtungen der OrVE gegeniiber den
aktiven Versicherten.

Ausserdem miissen féllige Alters- und Hinterlassenenrenten sowie Risiko- und
Austrittsleistungen immer zu 100 % erbracht werden kénnen und damit jederzeit
gedeckt sein. Soweit das vorhandene Deckungskapital dafiir nicht ausreicht, ist im
entsprechenden Umfang die Staatsgarantie zu leisten, d.h. die benétigten Betrage
sind vom Gemeinwesen ab diesem Zeitpunkt buchhalterisch als verzinsliche Ver-
pflichtung zu bilanzieren. Dies gilt z.B. im Fall der Teilliquidation einerseits beziig-
lich des nicht gedeckten Betrags fiir das austretende Vorsorgewerk. Andererseits ist
in diesem Fall auch der Fehlbetrag als Verpflichtung zu aktivieren, der dem
verbleibenden Versichertenbestand dadurch entsteht, dass der ADGgGesamt und der
ADGakiive durch das austretende Vorsorgewerk absinken. Auf diese Weise ergibt
sich selbst bei Vorsorgeeinrichtungen, die die Ausfinanzierung erst gegen Ende der

46 Die Bestimmung der Deckungsgrade basiert auf Art. 44 BVV 2. Abweichend davon kann
jedoch vom verfiigbaren Vorsorgevermogen eine Wertschwankungsreserve und eine
Umlageschwankungsreserve abgezogen werden. Es geht hier darum, die mittelfristig
angestrebte Ausfinanzierung der 6ffentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtung zu sichern.
Die betreffenden Berechnungen sollten jedoch in jedem Fall nach fachlich anerkannten
Grundsétzen und auf der Grundlage einer durch den Experten fiir die berufliche Vorsorge
erstellten Analyse durchgefiihrt werden.
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Ausfinanzierungsfrist vornehmen wollen, eine der demografischen Entwicklung
entsprechende stetige Verbesserung der finanziellen Situation (vgl. dazu das nach-
folgende Beispiel).

In allen tibrigen Fillen, in denen einer der beiden ADG unter den Ausgangswert bei
Inkrafttreten der Neuregelung féllt, hat die Vorsorgeeinrichtung hingegen Sanie-
rungsmassnahmen einzuleiten. Schwankungen der Deckungsgrade oberhalb des
Ausgangswertes sind demgegeniiber bis zur vollstindigen Ausfinanzierung durch
die Staatsgarantie gedeckt. Sobald die Vorsorgeeinrichtung vollstindig ausfinanziert
ist, d.h. der gemidss Anhang zur BVV 2 berechnete Gesamtdeckungsgrad 100 %
erreicht hat, kann das Gemeinwesen die Staatsgarantic aufhebent’. Ab diesem
Zeitpunkt gelten fiir diese OrVE die gleichen Finanzierungsregeln wie fiir privat-
rechtliche Vorsorgeeinrichtungen.

Bei der Festsetzung der ADG koénnen angesichts der mit der Neuregelung verbunde-
nen Beschriankung der Staatsgarantie (vgl. dazu im Einzelnen Ziff. 1.5.7) einerseits
Wertschwankungsreserven und andererseits — zum Ausgleich von Schwankungen
beim Versichertenbestand im Teilkapitalisierungsverfahren — eine Umlageschwan-
kungsreserve gebildet werden. Beim Personalbestand dffentlich-rechtlicher Korper-
schaften kann davon ausgegangen werden, dass die Anstellungs- und Abbauphasen
langfristig gesehen in mehr oder weniger regelmédssigen Abstdnden aufeinanderfol-
gen. Diese Zyklen haben im System der Teilkapitalisierung zur Folge, dass der
Mittelbedarf beziiglich der einzelnen aktiven versicherten Person ziemlich schwan-
kungsanfillig ist.#8 Eine Umlageschwankungsreserve bietet hier fiir die verbleibende
Ubergangsphase bis zur Ausfinanzierung die Sicherheit, dass die «freien Mittel» bei
Bedarf auch wirklich «unbelastet» sind. Thr kommt im Hinblick auf die mittelfristig
angestrebte Ausfinanzierung lediglich eine Glattungsfunktion zu. Sie ist im Zeit-
punkt des Wechsels zur Vollkapitalisierung aufzuldsen.

Weitere Aspekte

Wihrend der Dauer der Ausfinanzierung miissen Fragen im Zusammenhang mit der
Teilliquidation, der Garantie der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft, dem obersten
Organ, dem Anschluss weiterer Vorsorgewerke, der Anlagestrategie und der Wert-
schwankungsreserven sowie der Aufsicht gelost werden. Der Handlungsspielraum
der mit einer teilkapitalisierten OrVE verbundenen Akteure wird wihrend dieser
Phase wie bereits heute in gewissem Masse eingeschrénkt bleiben.

Die demografische Entwicklung, vor allem die Entwicklung des Zahlenverhiltnisses
zwischen aktiven Versicherten und Rentenbeziehenden stellt fiir die teilkapitalisier-
ten OrVE eine ernstliche Bedrohung dar. Entsprechend miissen Vorkehrungen
getroffen werden.

Der zustindigen Aufsichtsbehdrde ist im Hinblick auf die Ausfinanzierung ein
Finanzierungsplan vorzulegen, in welchem die Modalititen im Hinblick auf die
Ausfinanzierung detailliert angegeben sind (zusitzlicher Finanzierungsbedarf, Ver-
teilung der Kosten, Simulationen usw.).

47 Das Gemeinwesen kann jedoch die Staatsgarantie z.B. auch erst nach erfolgter Aufnung
von Wertschwankungsreserven autheben.

48 Langfristig gesehen miissen dffentlich-rechtliche Vorsorgeeinrichtungen wie alle anderen
Vorsorgeeinrichtungen dafiir sorgen, dass das Beitragsniveau relativ konstant gehalten
werden kann. Ansonsten kommt es zu einer Lastenverschiebung von einer Generation zur
néchsten.
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Mit der periodischen Uberpriifung untersucht der anerkannte Experte fiir berufliche
Vorsorge, ob die angestrebte Ausfinanzierung erreicht und die Zieldeckungsgrade
der Vorsorgeeinrichtung eingehalten werden koénnen. Nétigenfalls muss die OrVE
Massnahmen ergreifen, mit denen sie diese Zielsetzungen erreichen kann. Die
Aufsichtsbehérde kann ausserdem Massnahmen verfligen.

Der Bundesrat erstattet dem Parlament periodisch (alle 10 Jahre) Bericht iiber die
finanzielle Situation der OrVE. Dieses Vorgehen erlaubt es dem Parlament, hinsicht-
lich des Zeithorizontes fiir die vollstindige Ausfinanzierung allenfalls notwendige
Korrekturen vorzunehmen.

Dieses Modell entspricht den Zielsetzungen fiir ein kiinftiges Finanzierungsmodell
(vgl. Ziff. 1.3): Die verschiedenen Generationen von Versicherten werden einander
gleichgestellt, die Verpflichtungen der betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Korper-
schaft werden klar ausgewiesen, und die finanzielle Lage der OrVE verbessert sich
auch in jenen Fillen, in denen der Fehlbetrag der OrVE erst gegen Ende der Aus-
finanzierungsfrist, z.B. durch eine Einmalzahlung, ausgeglichen werden soll.

Beispiel

Vermogen: 950 Mio.
Verpflichtungen gegeniiber
Rentenbeziehenden: 700 Mio.
Verpflichtungen gegeniiber
demografische aktiven Versicherten: 500 Mio.
Alterung Verpflichtungen total: 1 200 Mio.

globaler Deckungsgrad: 79,2 %
Rentenbezichende: 100 %
aktive Versicherte: 50 %

Ausgangslage

Vermégen: 750 Mio.
Verpflichtungen gegeniiber
Rentenbeziehenden: 500 Mio.
Verpflichtungen gegeniiber
aktiven Versicherten: 500 Mio.
Verpflichtungen total: 1 000 Mio.

globaler Deckungsgrad: 75 %
Rentenbezichende: 100 %
aktive Versicherte: 50 %

Vermégen: 900 Mio.
Verpflichtungen gegeniiber
Rentenbezichenden: 500 Mio.
Verpflichtungen gegeniiber
aktiven Versicherten: 700 Mio.
demografische Verpflichtungen total: 1 200 Mio.
Verjiingung

globaler Deckungsgrad: 75 %
Rentenbeziehende: 100 %
aktive Versicherte: 57,1 %

Mit dem Modell eines differenzierten Zieldeckungsgrades wird sichergestellt, dass:

—  bei einer demografischen Alterung der Deckungsgrad der aktiven Versicher-
ten nicht sinkt und der gesamte Deckungsgrad angemessen ansteigt;

—  Dbei einer demografischen Verjiingung der gesamte Deckungsgrad nicht sinkt
und der Deckungsgrad der aktiven Versicherten angemessen steigt.
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153 Bewertung des vorgeschlagenen
Finanzierungsmodells

Entscheidungsspielraum beziiglich Art und Dauer des Wechsels
zur Vollkapitalisierung

Jede OrVE in Teilkapitalisierung entscheidet wihrend der Dauer von 40 Jahren
selbststdndig dariiber, auf welche Art und Weise sowie innert welcher Frist sie die
volle Ausfinanzierung vornehmen will. Diejenigen OrVE, die Ende 2006 einen
tiefen Deckungsgrad verzeichnet haben, werden zumindest entscheiden kdnnen, ob
sie die Ausfinanzierungsfrist ausschdpfen wollen. Die Notwendigkeit eines Ent-
scheidungsspielraums ergibt sich aus dem Umstand, dass zwischen den OrVE erheb-
liche Unterschiede bestehen, sodass keine einheitliche Losung vorgesehen werden
kann. Unabhiingig davon stellt das vorgeschlagene Modell jedoch sicher, dass OrVE
wihrend dieser Frist iiber ein Finanzierungssystem verfligen, das den Auswirkungen
der demografischen Entwicklung auf ihre finanzielle Situation durch die punktuelle
Realisierung der Staatsgarantie laufend Rechnung triagt und so zu einer schrittweisen
Verbesserung der finanziellen Lage beitrégt.

Vorteile des Finanzierungsmodells

Die Kombination der Zielsetzungen, OrVE in Teilkapitalisierung mittelfristig auszu-
finanzieren und bis zu diesem Zeitpunkt das Finanzierungsmodell des differenzier-
ten Zieldeckungsgrades anzuwenden, hat folgende Vorteile:

—  Die Ausfinanzierung innert 40 Jahren ist fiir die betroffenen OrVE finanziell
tragbar.

—  Dadurch, dass der Deckungsgrad der aktiven Versicherten bis zur Ausfinan-
zierung nicht unter den ADGakive fallen darf, wird sichergestellt, dass die
demografische Entwicklung die Situation der OrVE nicht ungiinstig beein-
flusst.

—  Mit der Regel, dass der Gesamtdeckungsgrad bis zur Ausfinanzierung der
Unterdeckung nicht unter den ADGgesamifallen darf — ohne dass Sanie-
rungsmassnahmen ergriffen werden —, wird fiir die OrVE zumindest eine
stabile Finanzlage sichergestellt. Da zudem der Versichertenbestand tenden-
ziell mehr &ltere Personen aufweisen wird, deren Rentenanspriiche laufend
ausfinanziert werden miissen, sollte sich die Gesamtsituation sogar deutlich
verbessern.

Massnahmen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts im Finanzierungsmodell
des differenzierten Zieldeckungsgrades

Die OrVE, deren finanzielle Lage sich wihrend der Ausfinanzierungsperiode ver-
schlechtert, miissen geeignete Massnahmen treffen, um das Gleichgewicht wieder-
herzustellen. Nachfolgend werden mdgliche Massnahmen (unvollstindige Aufzah-
lung) aufgefiihrt:

—  Anpassung des ordentlichen Beitrags (Leistungsprimat, Risikopramie);

—  FEinschrinkung oder zuséitzliche Finanzierung der Teuerungsanpassung der
laufenden Renten;
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—  Abbau des Leistungsniveaus:
—  Einschrénkung der Bedingungen fiir die (vorzeitige) Pensionierung;
—  Kiirzung der Rentenleistungen;
—  Kiirzung der Hinterlassen- oder Invaliditétsleistungen;

—  Festlegung der Leistungen anhand des Durchschnitts der versicherten
Verdienste in den letzten Jahren (im Leistungsprimat);

—  Senken der Sparzinsen (im Beitragsprimat);

—  Beitragsnachforderungen (Einkédufe) bei einer Lohnerhdhung (im Leis-
tungsprimat);

—  Verbesserung der Anlagestrategie;

— Anforderung einer Einmaleinlage von der Offentlich-rechtlichen Korper-
schaft;

—  FEinfithrung eines befristeten Sanierungsbeitrags;

—  Einfithrung einer Garantie der Rendite durch die 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft.

Dabei ist zu beachten, dass ein Leistungsabbau wegen des Grundsatzes der Auf-
rechterhaltung erworbener Rechte in der Regel nur auf dem noch versicherten Anteil
der Leistungen (Anwartschaften) erfolgen kann.

Beispielsweise hat die Pensionskasse der Gemeinde Lausanne (CPCL) einen Sanie-
rungsbeitrag in Hohe von 3,5 % der versicherten Verdienste beschlossen, der so
lange erhoben wird, bis der Deckungsgrad die 60 % erreicht hat. Bei der Pensions-
kasse der Stadt Freiburg (CPPVF) soll ein Fehlbetrag von 26,6 Millionen Franken
durch die verschiedenen Arbeitgeber, Beitragserhohungen von 2,5 % des versicher-
ten Verdienstes und einen Indexierungsstopp bei den Renten wéhrend der nichsten
5 Jahre finanziert werden.

Amortisationskosten und Einfluss der Amortisationsdauer

Die Ausfinanzierung der OrVE variiert je nach Linge der gewihlten Amortisations-
dauer. Fiir die Zeitrdume von 10, 20, 30, 40 und 50 Jahren ergibt sich folgende
Ubersicht iiber die Kosten einer Ausfinanzierung ohne Wertschwankungs- und
Umlageschwankungsreserven:
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Ausfinanzierung der Unterdeckung (pro Kanton)*°
Datenbasis: 31.12.06

Kanton Unterdeckung Annuitit in Mio. Fr. bei Ausfinanzierung der Unterdeckung innert
in Mio. Fr.

10 Jahren 20 Jahren 30 Jahren 40 Jahren 50 Jahren

AG 606 75 45 35 31 28
BE 580 72 43 34 29 27
BL 378 47 28 22 19 18
BS 1 800 222 132 104 91 84
FR 275 34 20 16 14 13
GE 3067 378 226 177 155 143
JU 35 4 3 2 2 2
LU 25 3 2 1 1 1
NE 554 68 41 32 28 26
SG 159 20 12 9 8 7
SH 9 1 1 1 0 0
SO 583 72 43 34 29 27
TG 1 0 0 0 0 0
TI 1190 147 88 69 60 55
VD 4067 501 299 235 205 189
VS 1334 164 98 77 67 62
Total 14 663 1 808 1081 848 739 682

Mit zunehmender Amortisationsdauer sinken die jahrlichen Kosten zur Ausfinan-
zierung der bestehenden Unterdeckungen deutlich. Sie betragen bei der vorgeschla-
genen Frist von 40 Jahren noch 739 Millionen Franken. Bei einer Verldngerung der
Amortisationsdauer von 40 auf 50 Jahre sinken sie nur noch geringfiigig um
57 Millionen.

Amortisationskosten unter Beriicksichtigung von Wertschwankungs- und
Umlageschwankungsreserven

Wie oben ausgefiihrt, belduft sich die gesamte Unterdeckung aller OrVE per Ende
2006 auf 14,7 Milliarden Franken. Dieser Betrag ergibt sich aus einer Berechnung
der Unterdeckung nach Artikel 44 BVV 2, bei der keine Wertschwankungsreserven
vom Vermdgen abgezogen werden konnen.

Die hier vorgeschlagene Vorlage sieht jedoch in Artikel 725 Absatz 3 BVG vor,
dass bei der Berechnung der ADG Wertschwankungs- und Umlageschwankungs-
reserven vom Vorsorgevermdgen abgezogen werden diirfen. Die OrVE werden
daher bei Inkrafttreten der Vorlage eine hohere Unterdeckung als die erwéhnten
14,7 Milliarden Franken aufweisen.

49 Aufgefiihrt sind nur die Kantone, auf deren Gebiet OrVE mit Unterdeckung ihren
Sitz haben.
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Die genaue Hohe der unter diesen Voraussetzungen zu erwartenden Unterdeckung
kann nicht beziffert werden, da es Sache des obersten Organs sein wird, gemeinsam
mit dem Experten fiir berufliche Vorsorge die angemessene Hohe dieser Schwan-
kungsreserven festzulegen. Im Rahmen der vorliegenden Botschaft wird davon
ausgegangen, dass sich die Schwankungsreserven insgesamt auf rund 10 % der
Verpflichtungen belaufen werden, sodass sich die Unterdeckung insgesamt um rund
10 Milliarden Franken erhéhen wird.

Die Hohe der beiden Reserven wird sich im Ubrigen im Verlauf der 40-jihrigen
Ubergangsfrist verdndern:

—  Die Wertschwankungsreserve wird sich schrittweise wahrend der Ausfinan-
zierung erhohen (zunehmendes Kapital fithrt zu mehr Anlagen und damit zu
hoheren Wertschwankungsreserven).

—  Die Umlageschwankungsreserve wird sich hingegen vermindern (der umla-
gefinanzierte Anteil entwickelt sich gegenldufig zum Kapitalanteil).

Am Ende der 40-jdhrigen Ausfinanzierungsfrist wird sich der Anteil der Wert-
schwankungsreserve (da am Ende nur diese weiterbestehen wird) auf ungefahr 15 %
der Vorsorgeverpflichtungen belaufen, was die Unterdeckung auf der Basis des
heutigen Werts der Wertschwankungsreserven um rund 5,5 Milliarden Franken
vergrossern wird.

Zusammenfassend présentiert sich die Situation wie folgt (Datenbasis per Ende
2006):

Unterdeckung gesamt nach Art. 44 BVV 2: 14,7 Mrd.
Erhohung nach Beriicksichtigung der beiden Schwankungsreserven

bei Inkrafttreten: + 10,0 Mrd.
Erh6hung aufgrund der weiteren Entwicklung der beiden

Schwankungsreserven: + 5,5 Mrd.
Total 30,2 Mrd.

Wie sich diese 30,2 Milliarden Franken auf die Kantone sowie auf die jdhrlich
notwendigen Zahlungen verteilen, ist aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich.
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Ausfinanzierungsbetrag zum Ausgleich der Unterdeckung3?
(inkl. Reserven nach Kanton) Basis: 31.12.06

Kanton Un{zrdeckung Jahresbeitrdge in Mio. zum Ausgleich der Unterdeckung innert:

e 10 Jahren 20 Jahren 30 Jahren 40 Jahren 50 Jahren
AG 1 607 198 118 93 81 75
BE 1627 201 120 94 82 76
BL 1193 147 88 69 60 56
BS 3263 402 240 189 165 152
FR 701 86 52 41 35 33
GE 5301 654 390 307 268 247
GL 1 0 0 0 0 0
GR 211 26 15 12 11 10
JU 194 24 14 11 10 9
LU 214 26 16 12 11 10
NE 988 122 73 57 50 46
NwW 69 8 5 4 3 3
SG 771 95 57 45 39 36
SH 11 1 1 1 1 1
SO 1082 133 80 63 55 50
SZ 109 13 8 6 6 5
TG 28 3 2 2 1 1
TI 1904 235 140 110 96 89
VD 6279 774 462 363 317 292
VS 1788 220 132 103 90 83
G 85 11 6 5 4 4
ZH 2822 348 208 163 143 131
Total 30248 3727 2227 1750 1528 1409
1.54 Umsetzung des Finanzierungsmodells wihrend

der Ausfinanzierungsfrist

Im Hinblick auf den angestrebten Ausfinanzierungszeitpunkt unterbreiten die OrVE
ihren Aufsichtsbehorden einen (zeitlich etappierten Plan), der aufzeigt, mit welchen
Massnahmen und in welchen Zeitrdumen die Vollkapitalisierung erreicht werden
soll. Schliesslich soll der Plan auch aufzeigen, wie die Vorsorgeeinrichtung vorge-
hen wird, wenn sie einen erheblichen Riickstand auf den Finanzierungsplan auf-
weist.

Den Vorsorgeeinrichtungen stehen verschiedene Optionen zur Erreichung des Ziels
offen. Entscheidend ist, dass sie die Ausfinanzierung anstreben und Massnahmen
ergreifen, wenn sich der Grad der Ausfinanzierung der Vorsorgeeinrichtung ver-
schlechtert.

50 Aufgefiihrt sind nur die Kantone, auf deren Gebiet OrVE mit Unterdeckung ihren
Sitz haben.

8446



Wihrend der Ausfinanzierungsperiode stellen sich die Fragen der Staatsgarantie und
der institutionellen Aspekte anders als nach Abschluss der vollen Kapitalisierung der
OrVE.

1.5.5 Finanzielle Auswirkungen
fiir die Beteiligten

1.5.51 Finanzielle Auswirkungen
fiir die einzelnen Vorsorgeeinrichtungen

In der vorgeschlagenen Fassung beinhaltet die Vorlage fiir die einzelnen Vorsorge-
einrichtungen unterschiedlich grosse Kosten. Die gesamte Ausfinanzierung fiir
alle OrVE mit einem Deckungsgrad unter 91 % per Ende 2006 kommt auf iiber
13,8 Milliarden zu stehen. Unabhéngig von der Art und Weise, wie die aufgezeigten
Kosten verteilt werden, kdme es in zahlreichen Féllen nicht in Frage, eine vollstén-
dige Ausfinanzierung vorzuschreiben. Aus diesem Grund ist in der Vorlage die
vollstindige Ausfinanzierung aller OrVE erst nach Ablauf einer Frist von 40 Jahren
vorgesehen (vgl. Art. 72a Abs. 1 Bst. ¢).

Die nachfolgende Ausfithrungen beriicksichtigen die nach Artikel 44 BVV 2 und
dessen Anhang festgelegten Deckungsgrade. Der mogliche Abzug von Wertschwan-
kungs- und Umlageschwankungsreserven (vgl. Ziff. 1.5.3 am Schluss) kann hinge-
gen nicht berticksichtigt werden.5! Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass sich die
fiir eine Berechnung der Ausfinanzierungskosten relevanten Kosten hauptsdchlich
aus den am Stichtag (Inkrafttreten der neuen Regelung) berechneten ADG ergeben
werden. Berlicksichtigt man die aktuelle Situation auf den Finanzmairkten, so kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Deckungsgrade kurz- bis mittelfristig noch
weiter sinken werden. Effektiv hat die Uberschwemmung der Mirkte mit minder-
wertigen Anleihen («Subprime») zu ausserordentlich grossen32 Verlusten gefiihrt,
die selbst mittelfristig nicht vollumfanglich aufgefangen werden konnen. Es ist im
jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar, in welchem Ausmass die im Rahmen
konzertierter Aktionen eingebrachten massiven Finanzspritzen der Zentralbanken
geniigen werden, um eine globale Kreditkrise zu vermeiden und einer drohenden
wirtschaftlichen Rezession zu begegnen. Gleichzeitig verstirkt die beschriankte
Liquiditit auf den Markten, verbunden mit einer Politik tiefer Zinsen, die Gefahr
einer nicht zu vernachléssigenden Inflation, die durch die steigenden Rohstoffpreise
angeheizt wird. Der monatliche Pictet-Index BVG 2553 betrug im Dezember 2006
noch 127,47. Er stieg bis Ende Oktober 2007 auf einen Hochstwert von 131,09 und
sank bis Ende 2007 auf 128,67. Die deutlichsten Einbussen folgten im ersten Quartal
2008 mit einen sukzessiven Riickgang iiber 125,64 (Januar) und 124,58 (Februar)
auf 122,04 (Mérz). Im Verlauf des zweiten Quartals 2008 deutete sich eine leichte

51 Eine erschopfende Abschétzung der mdglichen finanziellen Auswirkungen der Vorlage
ist wegen der spezifischen Parameter der betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Vorsorgeein-
richtung im Einzelfall (z.B. technischer Zinssatz) und aufgrund der komplexen
Berechnungen und Simulationen nicht moglich.

52 Der letzte vom IWF verdffentliche Bericht vom April 2008 iiber die finanzielle Stabilitit
(«Rapport sur la stabilité financére dans le monde» [avril 2008]) schétzt den Gesamt-
verlust auf rund 935 Mrd. Dollar.

53 Der Pictet-Index BVG 25 dient als Grundlage fiir die Bemessung der Performance der
schweizerischen Pensionskassen.

8447



voriibergehende Erholung an (125,17 Ende April, 125,35 Ende Mai). Diese Phase
erreichte mit 126,90 im Verlaufe des Monates Mai ihr Maximum, bevor der Index
wieder auf 125,35 Ende Mai und 121,56 Ende Juni sank. Am 15. Juli 2008 stand der
Index auf 120,58. Auf dieser Basis ist fiir das laufende Jahr mit einer Performance
von —6,37 % zu rechnen. Vor diesem Hintergrund kann die eingangs erwihnte
Hypothese einer weiter zunehmenden Unterdeckung nicht ohne weiteres ausge-
schlossen werden, falls die beim Inkrafttreten der Neuregelung festzulegenden
Deckungsgrade unter den Werten von Ende 2007, allenfalls sogar unter jenen von
Ende 2006 liegen. Bewahrheitet sich diese Prognose, so erweist sich eine ausrei-
chend lange Frist fiir die Ausfinanzierung erst recht als notwendig.

Modularitiit und stabilisierende Wirkungen

Die Modularitidt des Finanzierungsmodells ergibt sich durch den Umstand, dass
die Aufsichtsbehdrden erméchtigt sind, die Weiterfilhrung der Finanzierung im
System der Teilkapitalisierung wihrend lédngstens 40 Jahren zu erlauben, wenn der
ADGGgGesamt am Stichtag unter 100 % liegt (vgl. Art. 72a Abs. 2).

Die stabilisierende Wirkung ergibt sich dadurch, dass die am Stichtag durch die im
System der Teilkapitalisierung gefiihrten OrVE ermittelten Deckungsgrade als
minimale Deckungsgrade gelten, das heisst als Schwellenwerte, die nicht mehr
unterschritten werden diirfen. Zudem ist die Weiterfithrung eines gemischten Finan-
zierungssystems an die Bedingung gekniipft, dass eine Staatsgarantie vorliegt und
dass die Vorsorgeeinrichtung einen Finanzierungsplan vorlegt, mit welchem ihr
finanzielles Gleichgewicht langfristig gesichert ist und die Ausfinanzierung innert
langstens 40 Jahren erreicht werden kann. Dabei miissen die Verpflichtungen
gegeniiber den Rentenempfangern voll gedeckt sein und die Deckungsgrade fiir die
Verpflichtungen gegeniiber den aktiven Versicherten sowie fiir die gesamten Vor-
sorgeverpflichtungen langfristig gewahrt bleiben (vgl. Art. 72a Abs. 1 Bst. a und b).
Schliesslich ergibt sich die stabilisierende Wirkung auch aus dem Umstand, dass die
Erlaubnis fiir die Weiterfilhrung eines gemischten Finanzierungssystems jenen
OrVE vorbehalten bleibt, welche am Stichtag eine Unterdeckung aufweisen. Dieje-
nigen, die am gleichen Stichtag einen Deckungsgrad von 100 % oder dartiber ver-
zeichnen, diirfen nur noch im System der Vollkapitalisierung weitergefiihrt werden.

Vorsorgeeinrichtungen mit einem Gesamtdeckungsgrad > 100 %

Diese erste Vorbedingung mag dkonomisch gesehen auf den ersten Blick neutral
erscheinen. Dies wire jedoch nicht mehr der Fall, wenn wichtige Verdnderungen,
wie eine insgesamt negative Entwicklung der Vermdgensertrége oder hohe Fluktua-
tionen in den Bestidnden, eintreten wiirden. Gemiss den Angaben von Ende 2006
wiiren 42 OrVE mit annihernd 137 000 aktiven und rund 47 000 rentenbeziechenden
Versicherten betroffen. Bei einer negativen Entwicklung wiren die betreffenden
OrVE ebenso wie die privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen verpflichtet, Sanie-
rungsmassnahmen zu ergreifen.

Vorsorgeeinrichtungen mit einem Gesamtdeckungsgrad < 100 %

Die OrVE, bei denen am Stichtag eine Unterdeckung besteht, wiirden dazu ver-
pflichtet, zumindest die am Stichtag errechneten ADG einzuhalten und spétestens
nach Ablauf von 40 Jahren ausfinanziert zu sein. Ergében sich ungiinstige Umstinde
(z.B. Kurseinbruch auf den Maérkten oder Verschlechterung des demografischen
Verhéltnisses), welche dazu fiihrten, dass der Deckungsgrad unter den ADG sinken
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wiirde, so miissten auch diese Vorsorgeeinrichtungen Sanierungsmassnahmen
ergreifen. Diese Massnahmen hétten sowohl flir den Arbeitgeber (die 6ffentlich-
rechtliche Korperschaft) wie auch fiir die aktiven Versicherten und in geringerem
Masse fiir die Rentenbeziehenden spiirbare Konsequenzen. Gestiitzt auf die Daten
von Ende 2006 kénnten 27 OrVE davon betroffen sein, denen etwa 245 000 aktive
Versicherte und rund 100 000 Rentenbeziehende angehoren.

Vorsorgeeinrichtungen mit einem Gesamtdeckungsgrad zwischen 91 % und 99 %

Es ist anzunehmen, dass zumindest die Mehrheit der OrVE, deren Deckungsgrad
Ende 2006 zwischen 91 und 99 % lag, sich vorzeitig fiir die Vollkapitalisierung
entscheiden wird (das sind 6 OrVE mit rund 33 000 aktiven Versicherten und iiber
13 000 Rentenbeziechenden). Der entsprechende Ausfinanzierungsbedarf belduft sich
derzeit auf 788 Millionen Franken.

Vorsorgeeinrichtungen mit einem Gesamtdeckungsgrad zwischen 61 % und 90 %

Fiir die OrVE mit einem Deckungsgrad zwischen 61 % und 90 % sind Schitzungen
schwieriger. Mit mehr als 11 Milliarden Franken ist der Finanzbedarf erheblich
hoher (zu dieser Gruppe von Vorsorgeeinrichtungen gehdren ungefihr 200 000
aktive Versicherte und mehr als 80 000 Rentenbeziechende). Daher ist damit zu
rechnen, dass in dieser zweiten Gruppe eine Vollkapitalisierung erst in einem spate-
ren Zeitpunkt erfolgt; fiir jede OrVE ist der Fehlbetrag in absoluten Zahlen mass-
geblich. Bei dieser Wahl werden die Parameter und Simulationen ebenfalls eine
entscheidende Rolle spielen. Zum Vergleich kann man mehrere Félle anfiihren, in
denen sich OrVE mit einem aktuell tiefen Deckungsgrad fiir Zieldeckungsgrade
zwischen 60 und 70 %, seltener fiir 80 % oder dariiber entschieden haben. Daher
scheint die Bandbreite zwischen 60 % bis 70 % ein impliziter Referenzwert in
Bezug auf die langere Beibehaltung von gemischten Finanzierungssystemen zu sein.

Vorsorgeeinrichtungen mit einem Gesamtdeckungsgrad < 60 %

Die kleine Anzahl OrVE mit einem sehr tiefen Deckungsgrad wird das Ziel der
Vollkapitalisierung kaum vor Ablauf der in der Vernehmlassungsvorlage vorgese-
henen 40-jdhrigen Frist erreichen. In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die in
Artikel 72g vorgesehene periodische Berichterstattungspflicht des Bundesrates
hinzuweisen, wonach das Parlament alle 10 Jahre iiber die finanzielle Situation der
OrVE zu informieren ist, sodass gegebenenfalls Korrekturen beziiglich des Zeithori-
zontes fiir die Ausfinanzierung vorgenommen werden kénnen. Die Méglichkeit, die
Ausfinanzierungsfrist iiberpriifen zu konnen, ist mit Blick auf Vorsorgeeinrichtun-
gen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der vorgeschlagenen Neuregelung einen
sehr tiefen Deckungsgrad aufweisen, notwendig. Denn der Finanzierungsplan und
die dafiir vom Experten fiir berufliche Vorsorge erstellten notwendigen Simulatio-
nen basieren auf Hypothesen. Exogene makrodkonomische Faktoren kdnnen eine
OrVE wiihrend einer Frist von 40 Jahren dazu zwingen, Anpassungen vorzunehmen.
Ungilinstige Rahmenbedingungen koénnen dazu fithren, dass bei einem sinkenden
Deckungsgrad neben Sanierungs- auch Finanzierungsmassnahmen ergriffen werden
miissen, damit die Ausfinanzierung erreicht werden kann. Die Mdoglichkeit zur
Uberpriifung der Ausfinanzierungsfrist soll hingegen nicht dazu dienen, die Aus-
finanzierungsstrategie der Vorsorgeeinrichtungen zu erschweren, sondern vielmehr
dazu beitragen, dass die Belastung der Vorsorgeeinrichtungen trotz widriger
Umsténde, beispielsweise einer langen Krise der Finanzmarkte, tragbar ist.

8449



1.5.5.2 Finanzielle Auswirkungen
fiir die iibrigen Beteiligten

Die Vorlage verpflichtet die OrVE, die sich fiir die Weiterfiihrung einer gemischten
Finanzierung entscheiden, wihrend ldngstens 40 Jahren zumindest ein auf differen-
zierten Deckungsgraden basierendes Finanzierungssystem zu verwenden (wobei die
Verpflichtungen gegeniiber den Rentenbeziehenden vollumfinglich gedeckt sind).
Die OrVE kénnen wihrend dieser Zeit aber andere Varianten wihlen, sofern diese
geniigend verbindlich sind. Aus dkonomischer Sicht ldsst sich kaum abschétzen,
welche Finanzierungsmodalititen fiir die OrVE in Frage kommen konnten. Je tiefer
der ADG ist, desto mehr kostet die Ausfinanzierung: Ausgehend von dieser Feststel-
lung werden die Unterschiede zwischen den verschiedenen mdéglichen Ausfinanzie-
rungsvarianten im Einzelfall anhand von Simulationen aufgezeigt werden miissen,
die fiir die Finanzierungspldne benétigt und von den Aufsichtsbehdrden genehmigt
werden miissen. Anhand mehrerer konkreter Fille, in denen bereits Ausfinanzie-
rungsmassnahmen ergriffen wurden, ist von folgenden Auswirkungen auszugehen:

Offentlich-rechtliche Korperschaft/Arbeitgeber

In mehreren Féllen, vor allem bei jenen Einrichtungen, die kurzfristig eine volle
Ausfinanzierung anstreben, hat die 6ffentlich-rechtliche Kdrperschaft einen bedeu-
tenden Teil der Ausfinanzierung {ibernommen, wobei am hédufigsten eine Anleihe
aufgenommen wurde (dies lésst sich durch die aktuell tiefen Zinssétze erklaren). In
diesem Zusammenhang ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die in der Vorlage vorge-
sehene Frist zur vollstindigen Ausfinanzierung nicht notwendigerweise mit dem
Zeitraum identisch sein muss, innert dem das zustindige Gemeinwesen die mit einer
Ausfinanzierung zusammenhingenden Kosten amortisiert. Nimmt das Gemeinwesen
z.B. zwecks einer Einmaleinlage Geld am Kapitalmarkt auf, so richtet sich dessen
Riickzahlung unabhéngig von der in der Vorlage vorgesehenen Frist zur Ausfinan-
zierung nach den im Einzelfall vereinbarten Bedingungen. Die damit verbundenen
Zinskosten konnen jedoch nicht geschitzt werden, da sie mit der vom Gemeinwesen
gewihlten Form der Ausfinanzierung, seiner Bonitit sowie vom unterstellten Zeit-
horizont abhdngen. Eine andere Moglichkeit der Beteiligung des Arbeitgebers
besteht in der Erhdhung der Beitrdge, von denen er definitionsgeméss mindestens
die Halfte tibernimmt.

Versicherte

Geht man von den bekannten Féllen und den vorgesehenen Massnahmen aus, so
miissen die Versicherten damit rechnen, dass sie sich in unterschiedlicher Form an
der Ausfinanzierung beteiligen miissen, wobei die Mdglichkeiten kumulierbar sind:
Zu den hiufigsten Massnahmen gehoren die Verlangerung der verlangten Versiche-
rungsdauer fiir den Bezug einer vollen Rente, die Erhdhung der Beitrdge oder Ein-
fiihrung von befristeten Sanierungsbeitrdgen sowie die Einfithrung oder Erhhung
der Beteiligung an der Finanzierung von Frithrenten. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass ein Leistungsabbau im Allgemeinen nur bei dem noch versicherten Anteil der
Leistungen (Leistungsanwartschaften) vorgenommen werden kann, nicht jedoch bei
dem Teil der erworbenen Leistungen, dies aufgrund des Grundsatzes der Aufrecht-
erhaltung erworbener Rechte. Mit Hilfe des Experten fiir die berufliche Vorsorge
erstellte Finanzierungspldne werden dazu beitragen, die Finanzierungsliicken der
verschiedenen Vorsorgepldne zum Vorschein zu bringen. Daher ist damit zu rech-
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nen, dass die Ausfinanzierungsverfahren iiber die oben erwédhnten Korrekturmass-
nahmen hinaus eine Anpassung der Vorsorgeplidne «nach unteny, ja sogar die Strei-
chung von finanziell nicht oder ungeniigend gedeckten Leistungen zur Folge haben
werden. Daraus konnten sich geringere Leistungsanwartschaften ergeben, eine
Wirkung, die mit den auf zusétzliche Finanzierungseinlagen angelegten Massnah-
men kombiniert werden kann.

Rentenbeziehender

Der Grundsatz der erworbenen Rechte setzt den mdglichen Beteiligungen der Rent-
nerinnen und Rentner an der (Aus-)Finanzierung enge Grenzen. Sie kdnnen jedoch
indirekt beteiligt werden, insbesondere indem die Renten nicht oder nur teilweise an
die Teuerung angepasst werden.

Steuerpflichtige

Die Gefahr von teilweisen Abwilzungen auf die Steuerzahler lésst sich in Féllen, wo
die Kdorperschaft bereits einen erheblichen Teil der Refinanzierung trégt, nicht ganz
ausschliessen. Die politischen Vorgaben und allfillige Budgetentscheidungen kon-
nen jedoch dieses Risiko einddimmen.

Die negativen Auswirkungen werden jedoch durch den Umstand relativiert, dass die
Vorlage keine drastischen Massnahmen — wie etwa eine Vollkapitalisierung innert
einer zu kurzen Frist — auferlegt. Angestrebt werden eine Stabilisierung und ein
Ausgleich im Rahmen einer Ubergangsphase, deren Dauer so festgelegt wird, dass
die Gefahr spiirbarer Kiirzungen der verfiigbaren Einkommen sowohl der Erwerbsti-
tigen als auch der Rentenbeziehenden abgewendet werden kann.

1.5.6 Organisatorische Auswirkungen
fiir Vorsorgeeinrichtungen

Die Vorlage hat fiir die OrVE auch organisatorische Konsequenzen, darunter insbe-
sondere die folgenden:

—  Die OrVE werden vermehrt Experten fiir die berufliche Vorsorge beiziehen,
da sie die Aufgabe haben werden, auf der Grundlage von Simulationen und
ihrer spezifischen Parameter Finanzierungspléne zu erarbeiten (dynamische
Betrachtung, mit der sich liberpriifen ldsst, ob das finanzielle Gleichgewicht
langfristig gesichert ist). Zwar geben die OrVE bereits heute regelmissig
versicherungstechnische Expertisen in Auftrag, doch die Vorlage wird dazu
fithren, dass diese systematisch erstellt werden, was erhebliche Kosten mit
sich bringt.

—  Die Rolle des Fiihrungsorgans wird ausgebaut. Zudem erhélt dieses Organ
gegeniiber der betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft eine grosse-
re Selbststindigkeit. Dies fordert die Professionalitéit, indem fachlich kom-
petente Personen beigezogen oder gewisse operationelle Fiihrungsaufgaben
(gegen entsprechende Entschddigung) ausgelagert werden (z.B. der Anlage-
bereich, da die Vorlage insgesamt darauf angelegt ist, die Kapitalisierungs-
komponente gegeniiber der Umverteilungskomponente starker zu gewich-
ten).
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—  Die Rolle der Aufsichts- und Kontrollorgane wird verstirkt. Deren Aufgabe
wird sich nicht mehr darauf beschrinken, die Einhaltung der Gesetzesbe-
stimmungen zu priifen und die iiblichen Berichte und Unterlagen abzulie-
fern. Die Aufsichtsbehorden werden kiinftig auch Finanzierungspline zu
genchmigen und deren Umsetzung zu iiberwachen haben. Zudem werden sie
die Aufgabe haben, die Anwendung der Sanierungsmassnahmen durch all
jene OrVE zu iiberwachen, deren vollstindige Deckung gefihrdet ist oder
deren Deckungsgrad unter den am Stichtag ermittelten Wert sinkt. Bei einer
wirtschaftlich oder demografisch ungiinstigen Entwicklung konnten erheb-
lich mehr solche Félle auftreten als in den vergangenen Jahren, da die
Garantie allzu hdufig dazu verleitet hat, auf das Ergreifen angemessener
Massnahmen zur Sicherung einer ausreichenden Finanzierung zu verzichten.
Andererseits kann insofern von einer Rationalisierung der Aufsichtstétigkeit
ausgegangen werden, als die Aufhebung des Teilkapitalisierungssystems
nach 40 Jahren dazu fiihrt, dass OrVE ab diesem Zeitpunkt einer inhaltlich
gleichen Aufsicht unterstehen werden wie privatrechtliche Vorsorgeeinrich-
tungen.

1.5.7 Staatsgarantie
1.5.71 Allgemeines

Die Staatsgarantie wird als Ausfallgarantie des Gemeinwesens fiir fillige Alters-,
Risiko- und Freiziigigkeitsleistungen des obligatorischen wie des iiberobligatori-
schen Bereichs konzipiert, falls diese ganz oder teilweise nicht mehr von der OrVE
erbracht werden konnen. Die Staatsgarantie ist betragsmissig grundsitzlich nicht
beschrinkt, wird jedoch durch die Festlegung zweier Ausgangsdeckungsgrade
(ADGaktive oder ADGglobar) insofern limitiert, als bei deren Unterschreitung Sanie-
rungsmassnahmen zu ergreifen sind und nicht die Staatsgarantie aktiviert wird.
ADGgjobat Wird in sinngemdsser Anwendung von Artikel 44 BVV 2 bestimmt.
Jedoch kann in Abweichung zu dieser Bestimmung vom verfiigbaren Vorsorge-
vermogen (Fp) eine Wertschwankungsreserve (Rrv) und eine Umlageschwankungs-
reserve (Ry) in Abzug gebracht werden, wobei diese Reserven nach fachlich aner-
kannten Grundsédtzen und auf der Grundlage einer durch den Experten fiir die
berufliche Vorsorge erstellten Analyse errechnet werden, bevor der ADGglobal mit
dem versicherungstechnisch notwendigen Vorsorgekapital (C,) verglichen wird:

(Fp-RFv-RuU)x100
Cp

= ADGglobal in %

Zur Berechnung des ADGakiive Wird das versicherungstechnisch notwendige Vor-
sorgekapital fiir die Rentenbeziehenden (Cyr) vom verfiigbaren Vorsorgevermo-
gen (Fp) in Abzug gebracht, von dem eventuell bereits eine Wertschwankungsreser-
ve (Rrv) und eine Umlageschwankungsreserve (Ry) abgezogen wurden, bevor der
ADGaktive mit dem versicherungstechnisch notwendigen Vorsorgekapital fiir aktive
Versicherte (Cp/aa) verglichen wird:

(Fp-RFv-RuU - CpBR) 100
Cp/aa

= ADGaktive in %
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Voraussetzung einer Staatsgarantie ist, dass das Institut selbst, seine Voraussetzun-
gen und die Erléschensgriinde in einem 6ffentlich-rechtlichen Erlass des Gemeinwe-
sens geregelt sind. Die Staatsgarantie bleibt mindestens so lange bestehen, bis ein
Gesamtdeckungsgrad von 100 % erreicht ist.

1.5.7.2 Bilanzierung und Verzinsung

Kiinftig ist das Vorliegen einer Staatsgarantic Voraussetzung fiir die Bewilligung
der Teilkapitalisierung einer OrVE. Der vom Gemeinwesen garantierte und nicht
finanzierte Fehlbetrag muss nicht verzinst werden, solange die Staatsgarantie nicht
fallig ist. Wird die Garantie hingegen fllig, ist der Fehlbetrag ab diesem Moment
vom Gemeinwesen als Schuld zu bilanzieren und zu verzinsen.>4

Fiir den Bund richtet sich die Rechnungslegung gemiss dem revidierten Finanz-
haushaltgesetz kiinftig nach allgemein anerkannten Standards (Art. 48 Abs. 1 FHG).
Damit sind im heutigen Zeitpunkt die internationalen Qualitdtsstandards fiir die
Rechnungslegung offentlicher Gemeinwesen (International Public Sector Accoun-
ting Standards, IPSAS) gemeint, mit welchen die tatsdchliche Vermogens-. Finanz-
und Ertragslage des Gemeinwesens zuverlédssig und transparent dargestellt werden
soll, sodass diese auch fiir interessierte Laien verstdndlich sind. Die standardisierte
Rechnungslegung wirkt sich ausserdem auf die Bilanzierung von Vermdgen und
Verpflichtungen aus. Im Zusammenhang mit der Bilanzierung einer Staatsgarantie
bedeutet dies, dass nach dem Passivierungsgrundsatz Verpflichtungen nur in die
Bilanz aufgenommen werden diirfen, wenn sie am Bilanzstichtag tatséchlich beste-
hen und der damit verbundene Mittelabfluss zumindest wahrscheinlich ist. Andern-
falls ist die Garantie nicht als Verpflichtung in der Bilanz, sondern als Eventual-
verpflichtung im Anhang zur Jahresrechnung auszuweisen (Wahrscheinlichkeit des
Mittelabflusses grosser als 50 %; vgl. Botschaft zu Art. 49 FHG in BBI 2005 86).
Nur im Sinne einer programmatischen Bestimmung ist der Bundesrat beauftragt,
sich fiir die harmonisierte Rechnungslegung von Bund, Kantonen und Gemeinden
einzusetzen (Art. 48 Abs. 4 FHG). Aufgrund der verfassungsrechtlichen Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Kantonen stehen in dieser Sache ndmlich weder dem
Bundesgesetzgeber noch dem Bundesrat eigentliche Regelungskompetenzen zu. Das
Engagement des Bundesrates, welches von der Eidgendssischen Finanzverwaltung
ausgeiibt wird, beschrénkte sich in der Praxis auf die Unterstiitzung der Kantone bei
der Revision der Fachempfehlung zur Rechnungslegung fiir Kantone und Gemein-
den.

Fiir die Kantone sind die Fachempfehlungen zur Rechnungslegung fiir Kantone und
Gemeinden verbindlich. Die iiberarbeitete und am 25. Februar 2008 von der Finanz-
direktorenkonferenz verabschiedete Fachempfehlung zur Rechnungslegung fiir
Kantone und Gemeinden (HRM2) lehnt sich ebenfalls an die IPSAS an und
bezweckt einerseits, die Rechnungslegung der Gemeinwesen starker an diejenige der
Privatwirtschaft anzundhern. Andererseits soll mit dem HRM?2 auch die Gelegenheit
genutzt werden, die Rechnungslegung an das revidierte Rechnungslegungsmodell
des Bundes gemidss Finanzhaushaltgesetz anzugleichen, indem ein identischer

54 Je nach Umfang dieser Forderung entsteht ein Widerspruch zu Art. 57 Abs. 1 BVV 2
(ungesicherte Anlage beim Arbeitgeber). Diese Verordnungs-Bestimmungen sind daher
entsprechend anzupassen.
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Kontenrahmen fiir Kantone und Gemeinden sowie ein Musterfinanzhaushaltgesetz
erarbeitet wurde, das sich eng an das Finanzhaushaltgesetz des Bundes anlehnt.
Gemiss HRM2 sind Verpflichtungen der Gemeinwesen gegeniiber den OrVE eben-
falls so lange als nicht verzinsliche Eventualverpflichtungen im Anhang zur Bilanz
aufzufiihren, als sie noch nicht féllig sind (z.B. Teilliquidation, Zahlungsunfahigkeit
der Vorsorgeeinrichtung).

1.5.7.3 Teilliquidation als Anwendungsfall der Garantie

Im Fall der Teilliquidation haben die austretenden Versicherten Anspruch auf ihre
Freiziigigkeitsleistungen sowie einen Anteil an den freien Mitteln der Vorsorgeein-
richtung. Fehlbetragsanteile, die durch eine Staatsgarantie gedeckt sind, diirfen bei
OrVE auch weiterhin nicht von der Freiziigigkeitsleistung abgezogen werden.
Hingegen sollen neu — d.h. ab Inkrafttreten der Neuregelung — entstandene versiche-
rungstechnische Fehlbetrige wie bei privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen
anteilsméssig von der Austrittsleistung abgezogen werden konnen. Artikel 19 FZG
behilt somit nur in Bezug auf die von einer Staatsgarantie gedeckten Fehlbetrags-
anteile seine bisherige Geltung. Im Falle eines kollektiven Austritts (Ubertritt als
Gruppe in eine neue Vorsorgeeinrichtung) hat das austretende Vorsorgewerk zudem
grundsétzlich Anspruch auf einen Anteil an den Reserven und Riickstellungen der
abgebenden Vorsorgeeinrichtung. Der Garantiegeber hat in diesem Fall neben einem
allenfalls fehlenden Deckungskapital auch den Fehlbetrag auszufinanzieren, der
durch die Mitgabe von Reserven und Riickstellungen entsteht, damit weder der
Gesamtdeckungsgrad noch der Deckungsgrad bei den aktiven Versicherten nach der
Teilliquidation unter den jeweiligen ADG sinkt.

Von der Pflicht zur Ausfinanzierung der austretenden Bestdnde ausgenommen sind
jene Fille, in denen ein Vorsorgewerk von einer OrVE mit Staatsgarantie zu einer
anderen OrVE mit Staatsgarantie wechselt und beide Einrichtungen einen tieferen
Ausfinanzierungsgrad vereinbaren, weil das tibertretende Vorsorgewerk vollumfang-
lich von der Staatsgarantie der aufnehmenden Vorsorgeeinrichtung profitiert und so
die Anspriiche der Versicherten durch eine tiefere Freiziigigkeitsleistung nicht
geschmalert werden. Neben einer vertraglichen Regelung zwischen der abgebenden
und der ibernehmenden Vorsorgeeinrichtung wird in diesen Féllen weiter vorausge-
setzt, dass:

— auch die iibernehmende Vorsorgeeinrichtung iiber eine Staatsgarantie ver-
fiigt, und

— die abgebende Vorsorgeeinrichtung sich fiir den iibertretenden Versicherten-
bestand in den Deckungsgrad der iibernechmenden Vorsorgeeinrichtung ein-
kauft.

Diese Konstellation kann sich beispielsweise ergeben, wenn sich Gemeinden fiir
bestimmte Aufgaben zu einem Zweckverband zusammenschliessen und aus diesem
Grund Angestellte einer Gemeinde in die Vorsorgeeinrichtung des Kantons iibertre-
ten. Mit einer derartigen vertraglichen Regelung tritt das ibernommene Kollektiv in
den Massnahmenplan zur Ausfinanzierung der ibernehmenden Vorsorgeeinrichtung
ein.

Angesichts dessen, dass die Versicherten in der Vergangenheit weder beitrags- noch
leistungsseitig mitbestimmen konnten, weil dem parititischen Organ bei OrVE
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lediglich ein Anhdrungs- und kein Mitbestimmungsrecht (Art. 51 Abs. 5 BVG)
zukam, rechtfertigt es sich, die als Folge der Teilkapitalisierung entstandenen Fehl-
betridge unabhéngig von ihren konkreten Ursachen ausschliesslich dem Garantiege-
ber und nicht auch den Versicherten anzulasten. Die Versicherten sollen iiber die
fehlende Mitbestimmung hinaus nicht auch iiber Sanierungsmassnahmen fiir die
nachtrigliche Ausfinanzierung dieser Fehlbetrdge herangezogen werden kdnnen.

1.5.74 Rahmenbedingungen zur Garantie im Allgemeinen

Anwendungsfall der Staatsgarantie ist nicht mehr die Bilanzierung in offener Kasse,
sondern die Teilkapitalisierung einer OrVE.

Die Anlagestrategie einer OrVE richtet sich nach ihrer Risikofihigkeit und damit
wie bei privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen nach den Artikeln 71 BVG und
50 ff. BVV 2. Eine Staatsgarantie stellt keine Dispens von diesem Grundsatz dar und
hat keine Auswirkungen auf die Notwendigkeit der Beachtung der Anlagevorschrif-
ten. Dem ist bei der Beaufsichtigung OrVE Rechnung zu tragen.

Die gesetzliche Regelung wird so préizisiert, dass der Fehlbetrag nicht von der Vor-
sorgeeinrichtung getragen werden darf. Die Ubernahme des Fehlbetrages ist entwe-
der im Erlass, welcher der OrVE zugrunde liegt, oder im Anschlussvertrag mit dem
externen Arbeitgeber zu regeln. Fehlen die Grundlagen zur Ubernahme des Fehlbe-
trages, muss die Aufsichtsbehorde die Teilkapitalisierung verweigern.

Die Garantie muss fiir die gesetzliche und die weitergehende Vorsorge gleichermas-
sen gelten. Sie darf nicht dazu fiihren, dass der Deckungsgrad einer OrVE sinkt. Es
sind vielmehr Mechanismen zu definieren, mit welchen der im Massnahmenplan fiir
die jeweilige Periode vorgesehene Deckungsgrad erreicht werden kann. Die Garan-
tie wird durch die Festlegung der beiden ADG insofern limitiert, als bei deren
Unterschreitung Sanierungsmassnahmen zu priifen sind und nicht die Garantie
aktiviert wird.

Die Garantie des Gemeinwesens gilt auch fiir weitere angeschlossene Arbeitgeber,
wenn ein solcher Anschluss in einem 6ffentlich-rechtlichen Erlass vorgesehen ist. In
diesem Fall kann das Gemeinwesen verlangen, dass die Leistungsanspriiche anzu-
schliessender Arbeitgeber im Zeitpunkt des Anschlusses vollstindig ausfinanziert
sind.

1.5.8 Beitrige an den Sicherheitsfonds

OrVE sollen auch kiinftig Beitriige an den Sicherheitsfonds leisten miissen, und
zwar unabhéngig davon, ob sie iiber eine Staatsgarantie verfiigen oder nicht. Eine
Befreiung der OrVE von der Beitragspflicht gegeniiber dem Sicherheitsfonds wiirde
schon aus Griinden der Gleichbehandlung mit privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtun-
gen sehr grosser Betriebe, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nie Leistungen des
Sicherheitsfonds beanspruchen, zur Forderung nach risikoabhidngigen Beitrdgen an
den Sicherheitsfonds fithren. Dies hétte aber negative Auswirkungen auf die beruf-
liche Vorsorge als Ganzes und im Besonderen auf die kleineren Vorsorgeeinrich-
tungen.
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Eine Befreiung der OrVE von Beitragsleistungen an den Sicherheitsfonds wiirde
aber auch insofern zu einer Ungleichbehandlung gegeniiber privatrechtlichen Vor-
sorgeeinrichtungen fithren, als auch bei diesen die Beitragspflichten und virtuellen
Leistungsanspriiche nicht kongruent sind. Werden doch die Beitrdge an den Sicher-
heitsfonds auch fiir Einkommen geschuldet, welche keine Fondsleistungen mehr
auslosen konnen.35

Die Frage der Beitragspflicht der OrVE mit Staatsgarantie an den Sicherheitsfonds
wurde im Ubrigen ebenfalls im Rahmen der 1. BVG-Revision diskutiert, wobei in
den parlamentarischen Beratungen Einigkeit dariiber bestand, dass keine Sonderre-
gelungen fiir OrVE mit Staatsgarantie geschaffen werden sollen.

1.5.9 Rechtliche und organisatorische
Rahmenbedingungen
1.5.9.1 Anniherung der Grundlagen von privatrechtlichen

und o6ffentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrichtungen

Wenn eine OrVE einmal voll ausfinanziert ist, besteht kein Grund mehr, sie anders
zu behandeln als eine privatrechtliche Vorsorgeeinrichtung. Unterschiede sind
lediglich dann noch gerechtfertigt, wenn sie sich aus der besonderen Stellung des
offentlichen Arbeitgebers herleiten lassen. Solange die 6ffentliche Hand eine Staats-
garantie fiir die Leistungen einer OrVE abgibt, konnen weitergehende Einflussmog-
lichkeiten gerechtfertigt sein.

Die Vorsorgeregelung eines Betriebes ist ein wichtiges Element in der Ausgestal-
tung der arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer.
Eine attraktive Vorsorgeregelung ist trotz zunehmender beruflicher Mobilitéit ein
Element eines umfassenden «salary packages». Darin unterscheidet sich der 6ffent-
liche nicht vom privaten Arbeitgeber. In beiden Fillen muss die Vorsorgelosung
aber auch den wirtschaftlichen Moglichkeiten der Arbeitgeber entsprechen. Sowohl
private wie auch Offentlich-rechtliche Arbeitgeber haben daher einen legitimen
Anspruch auf Einflussnahme auf die Ausgestaltung der Vorsorgelgsung. Gleich
legitim ist aber der Anspruch der Versicherten auf eine Vorsorgeeinrichtung, in der
sie aufgrund der von ihnen geleisteten Beitrdge mindestens mitbestimmen kdnnen.
Bei privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen wird den Bediirfnissen des Arbeitge-
bers mit der Moglichkeit der einseitigen Ausgestaltung der Stiftungsurkunde Rech-
nung getragen und den Anspriichen der Versicherten mit der paritdtischen Verwal-
tung. Ziel der Vorlage ist es, fiir die privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen und die
OrVE praktisch gleich lange Spiesse zu schaffen.

Um dieses Ziel zu erreichen, muss die Einflussmoglichkeit des Gemeinwesens
gesichert, aber auch begrenzt werden.

55 Isabelle Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge, S. 209 f., unter Hinweis auf ein Urteil der
Beschwerdekommission BVG vom 11.2. 2003.
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1.5.9.2 Sicherstellung und Begrenzung
der Einflussmoglichkeiten des Gemeinwesens

Organisatorische, rechtliche und finanzielle Unabhdngigkeit
der Vorsorgeeinrichtung

Die OrVE sollen in einem eigenen Rechtstriiger verselbstindigt werden, sei es in
Form einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt, sei es in Form einer 6ffentlich-rechtlichen
Stiftung. Mit der rechtlichen Verselbststindigung wird gewihrleistet, dass die OrVE
im operativen Bereich autonom und handlungsfahig ist und nicht mehr oder weniger
starkem politischem Druck ausgesetzt ist.5¢

Kompetenzausscheidung zwischen politischem Organ und Vorsorgeeinrichtung

Der offentliche Arbeitgeber soll Grundziige der Vorsorgeeinrichtung regeln kdnnen.
Als politische Behdrde nimmt er diese Regelung in einem Erlass vor. Dieser sollte
sich grundsitzlich auf die folgenden Punkte beschrénken:

—  Rechtsform der Vorsorgeeinrichtung;

—  Arbeitgeber, welche der Vorsorgeeinrichtung angehéren oder ihr beitreten
konnen;

—  Rentenalter;

—  Beitrags- oder Leistungsprimat;

—  entweder Finanzierung oder Leistungen;

—  Umschreibung des versicherten Verdienstes;

—  Abweichungen von der Beitragsparitit zulasten des Arbeitgebers;

— Grundziige der Organisation und Verhéltnis zur Offentlich-rechtlichen
Dienstaufsicht;

—  Voraussetzungen fiir und Vorgehen bei Sanierungsmassnahmen;
—  Umfang der Staatsgarantie, soweit eine solche vorgesehen ist.

Der Erlass grenzt gleichzeitig die Kompetenzen des Gemeinwesens von jenen des
obersten Organs ab. Es gilt eine Regelung zu finden, welche einerseits der beson-
deren Rolle des Gemeinwesens als Garantiegeber und andererseits der Handlungs-
fahigkeit des obersten Organs der Vorsorgeeinrichtung Rechnung trdgt. Das
Gemeinwesen soll die Sicherheit haben, dass seine Verpflichtungen gegeniiber der
Vorsorgeeinrichtung begrenzt bleiben. Das oberste Organ soll iiber den Spielraum
verfiigen, den es braucht, um das finanzielle Gleichgewicht der Vorsorgeeinrichtung
sicherzustellen. Deshalb sollen nur entweder die Leistungen oder die Finanzierung
gesetzlich geregelt werden diirfen, damit das oberste Organ im Rahmen des fiir die
volle Kapitalisierung notwendigen Massnahmenplans entweder die Leistungen an
die vorhandene Finanzierungsgrundlage anpassen kann oder die Beitrdge so erhohen
kann, dass die Leistungen im Rahmen des Massnahmenplans ausreichend finanziert
sind. Sonderregelungen (Vorsorge von Magistratspersonen, Frithpensionierungen,

56 Der Bericht der parlamentarischen Untersuchungskommission zwecks Klirung und
Bewertung der Vorkommnisse und Entwicklungen bei der Bernischen Lehrerversiche-
rungskasse (BLVK) an den Grossen Rat vom 11. August 2005 (S. 285) zeigt, dass auch
eine rechtlich selbsténdige 6ffentlich-rechtliche Vorsorgeeinrichtung politischem Druck
ausgesetzt sein kann.
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Invalidisierungen auf Kosten des Arbeitgebers) einer dffentlich-rechtlichen Kdrper-
schaft, die nur durch den Arbeitgeber finanziert werden, sind auf Gesetzesstufe zu
regeln.

Die Wahl der Erlassform (Gesetz im formellen Sinn, Erlass der Exekutive, Urkunde
fiir 6ffentlich-rechtliche Stiftung) ist dem Gemeinwesen iiberlassen.

Reglemente (kassenspezifische Aspekte)

Die Details der Ausgestaltung der Vorsorge einer OrVE sollen Gegenstand des
Reglements sein. Dazu gehdren insbesondere:

—  Verhéltnis zum Arbeitgeber;
—  Versicherteneigenschaft;
—  Koordinationsregelung;
—  externe Mitgliedschaft;
—  Leistungen;
—  Invaliditdtsbegriff;
—  flexibles Rentenalter;
—  Hinterlassenenleistungen (Partnerschaftsrente, Todesfallkapital);
—  Massnahmenplan zur Herstellung der vollen Kapitalisierung (Rekapitalisie-
rungsplan);
—  Einkaufsregelung;
—  Organisation und Geschéftsfithrung;
—  Information;
—  Kontrolle.

Mit der Abgrenzung zwischen den Bereichen, die im Erlass und im Reglement
geregelt werden, wird auch iiber die Kompetenzausscheidung zwischen der politi-
schen Behorde und dem obersten Organ der Vorsorgeeinrichtung entschieden.
Reglementsbestimmungen sollen nicht mehr einem Genehmigungsvorbehalt der
politischen Behorde unterstehen. Sie sollen ihr aber, wie jedes Reglement dem
Arbeitgeber, zur Kenntnis gebracht werden.

Ausschliessliche operative Verantwortung des obersten Organs

Die operative Verantwortung soll ausschliesslich beim obersten Organ der Vorsor-
geeinrichtung liegen. Insbesondere soll dieses fiir den Anlageprozess verantwortlich
sein und die Revisionsstelle sowie den Experten fiir berufliche Vorsorge bestimmen.
Dadurch wird nicht ausgeschlossen, dass die Vorsorgeeinrichtung mit dem
Gemeinwesen fiir bestimmte Bereiche Leistungsvertrige abschliessen kann.
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1.5.9.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend soll die Unabhingigkeit der OrVE mit den folgenden Massnah-
men verstirkt werden:

—  Die Rechtsstellung der OrVE soll moglichst weitgehend an diejenige der
privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen angeglichen werden.

—  Die OrVE sollen rechtlich, finanziell und organisatorisch verselbststindigt
werden.

— Die fiir die Vorsorge der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des
Gemeinwesens sowie filir die Vorsorgeeinrichtung massgeblichen Grund-
sdtze sollen in einem Erlass geregelt werden. Die Umsetzung dieser Grund-
sdtze soll hingegen in die Kompetenz des obersten Organs der Vorsorgeein-
richtung gestellt werden, welches das entsprechende Reglement erlésst.

—  Die operative Verantwortung fiir die Vorsorgeeinrichtung soll ausschliess-
lich dem obersten Organ zukommen.

1.5.10 Aufgaben der Aufsichtsbehorde

Bei OrVE, deren Deckungsgrad am Stichtag weniger als 100 % betréigt, kommt der
Aufsichtsbehorde eine Schliisselstellung zu. Bei Weiterfithrung der Teilkapitalisie-
rung priift sie den Finanzierungsplan, mit welchem das finanzielle Gleichgewicht bis
zur vollstdndigen Ausfinanzierung gesichert werden soll. Die Aufsichtsbehorde
iberwacht, ob die Ausfinanzierung der Vorsorgeeinrichtung wie geplant voran-
schreitet befindet. Andernfalls verlangt sie eine Anpassung des Massnahmenplans.
Dies gilt umso mehr in den Fillen, in welchen sich der Deckungsrad einer OrVE
verschlechtert und weitergehende Eingriffe notwendig sind.

Die Aufgabe der Aufsichtsbehorde ist ausgesprochen anspruchsvoll. Je nach Aus-
gestaltung der rechtlichen Grundlagen der Vorsorgeeinrichtung muss sie sich direkt
mit den politischen Behdrden auseinandersetzen. Damit sie ihre Aufgaben erfiillen
kann, muss sie zwingend von den politischen Instanzen unabhéngig sein.

1.5.11 Organisatorische, rechtliche und finanzielle
Unabhiingigkeit der Aufsichtsbehorde

Die Unabhingigkeit der Aufsichtsbehorde kann realisiert werden, indem diese aus
der kantonalen Zentralverwaltung in eine separate Anstalt mit eigener Rechtsperson-
lichkeit ausgelagert wird, dies analog zu den kantonalen IV-Stellen oder den kanto-
nalen AHV-Ausgleichskassen.

Wie die Kantone diese Unabhéngigkeit umsetzen (regionale Aufsichtsbehdrde oder
selbststindige offentlich-rechtliche Anstalt des Kantons), soll dagegen in deren
Zustindigkeit und Verantwortung gelegt werden.

Bei dieser Ausgangslage soll keine Sonderaufsicht iiber OrVE zugelassen werden.
Vielmehr sollen die OrVE den gleichen kantonalen oder regionalen Aufsichtsbehor-
den unterstehen wie die privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen.
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Die Aufsicht iiber OrVE soll nach dem gleichen Grundsatz der Unabhingigkeit wie
die Aufsicht iiber privatrechtliche Vorsorgeeinrichtungen organisiert und durchge-
fiihrt werden; d.h. sie muss in rechtlicher, finanzieller und administrativer Hinsicht
unabhéngig sein. Diesen Kriterien vermag nur eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit
eigener Rechtspersonlichkeit zu geniigen, sei es auf kantonaler oder regionaler
Ebene.

1.6 Bewertung der vorgeschlagenen Losung
(Ergebnis der Vernehmlassung)

1.6.1 Unterstiitzung des vorgeschlagenen
Finanzierungsmodells und der institutionellen
Massnahmen

Die Mehrheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Vernehmlassung findet die
Angleichung der finanziellen Rahmenbedingungen fiir OrVE tendenziell richtig und
stimmt dem Vorschlag zu, dass OrVE mit einem Gesamtdeckungsgrad unter 100 %
am Stichtag nur dann im System der Teilkapitalisierung weitergefiihrt werden kon-
nen, wenn sie iiber eine Staatsgarantie und einen Finanzierungsplan verfiigen.

Das Finanzierungsmodell des differenzierten Zieldeckungsgrades wird mehrheitlich
unterstiitzt. Die Geister scheiden sich jedoch an der Frage, ob und gegebenenfalls
wie lange die Teilkapitalisierung zugelassen sein soll. Das vorgeschlagene Modell
des differenzierten Zieldeckungsgrades wird vereinzelt ganz abgelehnt, weil entwe-
der ein anderes Modell der Teilkapitalisierung (z.B. gesamtschweizerischer Min-
destdeckungsgrad von 80 %) oder die sofortige und vollstindige Ausfinanzierung
verlangt wird. Die vorgeschlagenen Regeln zur Staatsgarantie und zur Teilliquidati-
on werden mehrheitlich unterstiitzt.

Unbestritten ist die vorgeschlagene Verpflichtung des Bundesrates, dem Parlament
periodisch {iber die finanzielle Lage OrVE Bericht zu erstatten. Die Mehrheit derje-
nigen, die sich dazu gedussert haben, stimmt dieser Verpflichtung zu.

Mehrheitlich unterstiitzt werden auch die Vorschldge fiir eine rechtliche, finanzielle
und organisatorische Verselbststindigung der OrVE und der Aufsichtsbehdrden, die
damit verbundene Kompetenzausscheidung zwischen oberstem Organ und Gemein-
wesen und die Beibehaltung der Beitragspflicht der OrVE gegeniiber dem Sicher-
heitsfonds.

Klar abgelehnt werden hingegen Sonderregeln fiir OrVE mit besonders hoher
Unterdeckung sowie die Verpflichtung der OrVE, erzielte Uberschiisse in erster
Linie zur Verbesserung des Deckungsgrades, statt fiir Leistungsverbesserungen
zugunsten der Versicherten zu verwenden.

1.6.2 Mittelfristige Ausfinanzierung umstritten

Stark umstritten war der Vorschlag der Vernehmlassungsvorlage, die Frist zur Aus-
finanzierung der teilkapitalisierten OrVE auf 30 Jahre zu begrenzen. Zwar unter-
stiitzte nur eine Minderheit die vorgeschlagene Frist von 30 Jahren. Es fand sich
jedoch weder fiir die unbefristete Weiterfilhrung der Teilkapitalisierung (Verzicht
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auf mittelfristige Ausfinanzierung) noch fiir eine andere Ausfinanzierungsfrist eine
klare Mehrheit.

Die vorgeschlagene 30-jahrige Frist zur Ausfinanzierung wird von 16 Kantonen
abgelehnt (GR, ZH, TG, JU, AL VS, TI, SG, NW, FR, BS, VD, GE, NE, AG, SO)
und von 10 (AR, GL, ZG, LU, OW, SH, UR, BL, BE, SZ) gutgeheissen. Von den
Parteien unterstiitzen LPS und CVP den Vorschlag, SVP, SP und FDP lehnen ihn
ab. Die LPS favorisiert eine Ausfinanzierung innert 50 Jahren anhand eines Finan-
zierungsplans, der eine stetige Ausfinanzierung vorsieht. Geméss SP handelte es
sich beim System der Teilkapitalisierung um ein bisher zuldssiges, bewidhrtes Finan-
zierungssystem, dessen Abschaffung unter Beriicksichtigung der notwendigen
Wertschwankungsreserven rund 50 Milliarden Franken kosten wiirde. Diese Kosten
wiren vom Gemeinwesen und nicht von den Versicherten (hohere Beitrége, tiefere
Leistungen) zu tragen. Die FDP lehnt einen mittelfristigen Wechsel zur Vollkapitali-
sierung ab und erachtet den Nutzen einer vollen Ausfinanzierung innert 30 Jahren
als zweifelhaft. Die SVP verlangt eine sofortige Ausfinanzierung, mit der die Schul-
densituation und der verfilschte Wettbewerb zwischen den offentlich-rechtlichen
Kérperschaften bereinigt und die Eigenverantwortung erhoht wiirde.

Von den gesamtschweizerischen Dachverbénden erachten Swissbanking37 und der
Schweizerische Gewerbeverband die volle Ausfinanzierung als richtig. Wahrend-
dem der Gewerbeverband jedoch eine maximale Frist von 20 Jahren als angemessen
erachtet, pladiert Swissbanking dafiir, bei Vorsorgeeinrichtungen mit besonders
tiefem Deckungsgrad die Moglichkeit zur Verldngerung der Frist auf 40 oder auch
50 Jahre vorzusehen. Bei den Gegnern stehen die Unvereinbarkeit des differenzier-
ten Zieldeckungsgrades mit dem Endziel einer vollen Ausfinanzierung (Schweizeri-
scher Gewerkschaftsbund, Kaufménnischer Verband Schweiz), die damit verbunde-
nen Kosten, die entstechende Ungleichbehandlung der Generationen und fehlende
Bestimmungen iiber die Durchfiihrung der vollen Ausfinanzierung (travail.suisse)
im Vordergrund. Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir Berggebiete verweist
in diesem Zusammenhang auf ein Modell eines gesamtschweizerischen Mindestde-
ckungsgrades von 80 %, der innert 40 Jahren von allen Vorsorgeeinrichtungen
erreicht werden miisste.

Von den Behdrden, Versicherten- und Durchfiihrungsinstitutionen unterstiitzen nur
Procap, der Schweizerische Anwaltsverband und der Schweizerische Verband der
Sozialversicherungs-Fachleute die Ausfinanzierung innert 30 Jahren. Die Gegner
(u.a. Vereinigung aktiver Senioren- und Selbsthilfe-Organisationen der Schweiz)
monieren einerseits, dass das Teilkapitalisierungssystem mittelfristig abgeschaftt
werde (Treuhand-Kammer, Schweizerischer Pensionskassenverband ASIP) oder das
Ziel der Ausfinanzierung nicht mit dem Finanzierungsmodell des differenzierten
Zieldeckungsgrades vereinbar sei (Kammer der Pensionskassenexperten). Anderer-
seits wird bezweifelt, dass OrVE mit sehr tiefem ADG in der Lage seien, die
Deckungsliicke innert 30 Jahren auszufinanzieren (Konferenz der BVG- und Stif-
tungsaufsichtsbehorden). Von den weiteren eingeladenen Organisationen unterstiitzt
nur der Schweizerische Versicherungsverband die Zielsetzung der Ausfinanzierung
innert 30 Jahren. Innovation 2. Séule und die Fédération des entreprises romandes
lehnen sie hingegen ab, weil die volle Kapitalisierung besser mittels Planverpflich-
tungen oder durch eine etappenweise Anhebung des Zieldeckungsgrades von 70 %
auf 100 % innert 40 Jahren erreicht werden kénne.

57 Swissbanking: Schweizerische Bankiervereinigung.
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Der Schweizerische Pensionskassenverband sowie die Kantone VD und GE lehnen
gemeinsam mit verschiedenen Spontanteilnehmern (Caisse intercommunale de
pensions [Lausanne], Conférence des directeurs des Caisses publiques de Suisse
romande, CPPVF, CPCL, Les Retraites populaires) die vorgeschlagene Ausfinanzie-
rung der OrVE innert 30 Jahren grundsitzlich ab. Sie befiirchten den Verlust der
Glaubwiirdigkeit der zweiten Séule und sprechen sich mit folgenden Argumenten
fiir die Beibehaltung des Systems der Teilkapitalisierung aus: Bei den OrVE sei die
Perennitdt weiterhin gegeben, es bestehe keine 6konomische Notwendigkeit zur
Aufhebung der Teilkapitalisierung, eine ganze Generation wiirde als Steuerpflichtige
und beitragspflichtige Versicherte gleich doppelt bestraft, die positiven Effekte einer
Vollkapitalisierung seien nicht nachgewiesen, die makrodkonomischen und sozialen
Auswirkungen der Ausfinanzierung seien ungeniigend analysiert worden und die
Ausfinanzierung innert 30 Jahren wiirde fiir verschiedene Gemeinwesen zu untrag-
baren Lasten fiithren. Insgesamt sind die spontanen Stellungnahmen jedoch relativ
ausgewogen: 59 unterstiitzen eine volle Ausfinanzierung innert 30 Jahren, 51 lehnen
diesen Vorschlag ab. Als Griinde fiir die Ablehnung werden unbekannte Rahmen-
bedingungen (Betroffene, Umfang) fiir die Ausfinanzierung, zu hohe Kosten mit zu
hoher Belastung der Steuerpflichtigen, die Ebenbiirtigkeit einer korrekt durchgefiihr-
ten (kostengiinstigeren) Teilkapitalisierung, die libermédssige Belastung einer Versi-
cherten- bzw. Beitragsgeneration sowie eine zu lange oder auch zu kurze Frist zur
Ausfinanzierung genannt. Bei den Befiirworterinnen und Befiirwortern wird ange-
sichts der mit einer Ausfinanzierung verbundenen Kosten grundsétzlich auch ein
Zeithorizont von 40 bis 50 Jahren in Betracht gezogen.

1.7 Weitere Gesetzesiinderungen

1.7.1 Redaktionelle Anpassung
«Versichertenkollektiv/Vorsorgewerk»

Im BVG und in den Ausfiihrungsverordnungen werden verschiedentlich die Begriffe
«Vorsorgewerk» und «Versichertenkollektivy verwendet, ohne dass sie definiert
werden. Eigentlich ist mit beiden Begriffen dasselbe gemeint, ndmlich alle versi-
cherten Personen eines angeschlossenen Arbeitgebers (eventuell mehrerer Arbeitge-
ber, wenn diese gemeinsam einen Anschluss bilden). Weil der Begriff des «Vorsor-
gewerks» bei Sammel-, nicht aber bei Gemeinschaftseinrichtungen gebréuchlich ist,
wurde der Begriff «Versichertenkollektiv» in die Gesetzgebung aufgenommen.
Davon zu unterscheiden ist wiederum der Begriff des «Kollektivs von Versicher-
ten» (vgl. bspw. Art. 1¢ Abs. 1 BVV 2), der innerhalb der von einem Arbeitgeber
angeschlossenen Gruppe Versicherter weitere Untergruppierungen nach Anzahl
Dienstjahren, ausgeiibter Funktion, hierarchischer Stellung im Betrieb, Alter oder
Lohnhohe ermdglicht. Wenn also innerhalb der angeschlossenen Gruppe eines
Arbeitgebers nicht weiter nach einem der genannten Kriterien differenziert wird,
konnen sich die im Versichertenkollektiv/Vorsorgewerk bzw. im Kollektiv der
Versicherten zusammengefassten Personengruppen entsprechen. Andernfalls umfas-
sen die Begriffe jedoch verschiedene Personengruppen. Da es somit keinen Grund
fiir eine begriffliche Unterscheidung zwischen Versichertenkollektiv und Vorsorge-
werk gibt, der Begriff des «Vorsorgewerks» in der zweiten Séule aber gebrauchli-
cher ist und nicht mit dem Begriff des «Kollektivs von Versicherten» verwechselt
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werden kann, ist der Begriff «Vorsorgewerk» als neutraler, einheitlicher Begriff fiir
die beim gleichen Arbeitgeber angestellte Versichertengruppe zu definieren.

1.7.2 Rechtsform privatrechtlicher Vorsorgeeinrichtungen

Die Motion «Sammelstiftungen. Neue Regelung» (02.3007) wurde am
28. November 2002 iiberwiesen und verlangt, dass Vorsorgeeinrichtungen anstelle
der bisherigen Rechtsformen der Genossenschaft, der Stiftung oder der Einrichtung
offentlichen Rechts eine neue eigene Rechtsform erhalten, weil die seit dem Inkraft-
treten des BVG im Bereich der zweiten Siule vorgenommenen Anderungen immer
mehr Abweichungen zum eigentlichen Stiftungsrecht aufweisen. Im Weiteren soll-
ten Vorsorgewerke als administrative Einheiten von Sammeleinrichtungen definiert,
die Verantwortlichkeitsverhiltnisse innerhalb der Vorsorgeeinrichtung geklart und
die rechtliche und wirtschaftliche Unabhéngigkeit des Vorsorgevermdgens sicherge-
stellt werden.

Eine vom EDI im Juli 2003 eingesetzte Expertenkommission3® zur Klarung der
Frage einer neuen Rechtsform fiir Vorsorgeeinrichtungen empfahl in ihrem Bericht
vom April 2004, fiir Vorsorgeeinrichtungen eine neue, eigene Rechtsform zu schaf-
fen, um bestehende rechtsformbezogene Probleme bei der Umsetzung der beruf-
lichen Vorsorge zu lésen. Die BVG-Kommission empfahl dem Bundesrat am
13. Mai 2004 gestiitzt auf den Bericht der Expertenkommission mit {iberwiegender
Mehrheit, auf eine neue, eigene Rechtsform fiir Vorsorgeeinrichtungen zu verzichten
und stattdessen bestehende rechtsformbezogene Probleme auf der Basis des gelten-
den Systems anzugehen. Aufgrund dieser klaren Ausserung der wichtigsten Vertre-
ter der beruflichen Vorsorge in der BVG-Kommission entschied der Bundesrat am
24. August 2004, die Frage einer eigenen neuen Rechtsform fiir Vorsorgeeinrichtun-
gen nach dem Fragenkomplex zur Aufsicht und Oberaufsicht in der beruflichen
Vorsorge (Phase 1) und der Finanzierung der OrVE (Phase 2) in dritter Prioritit
anzugehen (Phase 3).

Nach Abschluss der beiden ersten Phasen entschied der Bundesrat am 28. Mérz
2007 aufgrund einer Neubeurteilung der Situation, die noch verbliebenen Fragen im
Zusammenhang mit der Rechtsform von Vorsorgeeinrichtung auf der Basis des
bestehenden Systems anzugehen und auf eine neue Rechtsform fiir Vorsorgeeinrich-
tungen zu verzichten.

Gegenwirtig sind noch 22 privatrechtliche Vorsorgeeinrichtungen (155 582 aktive
Versicherte; 34 809 Rentnerinnen und Rentner) als Genossenschaft organisiert, und
seit dem Inkrafttreten des BVG wurden keine Vorsorgeeinrichtungen mehr in der
Rechtsform der Genossenschaft gegriindet. Die Anzahl genossenschaftlich organi-
sierter Vorsorgeeinrichtungen ist klein und nimmt infolge Fusion oder Auflésung
bestehender Vorsorgeeinrichtungen tendenziell eher ab. Fiir die Aufsicht haben
diese Vorsorgeeinrichtungen zu keinerlei Problemen gefiihrt. Die bisher eingeleite-
ten oder umgesetzten Gesetzesédnderungen waren mehrheitlich notwendig geworden,
weil sich Probleme im Bereich der (als Stiftungen konzipierten) lebensversicherer-
nahen Sammeleinrichtungen ergeben hatten. Vor diesem Hintergrund erscheint ein
grundsétzliches Verbot genossenschaftlich organisierter Vorsorgeeinrichtungen,
verbunden mit der Pflicht, diese innert einer Frist in Stiftungen umzuwandeln, der

58 Expertenkommission Rechtsform unter der Leitung von Prof. Hans Michael Riemer.
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Problematik nicht angemessen. Hingegen kann insofern eine Bereinigung beziiglich
der Rechtsform privatrechtlich organisierter Vorsorgeeinrichtungen erfolgen, als im
Sinne eines Auslaufmodells bestehende Vorsorgeeinrichtungen in der Rechtsform
der Genossenschaft bis zu ihrer Umwandlung, Auflosung oder Fusion zuléssig,
Neugriindungen privatrechtlicher Vorsorgeeinrichtungen hingegen nur noch in der
Rechtsform der Stiftung moglich sein sollen.

Die BVG-Kommission, die die wichtigsten Akteure der zweiten Séule reprisentiert,
hat sowohl die Schaffung einer eigenen Rechtsform als auch den in der vorliegenden
Botschaft vorgeschlagenen geméssigten Ansatz flir eine Bereinigung der Fragen
rund um die Rechtsform privatrechtlicher Vorsorgeeinrichtungen an ihren Sitzungen
vom 13. Mai 2004 und vom 29. November 2007 vehement abgelehnt und beantragt,
auf jedwede Anderung im Zusammenhang mit rechtsformbezogenen Fragestellun-
gen zu verzichten. Sie erachtet nach zahlreichen Reformen nun eine Konsolidie-
rungsphase als notwendig.

1.8 Erledigung parlamentarischer Vorstosse

Die von der SGK-S eingereichte Motion «Sanierungsmassnahmen bei 6ffentlichen
Kassen» (03.3578) wurde am 1. Mérz 2004 {iberwiesen und verlangt vom Bundesrat
einen Gesetzesentwurf, der es ermdglicht, Unterdeckungen bei OrVE friihzeitig
erkennen und rechtzeitig Massnahmen dagegen ergreifen zu konnen. Parallel dazu
wurde eine parlamentarische Initiative «BVG. Aufhebung von Artikel 69 Absatz 2»
lanciert, der der Nationalrat am 28. Februar 2005 Folge gab. Die dafiir nétige
Behandlungsfrist wurde am 26. Januar 2007 um zwei Jahre verldngert. Die parla-
mentarische Initiative verlangt mit der Aufhebung von Artikel 69 Absatz 2 BVG fiir
OrVE den Wechsel zum System der Vollkapitalisierung und damit die Aufhebung
des Teilkapitalisierungsverfahrens.

Diese Vorlage trigt dem Anliegen der parlamentarischen Initiative vollumfénglich
Rechnung, indem die vollstindige Ausfinanzierung derjenigen OrVE innert 40
Jahren vorgeschlagen wird, die bei Inkrafttreten der Neuregelung noch im Teil-
kapitalisierungsverfahren gefiihrt werden. Dem Anliegen der eingangs erwéhnten
Motion wird insofern Rechnung getragen, als wéhrend der Ausfinanzierungsfrist
klare Regeln gelten, wann bei den im Teilkapitalisierungsverfahren gefiihrten OrVE
Sanierungsmassnahmen getroffen werden miissen und wann es sich um Sachverhalte
handelt, die unter die Staatsgarantie fallen. Den Anliegen der Motion «Sammelstif-
tungen. Neue Regelung» (02.3007; vgl. Ziff. 1.7.2) wird mit der vorliegenden Bot-
schaft teilweise Rechnung getragen: Die Verantwortlichkeitsverhéltnisse zwischen
den Organen der Vorsorgeeinrichtung sowie die rechtliche und wirtschaftliche
Unabhéngigkeit des Vorsorgevermdgens von der Griinderin werden nebst der im
Rahmen der 1. BVG-Revision vorgenommenen konsequenten Durchsetzung der
Paritiit im obersten Organ von stiftungsrechtlich organisierten Vorsorgeeinrichtun-
gen und der Abschaffung von Veto- und Mitbestimmungsrechten® der Griinderin
auch mit der Vorlage zur Strukturreform® sowie dieser Vorlage erreicht: Indem die
Aufgaben des obersten Organs sowie der Revisionsstelle und des Experten fiir

59 Vgl. dazu den rechtskriftigen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts C-2371/2006).
60 Vgl. dazu BB12007 5694 f., 5699 ff.
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berufliche Vorsorge definiert werden, wird auch Klarheit beziiglich der Verantwort-
lichkeit geschaffen.

Mit der Vorlage wird sodann im Sinne einer terminologischen Bereinigung der
Begriff des «Versichertenkollektivs» durch «Vorsorgewerk» ersetzt, da die Verwen-
dung unterschiedlicher Begriffe fiir den gleichen Sachverhalt nur historisch, aber
nicht sachlich begriindet ist. Hingegen wird auf eine Definition der Begriffe Sam-
mel- und Gemeinschaftseinrichtung auf Gesetzesstufe — als Voraussetzung fiir eine
terminologische Anbindung des Begriffs des Vorsorgewerks — verzichtet: Die beste-
henden Vorsorgeeinrichtungen weisen héufig Elemente sowohl der einen als auch
der anderen Verwaltungsform auf, sodass Vorsorgeeinrichtungen kaum je klar einer
der beiden Verwaltungsformen zugewiesen werden konnten.

Die Vorlage tragt zwar dem Anliegen nach einer neuen, eigenen Rechtsform fiir
Vorsorgeeinrichtungen nicht Rechnung, hingegen wird beziiglich der Rechtsform
privatrechtlicher Vorsorgeeinrichtungen insofern eine Bereinigung vorgenommen,
als Neugriindungen privatrechtlicher Vorsorgeeinrichtungen nur noch in der Rechts-
form der Stiftung erfolgen diirfen, wahrenddem bestehende Vorsorgeeinrichtungen
in der Rechtsform der Genossenschaft bis zu ihrer Auflosung oder Umwandlung in
eine Stiftung weitergefiihrt werden diirfen. Diese Anderung wirkt sich auch auf das
Fusionsgesetz aus: OrVE und bereits bestehende privatrechtliche Genossenschaften
konnten sich nur noch in privatrechtliche Stiftungen umwandeln, wihrenddem sich
privatrechtliche Stiftungen und OrVE nicht mehr in Genossenschaften umwandeln
konnten (Anpassung von Art. 97 FusG). Mittel- bis langfristig wird auf diese Weise
ebenfalls eine einheitliche Rechtsform fiir privatrechtliche Vorsorgeeinrichtungen
erreicht.

Beide Vorstosse konnen somit als erfiillt abgeschrieben werden.

Erliduterungen zu einzelnen Gesetzesinderungen
2.1 Anderungen des BVG

Art. 48 Abs. 2 erster Satz Grundsitze

Artikel 48 Absatz 2 wird dahingehend prizisiert, dass einerseits OrVE — analog den
privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen — rechtlich und organisatorisch verselbst-
standigt werden und andererseits die Neugriindung privatrechtlicher Vorsorgeein-
richtungen nur noch in der Rechtsform der Stiftung zuléssig ist.

In Bezug auf OrVE wird damit die Einflussnahme durch Parlament und Verwaltung
beschrinkt. Gleichzeitig wird die Stellung des obersten Organs gestérkt (vgl. Erldu-
terung zu den Art. 50 Abs. 2 und 51 Abs. 5). Klassischerweise umfasst die
Bezeichnung der «offentlich-rechtlichen Einrichtung mit eigener Rechtspersonlich-
keit» sowohl die selbststindige offentlich-rechtliche Anstalt als auch die Stiftung
des offentlichen Rechts.61 Dabei muss beachtet werden, dass die eigene Rechtsper-
sonlichkeit einer Einrichtung oOffentlichen Rechts nicht notwendigerweise auch

61 Vgl. dazu Hifelin/Miiller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 4. Auflage,
wonach neben der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft lediglich die 6ffentlich-rechtliche
Anstalt (Rz 1314 ff.) und die 6ffentlich-rechtliche Stiftung (Rz. 1346 ff.) als Formen der
dezentralen Verwaltungsorganisation aufgefiihrt sind.
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deren (vollstindige) Autonomie zur Folge hat. Die o6ffentlich-rechtliche Korper-
schaft kann die Selbststindigkeit der OrVE grundsitzlich weiterhin durch 6ffentlich-
rechtliche Erlasse von Parlament oder Regierung beschrinken (vgl. Erlduterung zu
den Art. 50 Abs. 2 und 51 Abs. 5).

Die Beschrinkung von Neugriindungen privatrechtlicher Vorsorgeinrichtungen auf
die Rechtsform der Stiftung trigt demgegeniiber der Tatsache Rechnung, dass heute
nur noch wenige Vorsorgeeinrichtungen genossenschaftlich organisiert sind und
privatrechtliche Vorsorgeeinrichtungen seit dem Inkrafttreten des BVG ausschliess-
lich in der Rechtsform der Stiftung gegriindet worden sind. Ausserdem waren not-
wendig gewordene Gesetzesdanderungen im Bereich der zweiten Sdulen in der Regel
Folge von Problemen im Zusammenhang mit den (als Stiftungen konzipierten)
lebensversicherernahen Sammeleinrichtungen. Die revidierten Bestimmungen waren
jedoch nicht immer auch auf genossenschaftlich organisierte Vorsorgeeinrichtungen
zugeschnitten.

Art. 50 Abs. 2 Reglementarische Bestimmungen

Mit der rechtlichen und organisatorischen Verselbststindigung der OrVE (Ausglie-
derung aus der [Zentral-][Verwaltung) wird die Entpolitisierung der beruflichen
Vorsorge bei offentlich-rechtlichen Arbeitgebern bezweckt. Dies bedingt, dass auch
bei OrVE das oberste Organ (und nicht das Gemeinwesen) weitgehend die Verant-
wortung fiir die finanzielle Sicherheit der Vorsorgeeinrichtung trégt.

Die Organisationsfreiheit der Kantone wird insofern eingeschrénkt, als im Bundes-
recht die Rechtsform und ein bestimmter Grad an Autonomie der OrVE vorge-
schrieben wird. Dies erfolgt jedoch vor dem Hintergrund, dass das BVG den Betei-
ligten als Rahmengesetz mit Mindestvorschriften einen grossen Entscheidungs- und
Organisationsspielraum beim Vollzug der beruflichen Vorsorge beldsst. Dement-
sprechend sollen kantonale und kommunale Parlamente und Verwaltungen grund-
sdtzlich auch weiterhin die Moglichkeit haben, mit einem offentlich-rechtlichen
Erlass (Gesetz, Verordnung oder ein von der Exekutive zu genehmigendes Regle-
ment) finanzierungs- oder leistungsseitig einen gewissen Einfluss auf die Vorsorge-
einrichtung ihres Gemeinwesens nehmen zu kénnen. Anders als heute sollen sich
jedoch Legislative und Exekutive auf einen der beiden Parameter (Finanzierung oder
Leistung) beschrinken und so dem obersten Organ die Moglichkeit und Verantwor-
tung belassen, den anderen Parameter mit Blick auf die finanzielle Sicherheit der
Vorsorgeeinrichtung flexibel festzusetzen. Das Gemeinwesen kann jedoch auf die
Festsetzung von Beitrags- oder Leistungsparametern verzichten und dem obersten
Organ auf diese Weise die volle Autonomie und Verantwortung beziiglich der
finanziellen Sicherheit gewéhren.

Art. 51 Abs. 5 Paritétische Verwaltung

Mit der Ausgliederung der OrVE aus der Verwaltung und der Beschriinkung der
beitrags- oder leistungsseitigen Einflussnahme von Legislative und Exekutive wird
das oberste Organ einer OrVE gestirkt. Dem obersten Organ kommen somit in
Bezug auf reglementarische Bestimmungen kiinftig mehr Kompetenzen und Ver-
antwortung zu als beim bisher vorgesehenen Anhdrungsrecht. Insbesondere wird —
je nach Ausgestaltung des Erlasses — das oberste Organ iiber die Finanzierung oder
die Leistungen der Vorsorgeeinrichtung zu beschliessen haben. Artikel 51 Absatz 5
wird daher aufgehoben.
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Art. 51a (neu) Aufgaben des obersten Organs

Das geltende BVG enthélt keine explizite Aufzdhlung der Aufgaben des obersten
Organs der Vorsorgeeinrichtung. Die gesetzlichen Pflichten richten sich vielmehr an
die Vorsorgeeinrichtung an sich. Eine konkretere Zuweisung der Aufgaben des
obersten Organs dréngt sich schon deshalb auf, weil nur so dessen Verantwortlich-
keiten klar von jenen des Experten fiir berufliche Vorsorge und der Revisionsstelle
abgegrenzt werden konnen.

Absatz 1 fasst die Aufgaben des obersten Organs in Form von Grundsétzen zusam-
men. Das oberste Organ bestimmt die strategischen Ziele und Grundsétze der
Vorsorgeeinrichtung. Dazu gehdren in erster Linie das Finanzierungssystem, die
Leistungsziele und Leistungspldne sowie die Ziele und Grundsétze der Vermogens-
anlage. Das oberste Organ entscheidet, unter Beriicksichtigung der Risikofdhigkeit
der Vorsorgeeinrichtung, iiber die Grundsitze der Anlagetétigkeit. Es legt die Orga-
nisation der Vorsorgeeinrichtung und die Mittel zur Zielerreichung fest. Ausserdem
ist das oberste Organ fiir die Erflillung der Aufgaben verantwortlich, welche vom
Gesetz an die Vorsorgeeinrichtung iibertragen werden.

Absatz 2 spezifiziert die allgemeinen Grundsdtze in Absatz 1, indem die grund-
legenden Bereiche genannt werden, die vom obersten Organ zu regeln sind:

—  der Kreis der Versicherten: soweit er einen grosseren Personenkreis (z.B. im
Rahmen des Unter- oder Uberobligatoriums) als die in den Artikeln 7 ff.
erwahnten versicherten Personen erfasst;

— die Verantwortung dafiir, dass die Versicherten umfassend im Sinne von
Artikel 86b BVG informiert werden, liegt beim obersten Organ;

—  die Regelung der Einkaufsvoraussetzungen: Sie beschldgt die Verantwortung
fiir das finanzielle Gleichgewicht der Vorsorgeeinrichtung. Um die Vorsor-
geeinrichtung vor ungeniigend finanzierten Neueintritten zu bewahren, die
die langfristige finanzielle Stabilitdt der Vorsorgeeinrichtung beeintrachtigen
konnen, muss das oberste Organ bei Neuzugidngen die Voraussetzungen
eines Einkaufs festlegen konnen. Bei OrVE kann diese Kompetenz durch
einen offentlich-rechtlichen Erlass des Gemeinwesens eingeschrénkt sein. In
diesen Fillen obliegt es dem obersten Organ, entsprechende Anpassungen
auf der Leistungsseite vorzunehmen, um die finanzielle Stabilitit der OrVE
langfristig garantieren zu konnen.

Der hier vorgeschlagene Artikel 51a lehnt sich an die detailliertere Fassung von
Artikel 51a der Botschaft zur Strukturreform an. Er wére an die dort vorgeschlagene
Formulierung anzupassen, sofern die Vorlage zur Strukturreform vorher in Kraft
tritt.

Art. 53d Abs. 3 Verfahren bei Teil- oder Gesamtliquidation

Artikel 53d Absatz 3 BVG wird terminologisch an das vorgeschlagene neue Finan-
zierungskonzept angepasst: Massgebend dafiir, ob versicherungstechnische Fehlbe-
trage im Fall der Teil- oder Gesamtliquidation abgezogen werden diirfen, ist nicht
mehr die Bilanzierung in offener oder geschlossener Kasse, sondern ob die Vorsor-
geeinrichtung im System der Vollkapitalisierung oder der Teilkapitalisierung mit
Staatsgarantie gefiihrt wird. Bei den im System der Vollkapitalisierung gefiihrten
Vorsorgeeinrichtungen diirfen versicherungstechnische Fehlbetrége im Fall der Teil-
oder Gesamtliquidation grundsétzlich von der Austrittsleistung abgezogen werden,
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soweit das Altersguthaben dadurch nicht geschmaélert wird. Bei den im Teilkapitali-
sierungsverfahren gefiihrten Vorsorgeeinrichtungen mit Staatsgarantie ist dies
jedoch nur zuldssig, wenn der versicherungstechnische Fehlbetrag nicht durch die
Staatsgarantie gedeckt ist.

Art. 56 Abs. 3 und Art. 56a Abs. 1

Der Begriff des Versichertenkollektivs wird zur Vereinheitlichung der Terminologie
durch den gleichbedeutenden Begriff des Vorsorgewerks ersetzt.

Art. 61 Abs. 1 und 3 Aufsichtsbehorde

Absatz 1 wird insofern offener formuliert, als kiinftig nicht mehr notwendigerweise
jeder einzelne Kanton eine eigene Aufsichtsbehdrde fiir die Aufsicht iiber die beruf-
liche Vorsorge bezeichnen muss. Die gewéhlte Formulierung lasst Raum dafiir, dass
sich die Kantone auch zu Aufsichtsregionen zusammenschliessen und eine regionale
Aufsichtsbehorde bezeichnen konnen, die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
mit Sitz in der Aufsichtsregion beaufsichtigt. Die gewéhlte Formulierung unter-
scheidet beziiglich der Aufsichtszustdndigkeit nicht zwischen 6ffentlich-rechtlichen
und privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen, sodass die vom Kanton bezeichnete
Aufsichtsbehérde fiir beide zustindig ist. Die Aufsichtszustindigkeit fiir OrVE war
in der Botschaft zur Strukturreform in der beruflichen Vorsorge mit Verweis auf die
Vorlage zur Finanzierung OrVE bewusst offen gelassen worden. Die materielle
Aufsicht iiber OrVE im System der Teilkapitalisierung unterscheidet sich nicht
grundlegend, sondern nur in folgenden Punkten von der Aufsicht {iber privatrecht-
liche Vorsorgeeinrichtungen:

—  Seitens der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft konnen finanzierungs- oder
leistungsseitig Vorschriften gemacht werden.

—  Die Vorsorgeeinrichtung muss gewdhrleisten, dass die Verpflichtungen im
Rahmen des Zieldeckungsgrades bzw. der bundesrechtlichen Minimalanfor-
derungen nach Artikel 72a gedeckt sind und dass gemaiss Feststellungen des
Experten fiir berufliche Vorsorge Einnahmen und Ausgaben langfristig im
Gleichgewicht bleiben.

—  Die finanzielle Sicherheit der Vorsorgeeinrichtung wird nicht nur durch Bei-
trage und Anlageergebnisse, sondern auch durch eine staatliche Garantie
sichergestellt. Dies stellt im Zeitpunkt der Genehmigung der Teilkapitalisie-
rung (vgl. Erlduterungen zu Art. 72a Abs. 2) und bei Teil- sowie Gesamt-
liquidationen (vgl. Erlduterungen zu Art. 19 FZG) besondere Anforderungen
an die Aufsichtsbehorde.

Absatz 3: Um die Beeinflussungsmdglichkeiten durch die Verwaltung — unter Vor-
behalt von Artikel 50 Absatz 2 — auf ein Minimum zu beschridnken, muss neben der
OrVE auch die zustindige Aufsichtsbehdrde juristisch, organisatorisch und finan-
ziell verselbststindigt werden. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Exekutive
des Gemeinwesens auf dem Weg der administrativen Weisung oder durch Be-
schriinkung finanzieller und personeller Mittel auf die Geschiftsfiihrung der OrVE
Einfluss nehmen kann. Folgerichtig sind deshalb auch die von den Kantonen
bezeichneten Aufsichtsbehdrden konsequent zu verselbststédndigen. Die Verselbst-
standigung der Aufsichtsbehorden schligt der Bundesrat bereits mit seiner Botschaft
zur Strukturreform in der beruflichen Vorsorge vor. Der hier vorgeschlagene
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Absatz 3 wird hingegen erst mit dem Inkrafttreten der mit der Strukturreform vorge-
schlagenen Anderung von Artikel 61 obsolet, weshalb er vorderhand beibehalten
wird.

Art. 65 Abs. 2 und 2bis (neu) Grundsatz

Absatz 2: Der an und fiir sich nicht bestrittene buchhalterische Grundsatz der Bilan-
zierung in geschlossener Kasse wird aus systematischen Griinden neu nicht mehr in
Artikel 69 Absatz 1, sondern in Artikel 65 Absatz 2 geregelt.

Absatz 2bis: Der heutige Artikel 69 Absatz 1 BVG verpflichtet die Vorsorgeeinrich-
tungen, den Grundsatz der Bilanzierung in geschlossener Kasse einzuhalten, und
ermichtigt die Aufsichtsbehorden fiir OrVE von diesem Grundsatz Ausnahmen
zuzulassen. Damit wurde indirekt der Grundsatz der vollen Kapitaldeckung statuiert.
Dieser Inhalt soll neu ausdriicklich als Bestandteil der Finanzierungsbestimmungen
formuliert werden, wihrend die Voraussetzungen zur Fithrung einer Vorsorgeein-
richtung im Teilkapitalisierungsverfahren neu in einem separaten Artikel 72a gere-
gelt werden.

Art. 69 Finanzielles Gleichgewicht

Bei dem bisher in Artikel 69 verankerten Grundsatz der Bilanzierung in geschlos-
sener Kasse handelt es sich um eine Rechnungslegungsvorschrift fiir vollkapitali-
sierte Vorsorgeeinrichtungen. Systematisch sind Rechnungslegungsvorschriften seit
Inkrafttreten der Transparenzbestimmungen im Rahmen der 1. BVG-Revision
jedoch Bestandteil von Artikel 65 BVG, sodass Artikel 69 keinen eigenstiandigen
Regelungsgehalt mehr aufweist und aufgehoben werden kann.

Art. 72a (neu) System der Teilkapitalisierung

Absiitze 1 und 2: Fiir dieses System kommen nur OrVE in Frage, die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieser Regelung nicht bereits im Vollkapitalisierungssystem
gefiihrt werden. Fiir diese Vorsorgeeinrichtungen gelten die Voraussetzungen, dass
eine Staatsgarantie eines Gemeinwesens vorliegen (vgl. Erlduterungen zu Art. 72¢)
und die finanzielle Entwicklung der Vorsorgeeinrichtung durch einen Finanzie-
rungsplan so geregelt sein muss, dass eine Ausfinanzierung innert 40 Jahren erreicht
wird. Die zustéindige Aufsichtsbehorde entscheidet dariiber, ob diese Voraussetzun-
gen im Einzelfall erfiillt sind. Die bei Inkrafttreten der neuen Regelung festgelegten
Deckungsgrade diirfen beziiglich der Verpflichtungen dieser OrVE gegeniiber ihren
aktiven Versicherten und gegeniiber der Gesamtheit ihrer Versicherten bei vollum-
fanglich vorhandenem Rentendeckungskapital im weiteren Verlauf nicht mehr
unterschritten werden (vgl. Ziff. 1.5.2).

Absatz 3: Die Tendenz zur vermehrten Dezentralisierung der Verwaltungstitigkeit
hat dazu gefiihrt, dass sich auch der Begriff der Perennitét gewandelt hat: Der Fort-
bestand des Vorsorgewerks einer OrVE ist nur noch gesamthaft und nicht mehr auf
individueller Ebene gegeben. Somit ist die Perennitdt des Vorsorgewerks zwar durch
den Fortbestand des Gemeinwesens und dessen fortdauernden Bedarf an Personal
gegeben. Hingegen kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Personalbedarf
und damit der Personalbestand stabil bleiben — mithin also jeder Austritt aus dem
Vorsorgewerk durch einen Eintritt ersetzt wird. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen,
dass der Personalbedarf des Gemeinwesens grosseren oder kleineren Schwankungen
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unterliegt. Beispielsweise sind Pensionierungen mehrerer Jahrgéinge wegen ange-
kiindigter Leistungsverschlechterungen bei einer Vorsorgeeinrichtung und die damit
verbundenen zahlenméssig steigenden Verpflichtungen gegeniiber Rentnerinnen und
Rentnern absehbar. Um sicherzustellen, dass die Verpflichtungen der Vorsorgeein-
richtung dennoch erfiillt werden kdnnen, kann diese wéhrend der Dauer der Teilka-
pitalisierung Umlageschwankungsreserven dufnen. Auf diese Weise konnen voraus-
sehbare Zusatzbelastungen des Vorsorgewerks ausgeglichen werden.

Absatz 4: Da bei Vorsorgeeinrichtungen im Teilkapitalisierungsverfahren wegen des
(garantiegedeckten) Fehlbetrags durch den Anstieg eines oder beider Deckungsgrade
nicht notwendigerweise freie Mittel entstehen, die ohne weiteres zugunsten der
Versicherten (z.B. Anpassung der laufenden Renten an die Teuerung) verwendet
werden konnten, erhilt der Bundesrat die Kompetenz, den Begriff der freien Mittel
im System der Teilkapitalisierung und die Voraussetzungen fiir ihre Verteilung an
die Versicherten zu definieren. Analog zur geltenden Regelung beziiglich des
Anspruchs auf einen Anteil der Wertschwankungsreserven im Fall der Teilliquidati-
on erhélt der Bundesrat die Kompetenz, den Anspruch eines austretenden Vorsor-
gewerks auf die Umlageschwankungsreserve im Teilliquidationsfall zu regeln.

Art. 72b (neu) Ausgangsdeckungsgrade

Absatz 1 definiert den Stichtag und die Berechnung der fiir das kiinftig anwendbare
Finanzierungssystem massgebenden Ausgangsdeckungsgrade. Die Ausgangs-
deckungsgrade beziiglich der Verpflichtungen gegeniiber den aktiven Versicherten
(ADGaktive) und beziiglich der gesamten Verpflichtungen der Vorsorgeeinrichtung
(ADGgGesamt) werden bestimmt, nachdem das zur Deckung der filligen Renten bend-
tigte Deckungskapital vollumfénglich beriicksichtigt worden ist (4bs. 2). Zusétzlich
diirfen — auf der Basis des Berichts des Experten fiir berufliche Vorsorge und nach
anerkannten fachlichen Grundsétzen ermittelte — Wertschwankungs- und Umlage-
schwankungsreserven abgezogen werden (4bs. 3). Die so ermittelten Ausgangs-
deckungsgrade bilden die Grundlage fiir den Entscheid der Aufsichtsbehorde, ob
eine Vorsorgeeinrichtung mit einem Gesamtdeckungsgrad von unter 100 Prozent im
System der Teilkapitalisierung weitergefiihrt werden kann oder nicht (vgl. Art. 72a
Abs. 2).

Art. 72¢ (neu) Staatsgarantie

Die Staatsgarantie war bisher nicht im BVG geregelt, sondern lediglich als Voraus-
setzung der Genehmigung zur Bilanzierung in offener Kasse auf Verordnungsstufe
erwihnt (Art. 45 Abs. 1 BVV 2). Angesichts dessen, dass der Staatsgarantie bis zur
vollstdndigen Ausfinanzierung innert 40 Jahren auch weiterhin zentrale Bedeutung
zukommt, rechtfertigt es sich, ihr Wesen, ihren Umfang und ihren Anwendungsbe-
reich auf Gesetzesstufe zu regeln.

Absatz 1 definiert den Begriff der Staatsgarantie: Es handelt sich nicht um eine
bilanzierungspflichtige Schuld des Gemeinwesens gegeniiber der Vorsorgeeinrich-
tung, sondern um eine Deckungszusage fiir bestimmte Leistungen, die als Folge der
Teilkapitalisierung bis zum Eintritt besonderer, abschliessend aufgezahlter Fallkons-
tellationen nicht ausfinanziert wurden. In Bezug auf diese nicht finanzierten Anteile
liegt insofern eine bedingte Schuldverpflichtung vor, als die Verpflichtungen als
Schuld des Gemeinwesens im Anhang zur Bilanz auszuweisen sind (Bst. a+b).
Dabei handelt es sich einerseits um féllige individuelle Anspriiche einzelner Versi-
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cherter bei Individualaustritten, andererseits um Anspriiche eines Vorsorgewerks in
Teilliquidationsfallen.

Die Staatsgarantie umfasst ausserdem, sofern beim Austritt eines Vorsorgewerks der
Deckungsgrad der Vorsorgeeinrichtung absinkt und dadurch ein Fehlbetrag entsteht,
ausnahmsweise auch den versicherungstechnischen Fehlbetrag. Aus Griinden der
Gleichbehandlung des austretenden mit dem in der Vorsorgeeinrichtung verbleiben-
den Vorsorgewerk ist dieser Fehlbetrag ebenfalls im Zeitpunkt der Teilliquidation
durch die Realisierung der Staatsgarantie im entsprechenden Umfang auszufinanzie-
ren.

Der Umfang der Staatsgarantie ist einerseits auf die Differenz zwischen dem bei
Inkrafttreten der Regelung festgesetzten Deckungsgrad und der vom Gemeinwesen
in einem Offentlich-rechtlichen Erlass festgesetzten Limite (Deckungsgrad mind.
100 %) beschrinkt, andererseits erstreckt sie sich {iber den obligatorischen Teil
hinaus auch auf reglementarische Leistungen. Nur wenn der Deckungsgrad der
abgebenden Vorsorgeeinrichtung durch den Austritt eines Vorsorgewerks absinkt,
umfasst die Staatsgarantie auch versicherungstechnische Fehlbetridge. Die Staatsga-
rantie umfasst ausserdem auch Leistungen an Vorsorgewerke, die der OrVE ange-
schlossen wurden. Um das eigene Risiko in Bezug auf die Staatsgarantie zu
beschrinken, kann das Gemeinwesen im Anschlussvertrag oder in einem 6ffentlich-
rechtlichen Erlass voraussetzen, dass Vorsorgewerke von nachtriglich anzuschlies-
senden Arbeitgebern im Zeitpunkt des Anschlusses ausfinanziert sein miissen.

Art. 72d (neu) Uberpriifung durch den Experten fiir berufliche Vorsorge

Ergénzend zu den in Artikel 53 Absatz 2 aufgefiihrten Pflichten hat der Experte fiir
berufliche Vorsorge bei den im System der Teilkapitalisierung gefiihrten Vorsorgeein-
richtungen zusétzlich zu priifen, ob das finanzielle Gleichgewicht der Vorsorgeeinrich-
tung im Sinne des von der Aufsichtsbehdrde genehmigten Finanzierungsplanes lang-
fristig sichergestellt ist. Er hat insbesondere zu priifen, ob die bei Inkrafttreten der
Neuregelung festgelegten Ausgangsdeckungsgrade mit der Umsetzung des Finanzie-
rungsplanes tatsichlich eingehalten werden bzw. ob das oberste Organ andernfalls
Sanierungsmassnahmen im Sinne der Artikel 65¢—65e ergreifen muss und insbeson-
dere ob das Ziel der Vollkapitalisierung mit der im Finanzierungsplan formulierten
Strategie der Vorsorgeeinrichtung erreicht werden kann.

Art. 72e (neu) Unterschreiten der Ausgangsdeckungsgrade

Wird einer der Ausgangsdeckungsgrade im Verlauf der Auskapitalisierungsphase
unterschritten oder sind die Anspriiche der Rentnerinnen und Rentner nicht mehr
gedeckt, so sind diese Fehlbetrdge nicht im Rahmen der Staatsgarantie zu decken,
sondern es sind zwingend Sanierungsmassnahmen an die Hand nehmen.

Art. 72f (neu) Ubergang zum System der Vollkapitalisierung

Absatz 1: Sobald die im System der Teilkapitalisierung gefiihrte Vorsorgeeinrich-
tung nach Ansicht des Experten fiir berufliche Vorsorge in der Lage ist, in das
System der Vollkapitalisierung zu wechseln, gelten fiir diese Vorsorgeeinrichtung
die Finanzierungsbestimmungen fiir vollkapitalisierte Vorsorgeeinrichtungen.

Absatz 2: Sobald die Vorsorgeeinrichtung die Anforderungen nach Absatz 1 erfiillt,
kann das zustindige Gemeinwesen entscheiden, dass es die Staatsgarantie aufhebt.
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Das Gemeinwesen entscheidet dabei grundsétzlich frei dariiber, ob und wann es die
Staatsgarantie aufthebt.

Art. 72g (neu) Berichterstattung durch den Bundesrat

Der Bundesrat ist verpflichtet, dem Parlament ab Inkrafttreten der Neuregelung
periodisch (alle 10 Jahre) Bericht iiber die finanzielle Situation aller, insbesondere
jedoch der im Teilkapitalisierungsverfahren gefiihrten OrVE zu erstatten. Dieses
Vorgehen erlaubt es dem Parlament, die Entwicklung der finanziellen Lage der im
System der Teilkapitalisierung gefiihrten OrVE zu verfolgen und allenfalls notwen-
dige Korrekturen an die Hand zu nehmen.

2.2 Anderung des Zivilgesetzbuches

Art. 89bis Abs. 6 Ziff- 14

Anpassung des Verweises.

2.3 Anderung des Fusionsgesetzes

Art. 97 Abs. 1

Anpassung des Verweises.

24 Anderungen des Freiziigigkeitsgesetzes

Art. 19 Versicherungstechnischer Fehlbetrag

Artikel 19 wird neu in zwei separate Absdtze gegliedert, die den Individual- bzw.
den Kollektivaustritt (Teil-/Gesamtliquidation) regeln.

Absatz 1 regelt wie bisher, dass versicherungstechnische Fehlbetrage beim Individu-
alaustritt aus einer Vorsorgeeinrichtung nicht von der Austrittsleistung abgezogen
werden diirfen.

Absatz 2 regelt demgegeniiber fiir den Fall der Teil- oder Gesamtliquidation, dass
versicherungstechnische Fehlbetrdge grundsétzlich durch die abgebende Vorsorge-
einrichtung abgezogen werden kdnnen, wobei fiir Vorsorgeeinrichtungen, die im
System der Teilkapitalisierung gefithrt werden, eine Einschrinkung gilt: Diese
diirfen einen versicherungstechnischen Fehlbetrag nur dann vom Deckungskapital
des austretenden Vorsorgewerks abziehen, wenn es sich dabei um eine Deckungs-
liicke handelt, die Folge des Unterschreitens eines oder beider bei Inkrafttreten der
Regelung festgesetzten Deckungsgrade handelt. Steht die Deckungsliicke hingegen
im Zusammenhang mit der Garantie des Gemeinwesens, so muss dieser Fehlbetrag
anteilsmissig mitgegeben werden (Ausnahme: zwei OrVE mit Staatsgarantie ver-
einbaren, dass das iibertretende Vorsorgewerk einen Deckungsgrad unter 100 Pro-
zent und damit einen tieferen Ausfinanzierungsgrad aufweisen darf).
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Art. 23 Abs. 2 Teil- oder Gesamtliquidation

Aufgrund der im Zusammenhang mit der Umlageschwankungsreserve neu eingefiig-
ten Sonderbestimmung zur Teilliquidation bei OrVE muss der Verweis auf die
BVG-Bestimmungen angepasst werden.

2.5 Ubergangsbestimmungen

a. Bestimmung des Ausgangsdeckungsgrades

Die Zustdndigkeit und die Frist zur Festlegung der fiir das kiinftig anwendbare
Finanzierungssystem massgebenden Ausgangsdeckungsgrade werden geregelt.

b. Rechtsform der Vorsorgeeinrichtungen

Die Anderung ist anwendbar auf alle im Zeitpunkt des Inkrafttretens héingigen Fille.
Vor dem Inkrafttreten dieser Regelung als Genossenschaft gegriindete Vorsorgeein-
richtungen konnen bis zur ihrer Authebung oder Umwandlung in eine andere
Rechtsform in der Rechtsform der Genossenschaft weitergefiihrt werden. Auf sie
finden subsididr die Bestimmungen iiber die Genossenschaft nach den Artikeln
828 ff. OR Anwendung. In Griindung befindliche privat-rechtliche Vorsorgeeinrich-
tungen diirfen hingegen nur noch stiftungsrechtlich organisiert sein.

3 Auswirkungen

Die vorgeschlagene neue Regelung schafft die Grundlage fiir eine Verbesserung der
finanziellen Situation der OrVE durch eine mittelfristigen Ausfinanzierung und eine
Anndherung an die privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtungen. Mit der Erhdhung des
Deckungsgrads wird das Ziel verfolgt, die OrVE in das System der Vollkapitalisie-
rung zu iiberfiihren.

Aus dieser Zielsetzung ergibt sich die Notwendigkeit eines staatlichen Eingreifens.
Das Weiterbestehen von Staatsgarantien fiir hohe Summen hat zur Folge, dass fiir
einige Offentlich-rechtliche Korperschaften sehr grosse Eventualverpflichtungen
fortbestehen. Diese Korperschaften werden sich auf den Kapitalmérkten um finan-
zielle Mittel bemiihen miissen, um sich refinanzieren zu konnen.

3.1 Auswirkungen fiir den Bund

Die Vorlage hat fiir den Bund keine Auswirkungen.

3.2 Auswirkungen fiir Kantone und Gemeinden

3.21 Staatsgarantie

In der Vorlage wird bekréftigt, dass sich die Staatsgarantie auf sémtliche geschulde-
ten Leistungen erstreckt, also auch auf jene im iiberobligatorischen Bereich. Daraus
folgt, dass die betreffenden Korperschaften bei den Eventualverpflichtungen nicht
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mehr nur einen begrenzten Teil der geschuldeten Leistungen werden verbuchen
konnen. Andererseits kann die Staatsgarantie insoweit eingeschriankt werden, als die
Differenz zwischen dem tatsdchlichen Deckungsgrad und dem Ausgangsdeckungs-
grad nicht mehr Bestandteil der Staatsgarantie ist.

Gemaiss den Bestimmungen zur Teilliquidation darf der versicherungstechnische
Fehlbetrag fiir die vollkapitalisierten OrVE anteilsmissig abgezogen werden. Die im
System der Teilkapitalisierung gefiihrten OrVE werden verpflichtet, die Austritts-
leistungen fiir austretende Versicherte zu finanzieren, wenn diese Leistungen auf-
grund des gemischten Finanzierungssystems nicht gedeckt sind. Die iibrigen Versi-
cherten werden gleichgestellt, da die im System der Teilkapitalisierung gefiihrte
OrVE den beim Austritt eines Vorsorgewerks resultierenden Fehlbetrag gegeniiber
dem Ausgangsdeckungsgrad auszufinanzieren hat.

Diese verschiedenen Bestimmungen kénnen den betreffenden OrVE und 6ffentlich-
rechtlichen K&rperschaften Mehrkosten bescheren. Diese hdangen von der Haufigkeit
und dem Umfang der Félle ab, in denen diese Bestimmungen zur Anwendung kom-
men werden. Die Zahl solcher Fille sollte sich jedoch in Grenzen halten.

Die Beschrankung, wonach neue privatrechtliche Vorsorgeeinrichtungen nur noch in
der Rechtsform der Stiftung und nicht mehr als Genossenschaft gegriindet werden
diirfen, sowie die terminologische Bereinigung («Versichertenkollektiv»/«Vorsorge-
werk») verursachen keine Mehrkosten.

3.2.2 Personelle Auswirkungen

In Bezug auf die Tétigkeit der hauptsichlich durch die Kantone ausgeiibten Aufsicht
lasst sich derzeit kaum abschétzen, um wie viele Stellen das Personal aufgestockt
werden muss, damit die teilweise neuen Aufgaben bewiltigt werden konnen. Wo der
Regionalisierungsprozess der Aufsichtsbehdrden bereits geniigend vorangeschritten
ist, diirften die freigesetzten Synergien es erlauben, die stirkere Arbeitsbelastung
aufzufangen und die komplexeren Aufgaben bei der Beaufsichtigung der OrVE zu
bewiltigen. Dagegen ist nicht auszuschliessen, dass die Kantone, in denen dieser
Prozess noch nicht angelaufen ist, ihre Aufsichtsbehorde stirker werden ausbauen
miissen, wodurch ihnen Mehrkosten entstehen konnten.

Gesamthaft gesehen ist aber nicht damit zu rechnen, dass die Vorlage einen hoheren
Personalaufwand mit sich bringen wird. Werden die Restrukturierungsprozesse der
Aufsicht zu Ende gefiihrt (Vorlage zur Strukturreform in der beruflichen Vorsorge),
so werden sich die Auswirkungen der Vorlage auf kleinere Anpassungen beschrin-
ken.

33 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Die Vorlage hat keine besonderen Auswirkungen auf die Volkswirtschaft.
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4 Verhiltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist in der Botschaft iiber die Legislaturplanung 2007-2011 als Richt-
liniengeschéft angekiindigt (BBl 2008 797 836). Mit der vollstindigen Kapitalisie-
rung der OrVE sollen die Sozialwerke saniert und gesichert werden.

5 Rechtliche Aspekte

5.1 Verfassungsmissigkeit

Nach Artikel 113 der Bundesverfassung (BV)62 fillt die Gesetzgebung iiber die
berufliche Vorsorge in die Kompetenz des Bundes. Dabei handelt es sich um eine
umfassende Kompetenz. Aufgrund von Artikel 113 Absatz 4 BV miissen sowohl
privatrechtliche als auch 6ffentlich-rechtliche Vorsorgeeinrichtungen den bundes-
rechtlichen Mindestanforderungen geniigen.

Die Kantone setzen die bundesrechtlichen Bestimmungen um, wobei der Bund ihnen
eine moglichst grosse Gestaltungsfreiheit einrdumt und auch ihrer finanziellen
Belastung Rechnung trégt.63 Mit der Maximalfrist von 40 Jahren fiir die vollstindige
Ausfinanzierung der OrVE gewihrt der Bund den Gemeinwesen den bendtigten
Spielraum, damit sie die Ausfinanzierung entsprechend ihren jeweiligen Bediirf-
nissen vornehmen kénnen.

5.2 Verhiltnis zum ATSG

Das auf den 1. Januar 2003 in Kraft gesetzte Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000
iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)%4 ist — von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, welche die Koordination und die Vorleistungspflicht
betreffens — grundsétzlich nicht auf die berufliche Vorsorge anwendbar (vgl. Art. 2
ATSG). Die vorgeschlagenen Anderungen des BVG betreffen weder die Koordina-
tion noch die Vorleistungspflicht.

5.3 Verhiiltnis zum europiiischen Recht

5.3.1 Europarat

In den Instrumenten des Europarates werden in dem durch diese Revision behandel-
ten Bereich keine Rechtsvorschriften aufgestellt.

62 BV, SR 101
63 Art. 46 BV
64 SR 830.1

65  Vgl. Mittelungen des BSV iiber die berufliche Vorsorge Nr. 66 vom 17.1.2003 Rz 397.
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5.3.2 Européische Union

Das Europaparlament und der EU-Rat haben am 3. Juni 2003 die Richtlinie
2003/41/EG fiber die Téatigkeiten und die Beaufsichtigung von Einrichtungen zur
betrieblichen Altersversorgung®® verabschiedet.

Diese Richtlinie gehdrt nicht zum relevanten Gemeinschaftsrecht im Sinne der
Abkommen, welche die Schweiz mit der EG und ihren Mitgliedstaaten abgeschlos-
sen hatt7, und ist somit fir die Schweiz nicht verbindlich. Die Richtlinie
2003/41/EG betrifft Einrichtungen, welche Vorsorgeleistungen anbieten, die im
Zusammenhang mit einer Beschéftigung stehen und durch Kapitalisierung finanziert
werden.

Beziiglich der Finanzierung der Vorsorgeeinrichtungen sieht die Richtlinie vor, dass
jede Einrichtung der betrieblichen Altersvorsorge jederzeit iiber ausreichende und
angemessene Vermdgenswerte zur Deckung der technischen Riickstellungen fiir
sdmtliche von ihnen verwalteten Altersversorgungssysteme verfligen muss. Ein
Mitgliedstaat kann jedoch einer Einrichtung fiir einen begrenzten Zeitraum gestat-
ten, diese Bedingung nicht zu erfiillen, sofern sie einen konkreten und realisierbaren
Plan vorlegt, wie die zur vollstindigen Deckung der technischen Riickstellungen
erforderlichen Vermdgenswerte innerhalb eines angemessenen Zeitraums wiederbe-
schafft werden sollen. Die Richtlinie gestattet es jedoch den Staaten, diese Regelung
nicht auf Einrichtungen anzuwenden, bei denen die betriebliche Altersversorgung
gesetzlich vorgeschrieben ist und von einer staatlichen Stelle garantiert wird.

Wie es der vorgeschlagene Artikel 72¢ BVG vorsieht, muss fiir eine OrVE eine
Staatsgarantie vorliegen, damit sie wéhrend langstens 40 Jahren im System der
Teilkapitalisierung weitergefiihrt werden kann. Die vorliegende Revisionsvorlage ist
somit mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar.

5.4 Verhiltnis zum neuen Finanzausgleich

Der Finanzausgleich ist durch die Vorlage nicht tangiert.

5.5 Erlassform

Nach Artikel 164 Absatz 1 BV sind alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen in
der Form eines Bundesgesetzes zu erlassen. Die vorliegende Anderung des BVG
erfolgt demzufolge im normalen Gesetzgebungsverfahren.

66 ABI L 235 vom 23.9.2003, S. 10

67 Anhang II, Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten anderer-
seits liber die Freiziigigkeit, SR 0.142.112.681.
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5.6 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Artikel 97 Absatz 1 BVG ermichtigt den Bundesrat, die zur Durchfiihrung der
beruflichen Vorsorge notwendigen Massnahmen zu treffen. Die Vorlage sieht in
Artikel 72a Absatz 4 eine Rechtsetzungsdelegation an den Bundesrat vor: die Kom-
petenz, die Berechnung freier Mittel bei OrVE im Teilkapitalisierungssystem mit
Staatsgarantie zu regeln.
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Anhang

Kostenvergleich
der jeweiligen Finanzierungsvarianten

Einfiihrung

Aufgrund der spezifischen Merkmale der OrVE miissen die mit den verschiedenen
Finanzierungsvarianten verbundenen Kosten ermittelt werden. Hewitt Associates
SA, eine Beratungsfirma fiir die berufliche Vorsorge, hat stellvertretend fiir viele
OrVE die Kostenentwicklung verschiedener Finanzierungsvarianten fiir zwei spezi-
fische OrVE simuliert.

Die detaillierten Ergebnisse dieser Simulationen finden sich in Anhang C des
Schlussberichts der Expertenkommission vom 19. Dezember 200668. Nachfolgend
geben Grafiken der vorgenommenen Simulationen den notwendigen finanziellen
Mehrbedarf zur Realisierung der verschiedenen Varianten fiir die zwei ausgewahlten
OrVE wieder.

OrVE A: Pensionskasse des Kantons Neuenburg
(Deckungsgrad am 31.12.2005 auf 73,4 %)

Ubersicht VE A zusiitzliche Finanzierung
18.00%
16.00%
14.00% \
12.00% \
10.00% \

% des versicherten Lohnes
:

2006 2011 2016 2021 2026 2031 2036 2041 2046 2051 2056

Situation am 1. Januar

‘+Variante A 1 == Variante A 2 —&—Variante A 3 —®— Variante A 4 = Variante A 5 ‘

Variante A1: Einhaltung eines globalen Deckungsgrads von 73,4 % (siche Ziff. 4.2.1
des Schlussberichts der Expertenkommission)

68 Vgl hitp://www.news-service.admin.ch/NSBSubscriber/message/de/attachments/11794/
24529/7812/070309 _Schlussbericht ExpK OrVE_DE.pdf.
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Variante A2: Einhaltung einer Deckung von 100 % fiir Rentnerinnen und Rentner
und von 52,4 % fiir aktive Versicherte (siche Ziff. 4.2.2 des Schlussberichts der
Expertenkommission)

Variante A3: Einfrieren des versicherungstechnischen Fehlbetrags auf 796 400 000
Franken (siehe Ziff. 4.3 des Schlussberichts der Expertenkommission).

Variante A4: Kapitalisierung der neuen Verpflichtungen (siche Ziff. 4.3.2 des
Schlussberichts der Expertenkommission).

Variante AS5: Vollstindige Ausfinanzierung in 20 Jahren (siche Ziff. 4.3.3 des
Schlussberichts der Expertenkommission).

Anmerkungen:

Im Schnitt kommt das Einfrieren des versicherungstechnischen Fehlbetrags
(A3) auf lange Sicht nicht viel teurer zu stehen als die Einhaltung eines glo-
balen Deckungsgrads (Al). Es bewirkt in der dynamischen Betrachtung
sogar eine gewisse Sanierung der OrVE. In den ersten 20 Jahren ist die Kos-
tendifferenz markant, danach sinken die Kosten durch das Einfrieren des
versicherungstechnischen Fehlbetrags. Dieses Einfrieren erfordert eine mehr
oder weniger stark abnehmende Kapitalzufuhr von 23 Millionen auf rund
12 Millionen Franken —, wogegen fiir die Einhaltung des Deckungsgrads
14 Jahre lang keine Finanzmittel erforderlich sind. Danach ist jedoch eine
steigende Kapitalzufuhr bis zu rund 35 Millionen Franken nétig, dies auf-
grund der Verschlechterung des demografischen Verhiltnisses, das den im
Umverteilungsverfahren finanzierten Teil belastet. Somit scheint ein relativ
hoher Finanzierungsbedarf in den ersten Jahren (Variante «Einfrieren des
versicherungstechnischen Fehlbetrags») den auf ganz lange Sicht absehbaren
Finanzierungsbedarf einzuddmmen (Variante «Einhaltung eines globalen
Deckungsgradsy).

Die Einhaltung eines differenzierten Zieldeckungsgrads (A2) kommt kos-
tenmdssig zwischen dem Einfrieren des versicherungstechnischen Fehl-
betrags (A3) und der Einhaltung eines globalen Deckungsgrads (A1) zu ste-
hen. Diese Variante bietet zudem die grosste Kostenstabilitdt (Kosten in
Prozent der versicherten Verdienste). Vor allem — und insbesondere im Ver-
gleich zum Einfrieren des versicherungstechnischen Fehlbetrags (A3) — ist
die Losung in den ersten Jahren deutlich kostengiinstiger. Zudem bringt sie
in der dynamischen Betrachtung einen gewissen Sanierungseffekt fiir die
OrVE und passt sie sich an die Bevolkerungsentwicklung an.

Die Kapitalisierung der neuen Verpflichtungen (A4) wire angesichts der
hohen Kosten, die sie in den ersten Jahren verursacht, schwierig zu reali-
sieren.

Eine vollstindige Ausfinanzierung {iber einen Zeitraum von 20 Jahren (AS)
hitte finanzielle Aufwendungen von rund 6,3 % der versicherten Verdienste
zur Folge, d.h. eine von ca. 43 Millionen auf etwa 86 Millionen Franken
steigende Kapitalzufuhr.
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Soll die vollstindige Ausfinanzierung mittels der sofortigen Uberweisung eines
Betrags von rund 796 Millionen Franken erfolgen und nimmt die &ffentlich-
rechtliche Korperschaft dafiir eine Anleihe mit gleichen Jahresraten (Annuitéten)
iiber einen Zeitraum von 20 Jahren auf, so wiirden sich diese auf rund 61 Millionen
Franken belaufen, wenn man von einem unverédnderten Zinssatz ausgeht (erwartete
Rendite = 4,5 %). Diese Summe liegt logischerweise in der Mitte der im letzten
Punkt angegebenen Bandbreite.

Zu erginzen ist, dass die zusdtzlichen Finanzmittel fiir das Einfrieren des versiche-
rungstechnischen Fehlbetrags giinstiger zu stehen kommen als die Zahlung eines
Zinses auf dem erwdhnten Fehlbetrag: Die Kostendifferenz betrdgt rund 36 Mil-
lionen bei einer erwarteten Rendite von 4,5 % (796 x 4,5 %). Die Verzinsung der
Unterdeckung bedingt den Wechsel von einer Mischfinanzierung zur Finanzierung
im Kapitaldeckungsverfahren, was im vorliegenden Fall vorteilhafter ist. Der daraus
erzielte Gewinn erklédrt die Differenz zwischen den oben erwdhnten 36 Millionen
und der mehr oder weniger stark abnehmenden Kapitalzufuhr von 23 Millionen auf
rund 12 Millionen Franken. Als weiterer Faktor kommt hinzu, dass die OrVE nicht
statisch ist, sondern sich je nach Versichertenbestand sowie den versicherten Leis-
tungen verandert.

OrVE B: Pensionskasse der Gemeinde Lausanne
(Deckungsgrad am 31.12.2005 auf 44,2 %)

Ubersicht VE B zusiitzliche Finanzierung.
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Variante B1: Teilweise Ausfinanzierung von 44,2 % auf 70 % in 30 Jahren.

Variante B2: Einfrieren des versicherungstechnischen Fehlbetrags auf
1305300000 Franken (siehe Ziff. 4.4.3.1 des Schlussberichts der Experten-
kommission).

Variante B3: Kapitalisierung der neuen Verpflichtungen (siche Ziff. 4.3.2 des
Schlussberichts der Expertenkommission).
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Variante B4: Vollstindige Ausfinanzierung in 30 Jahren (siehe Ziff. 4.3.3 des
Schlussberichts der Expertenkommission).

Hinweis: Der bis zu einem Deckungsgrad von 60 % vorgesehene Sanierungsbeitrag
von 3,5 % der versicherten Lohne ist in den in der Abbildung dargestellten Finanzie-
rungsvarianten nicht enthalten. Er ist also in den ersten Jahren noch hinzuzurechnen.

Die Anmerkungen zur Pensionskasse des Kantons Neuenburg sind sinngemaéss auf
die Pensionskasse der Gemeinde Lausanne iibertragbar, wobei es hier natiirlich um
hohere Summen geht.
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