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1543 Botschaft

des
Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend
Abinderung des Volkerbundsvertrages.
(Vom 4. Januar 1922)

I. Vorbereitung der Revision des Volkerbundsvertrages.

Der vom Volk und den Stdnden am 16. Mai 1920 angenommene
Bundesbeschluss betreffend Beitritt der Schweiz zum Vélkerbund be-
stimmt unter Ziffer I: '

«Fiir die Ratifikation der Abinderungen des Vertrages sowie fiir
-die Genehmigung von mit dem Volkerbund zusammenhingenden
Ubereinkiinften jeder Art kommen die von der Bundesverfassung far

-den Krlass von Bundesgesetzen aufgestellten Bestimmungen zur An-
wendung.»

Die Zweite Volkerbundsversammlung ist in die Revision des
Volkerbundsverfrages eingetreten und hat in ihren Plenarsitzungen
vom 8., 4. und 5. Oktober 1921 eine Reihe von Zusitzen zum Vertrage
und Abdnderungen desselben angenommen. Im Sinne der ibr er-
teilten Instruktionen hat die schweizerische Delegation diesen
sédmtlichen Beschliissen zugestimmt, und der schweizerische Bevoll-
mddchtigte hat die Beschlussprotokolle demgemiss unterzeichnet.
Der Bundesrat beantragt der Bundesversammlung, die durch Unter-
zeichnung seitens der Schweiz vorliufig erteilte Zustimmung zu den
revidierten Bestimmungen zu bestétigen und den Bundesrat zur Rati-
fikation zu ermichtigen.

Nach Art. 26 des Vo]kerbund3vertrages tritt eine Verdnderung
dieses Vertrages in Kraft, wenn sie von der Mehrheit der Mltgheder,
worunfer sdmtliche im Rat vertretenen Staaten sich befinden, rati-
fiziert worden ist. Die nicht ratifizierenden Mitglieder sind in diesem
Falle an den revidierten Vertrag gebunden, sofern sie nicht aus dem
Bunde ausscheiden. Der Volkerbundsvertrag ist die erste internatio-
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nale Ubereinkunit, die durch eine Mehrheit der Kontrahenten staté-
auf dem Wege eines neuen Vertragsschlusses weitergebildet werden
kann.

Dag durch d1e Beschlisse vom 8., 4. und 5. Oktober 1921 ein-
geleitete Revisionsverfahren nimmt seinen Weg und bringt Rechts--
wirkungen auch fir die Schweiz hervor, gleichgiltig, ob die. Schweiz.
ratifiziert oder nicht ratifiziert. Es wire moglich, zunichst abzu-
warten, ob die fiir das Inkrafttreten aller oder einzelner der Revisions--
beschlisse erforderliche Mehrheit zustande kommt und, sofern dies
geschehen sein wird, zu prifen, ob man der Revision stillschweigend
zustimmen oder aber, wenn eine der angenommenen Abdnderungen
des Volkerbundsvertrages unannehmba,r fir die Schweiz wire, sich
tber die Frage des Ricktrittes zu entscheiden. Ein solches Verhalten.
kann in der gegenwiirtigen Lage nicht in Betracht kommen. Die simt--
lichen von der Versammlung besehlossenen Abanderungen am Volker-
bundsvertrage sind vom Standpunkte der Schweiz aus als Verbesse-- -
rungen zu betrachten, und sie hat deshalb durch Ratifizierung der Be--
schliigse dafiir zu wirken, dass diese die ndtige Zahl von Ratifikationen
erhalten und damit in Kraft treten. Es ist nicht zu fiirchten, dass
durch das Zustandekommen dieser Revisionen, die keine grundséitz-
lichen Neuerungen bringen, ein Mitglied zum Ricktritt veranlasst
werde.

Aber selbst dann, wenn eine Revision unerwiinscht oder gleich-
giiltig erscheinen wiirde, wire es wiinschbar, dags sich die eidgends--
sischen Réte schon frithzeitig itber eine solche Vorlage aussprechen
konnen und dass mit ihrer Behandlung in der Bundesversammlung
nicht zngewartet wiirde, bis man vor die Wahl gestellt wire, still-
schweigend die Neuerung anzuerkennen oder abe1 aus dem Bunde
auszuscheiden.

* * *

In der Botschaft vom 4. August 1919 aber den Beifritt der
Schweiz zum Volkerbund ist darauf hingewiesen worden, dass ver-
schiedene der von der Schweiz anlisslich der Friedenskonferenz aus-
gesprochenen Wiinsche tber die Gestaltung des Volkerbundes keine
oder nur eine unzureichende Verwirklichung gefunden haben und dass
der Volkerbundsvertrag revisionsbediirftig sei. Wenn die schweize~
rische Delegation an der Ersten Volkerbundsversammlung 1920 nicht
fur eine unverziigliche Revision eingetreten ist, so war dies aus fol-
gendem Grunde geschehen: Der Bundesrat hatte gefunden, dass dag
bereits tiberladene Programm der Ersten Versammlung nicht noch
mit der schwierigen Beratung itber Abdnderung des Volkerbundg
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vertrages belastet werden dirfte, wenn die Versammlung in ange-
messener Frigt zu praktischen Ergebnigsen gelangen sollte, und dass
ferner die dringlichsten und wichtigsten Revisionsvorschlige (Perio-
dizitdt der Versammlung und Ernennung des Rates) sich ohne férm-
liche Revigion durchfithren liessen. Die Richtigkeit dieser Auffassung
hat sich denn auch in der Folgezeit erwiesen. Uberdies muss jede
Revisionsbewegung, wenn sie ihr Ziel verfehlt, Enttduschungen rufen
und sie 6ffnet, wenn sie gelingt, das Tor fir den Austrits.

Auch fir die Zweite Versammlung reichte die Schweiz keine
Abénderungsvorschlége ein, namentlich weil die von ihr an der Frie-
denskonferenz aufgestellten Postulate in Antrigen anderer Staaten
im wesentlichen aufgenommen worden waren. Uberdiesist der Bundes-
rat der Auffassung, dass, wenn der gute Wille allgemein vorhanden
ist, der Vertrag auch in seiner heutigen Gestalt eine dem schweize-
rischen Standpunkt entsprechende Wirksamkeit des Vélkerbundes
nicht hindert und dass, sofern die Voraussetzungen fiir ein Zusammen-
arbeiten der Vélker im Geiste unserer Volkerbundspolitik fehlen, eine
Revigion entweder unmdoglich oder eine blogse Form ohne Inhalt ist.

Nachdem nun aber eine Reihe von Staaten eine grosse Zahl von
Revisionsvorschligen eingebracht hatten und damit das Revisions-
verfahren mit allen seinen Konsequenzen, namentlich auch der Mog-
lichkeit, dass fiir einzelne Staaten die Vertragsabinderung den Anlass
zum Ausscheiden aus dem Volkerbunde bieten kénnte, eingeleitet war,
bestand fiir die Schweiz kein Grund mehr, nicht mit Entschiedenheit
fur alle ihr zweckmissig erscheinenden Reformen einzutreten. Dem-
gemiss lauteten auch die Instruktionen der Delegation zur Zweiten
Versammlung, und dieselbe hatte wiederholt Gelegenheit, in der Dis-
kusgion der mit der Revisionsfrage befassten I. Kommission sowie in
den Plenarversammlungen zugunsten des Zustandekommens von
Revigionsbeschlilssen zu wirken. '

Gemiss einem Beschlusse der Ersten Volkerbundsversammlung
hatte der Rat eine Kommission eingesetzt. Diese priifte alle schon in
jener Versammlung vorgelegten und alle bis 1. Mérz 1921 eingereichten
neuen Revisionsvorschlége *). Thren Bericht erstattete sie dem Rat
zuhanden der Zweiten Versammlung. Diese sogenannte Revisions-

. *) Mit der Revision des Art. 16 (Sanktionen) befasste sich die sog.
Blockadekommission und mit derjenigen des Art. 18 (Fertigung der Staats-
vertrige) eine andere Spezialkommission. Beide Kommissionen waren vom
Rat auf Verlangen der ersten Versammlung gebildet worden (vgl. unten
S.27 und 42). Auch fir die Aufstellung einer neuen Verteilungsskala
der Ausgaben bestand eine Spezialkommission,
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kommission, in der die Schweiz keine Vertretung hatte, ist in ihrem
Bericht auf die meisten dieser Vorschlige materiell eingetreten; eine
grossere Zahl hat sie zur Annahme, mit kleinern oder grossern Ab-
anderungen, empfohlen; in bezug auf andere sprach sie sich dahin aus,
dass der in den Revisionsantréigen enthaltene Gedanke in der Ge-
gchiftsordnung der Versammlung oder durch blosse Resolutionen
dieser verwirklicht werden sollte; andere Vorschlige lehnte sie ab.

. Im allgemeinen kann gesagt werden, dass die Revisionskommis-
sionin ihren Antréigen, die der Rat sich zu eigen machte, alle radikalen
Vorschlage in der Hauptsache abgelehnt oder sich zu diesen itherhaupt
nicht materiell gedussert hat (argentinischer Antrag betr. Univer-
galitit des Volkerbundes, portugiesischer und skandinavischer Antrag
betr. obligatorische Gerichtsbarkeit, skandinavische Antrige betr.
obligatorisches Vergleichsverfahren vorgingig der Mediation durch
den Volkerbundsrat, columbianischer Antrag betr. Einschrinkung
des BEinstimmigkeitsprinzips). Die von der Kommission der Ver-
sammlung empfohlenen Antrige waren zum Teil geeignet, niitzliche
Verbesserungen zu bringen (Erneuerung des Rates, Kostenverteilung,
Regelung der wirtschaftlichen Sanlktionen); zum Teil aber stellten sie
nur Anderungen vorwiegend redaktioneller Natur dar.

Dieses in den Augen optimistischer Freunde der Vélkerbunds-
entwicklung bescheidene Resultat konnte den, der mit der Stellung
der einzelnen Michte zum Volkerbund néher vertraut ist, nicht itber-
ragchen und erscheint in Anbetracht der zu iberwindenden Schwierig-
keiten durchaus nicht belanglos. Die Ursachen, die bei der Ausarbei-
tung des Volkerbundsvertrages auf der Friedenskonferenz die Durch-
setzung der von der Schweiz und andérn neutralen und zum Teil auch
von allilerten Staaten vorgebrachten Begehren unmoglich machten,
sind auch heute zum Teil vorhanden. Gewisse radikale Neuerungen,
wie z.B. die allgemeine obligatorische Gerichtsbarkeit, stossen bei ein-
zelnen Michten, ohne deren Zustimmung der Vélkerbundsvertrag
nicht abgeindert werden kann, heute noch wie 1919 auf Widerstand..
Das Verhiltnis zwischen Grossméchten und andern Staaten im Volker-
bund ist auf der Friedenskonferenz verhiltnismissig giinstig fur letz-
tere geordnet worden. Die Washingtoner Konferenz zeigt, dass aussor-
halb des Volkerbundes die tatsdchliche Vorzugsstellung der Gross-
méchte, ahnlich wie in der Vorkriegszeit, eine noch ausgesprochenere
ist. Mag auch der Vélkerbundsvertrag infolge der Raschheit, mit der

“er ausgearbeifet wurde, ungewollte Unklarheiten und Licken auf-
weisen, 80 ist er doch im grossen ganzen der ziemlich genaue Augdruck
eines Ausgleichs zwischen den Tendenzen der Grossmichte und der-
Jenigen der iibrigen Staaten, und es ist nicht zu erwarten, dass so leicht




17

tiefgreifende Anderungen zu erreichen sind. Solche sind nur von
dem Reifen eines hohern, die zwischenstaatliche Solidaritit erfassen-
den politischen Denkens der Vélker zu gewirtigen.

Die Zweite Volkerbundsversammlung tberwies die samtlichen
auf die Revision des Volkerbundsvertrages bezuglichen Antrige an
ihre 1. Kommission (questions constitutionnelles); nur die Art. 6 (Aus-
gabenverteilung) und Art. 16 (wirtschaftliche Sanktionen) betreffen-
den Revisionsvorschlige wurden materiell in den fiir diese Gegen-
stinde zustiandigen Kommissionen ITI und IV behandelt und gingen
lediglich zur formellen Erledigung an die 1. Kommission.

Die I. Kommission hatte die ihr vom Rat auf Grund des Gut-
achtens der Revisionskommission unterbreiteten Vorschlige einer ge-
nauen Priifung, zunéchst in sechs Ausschiissen, unterzogen. EineReihe
von Antriigen, die eine Anderung des Volkerbundsvertrages bezweck-
ten, wurden von ihr entweder abgelehnt oder doch dahin modifiziert,
dass an Stelle der formlichen Revigion eine blosse interpretierende
Resolution der Versammlung treten oder dass die Bebhandlung des
Gegenstandes auf einen spitern Zeitpunkt verschoben werden sollte.

Die Plenarversammlung hat sich die Antriige der I. Kommission
im wesentlichen zu eigen gemacht. Im folgenden Abschnitte werden
diejenigen Revisionspunkte behandelt, in bezug auf die eine Ande-
rung des Volkerbundsvertrages vorgeschlagen wird und die allein fiw
einen Bundesbeschluss in Betracht kommen. Im Abschnitt IIT werden
diejenigen Punkte erortert, in denen die Versammlung zur Ablebnung
oder Verschiebung gelangte oder sich mit einer blossen Resolution
begniigte. Thre Darstellung in dieser Botschaft rechtfertigt sich, weil
nur o ein Uberblick iiber die ganze Revisionsbewegung gewonnen
werden kann.

II. Die von der Zweiten Versammlung beschlossenen
Abinderungen des Volkerbundsvertrages.

~ Die Revision des Volkerbundsvertrages durch die zweite Ver-
sammlung gab Anlass zu einer schwierigen Erorterung @ber die Vor-
sussetzungen, unter denen eine Revision itberhaupt zu-
stande kommen kann. Art. 26 des Volkerbundsvertrages lautet:
«Die Abinderungen des gegenwirtigen Volkerbundsvertrages
treten in Kraft, sobald sie von den Mitgliedern des Vélkerbundes,
deren Vertreter den Rat bilden, und von der Mehrheit derjenigen,
aus deren Vertretern die Versammlung besteht, ratifiziert sind.
Jedem Mitglied des Vélkerbundes steht es frei, die Abinde-
rungen, die am Bundegvertrag angebracht werden, nicht anzu-
nehmen. In diesem Fall hort es jedoch auf, Mitglied des Volker-
bundes zu sein.
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Da in Art. 26 nur vom Inkrafttreten einer Abinderung des Ver-
trages durch Ratifikation seitens einer qualifizierten Mehrheit der
Mitglieder die Rede ist, konnten Zweifel dariiber entstehen, wie die
zu ratifizierenden Ab#nderungen wberhaupt zustande kommen, ob
durch die Volkerbundsversammlung oder durch direkte Verhand-
lungen unter den Mitgliedern und, im erstern Falle, ob fiir das Zustande-
kommen eines Versammlungsbeschlusses Einstimmigkeit erforderlich
sei oder nicht. Die bundesritliche Botschaft vom 4. August 1919 hat,
in Anlehnung an eine von Prisident Wilson am 28. April 1919 ge-
machte 6ffentliche Erklirung, den Standpunkt vertreten, dass die
Revision durch die Vélkerbundsversammlung einzuleiten sei und dass
dort fir das Zugtandekommen eines Revisionsbeschlusses keine héher
qualifizierte Mehrheit erforderlich sei, als fir die zum Inkrafttreten
des Beschlusses notigen Ratifikationen vorgeschrieben ist. Auf den-
selben Standpunkt stellten sich auch die andern Regierungen, die sich
in Botschaften an ihre Parlamente iiber diese Frage aussprachen, so
die englische und norwegische, ferner ausnahmslos die wissenschaft-
lichen Autoren

Wie schon aus dem Kreise der schweizerischen Volkerbunds-
gegner, so wurde von einzelnen Delegierten der zweiten Volkerbunds-
versammlung die Auffassung geltend gemacht, dass die in Art. 5 des
Volkerbundsvertrages aufgestellte, prasumptiv giiltige Regel der Ein-
stimmigkeit auch aut die Revisionsbeschliisse der Versammlung An-
wendung finde. Diese dusserst formalistische, dem Sinn des Art. 26
vollig widersprechende Interpretation wurde in der I. Kommission der
Zweiten Versammlung, namentlich auch vom ersten schweizerischen
Deolegierten, entschieden bekimptt. Wirde sie durchgedrungen sein,
g0 wire die Revision des Volkerbundsvertrages ausserordentlich
schwierig, ja, soweit wichtige Anderungen in Betracht gekommen
wiren, tatsiichlich unméglich geworden.

In einem gewissen Zeitpunkte schienen die Verhandlungen wiber
die Revision wegen der Meinungsverschiedenheit iiber das einzuschla-
gende Verfahren auf einen toten Punkt zu gelangen. Es wire nicht
unbedenklich gewesen, die strittige Vorfrage durch Majoritit ent-
scheiden zu wollen, da die iiberstimmten Staaten die Gialtigkeit der
Revision angefochten hitten. Der Bundesrat konstatiert mit Genug-
tuung, dass die schweizerische Delegation wesentlich dazu beitragen
konnte, dass sich die Kommisgion und nachher die Versammlung auf
eine Losung einigten. Diese Losung wurde sowohl ad hoc fur das
schwebende Revisionsverfahren angenommen als auch den Mitgliedern
als kiinftige Abinderung des Art. 26 zur Ratifikation empfohlen. Dem-
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-nach werden nur diejenigen Revisionsbeschlisse einer Versammlung
-den Mitgliedern zur Ratifikation vorgelegt, die mit einer Dreiviertel-
-mehrheit zustande gekommen sind. Dabel miissen in dieser Mehy-
heit die im Rate vertretenen Staaten eingeschlossen sein. Mit Riick-
-sicht daracf, dass ein Teil der Mitglieder des Rates wechselt, wird aus-
dritcklich bestimmt, dass fiir die Ratifikation die’Staaten in Betracht
kommen, die im Zeitpunkte der Abstimmung in der Versammlung im
"Rate geseisen haben.

Diege Losung ist annehmbar. Einerseits ist das gefihrliche Ein-
-stimmigkatserfordernis abgelehnt, anderseits rechtfertigt sich die
Bedingun; einer stark qualifizierten Mehrheit durch die Uberlegung,
dass es urzweckmissig wire, in allen Staaten den Parlamenten Revi-
.sionsantrige vorzulegen, wenn nicht eine starke Wahrscheinlichkeit
bestiinde,dass die fur das Inkrafttreten erforderliche Zahl von Rati-
fikationes sich erreichen lisst.

In dw revidierten Form wiirde der erste Absa,tz von Art. 26 fol-
-genden Vortlaut erhalten:

«lie Ab#nderungen des gegenwéirtigen Bundes-
vertrges, deren Wortlaut von der Versammlung mit

~ einer Dreiviertelmehrheit beschlossen worden ist, in
der ds Stimmen aller in der Sitzung vertretenen Mit-
.glieden des Rates inbegriffen sein miussen, treten in
Kraftsobald sie von den Mitgliedern des Volkerbundes,
-derenVertreter zur Zeit der Abstimmung den Rat bil-
deten und von der Mehrheit derjenigen, aus deren
"Vertrtern die Versammlung besteht, ratifiziert sind.»

Der rt. 26 wurde aber, da er in bezug auf die Fristen des Revi-
-sionsverfhrens wesentliche Liicken aufweist, noch durch zwei andere
Zusiitze erdeutlicht.

Dersrste Beschluss betrifft einen zwischen dem ersten und
zweiten bsatze des jetzigen Art. 26 einzuschiebenden neuen Ab-
sa,tz folsnden Wortlautes:

«‘enn in den zweiundzwanzig Monaten nach dem

- Besclusse der Versammlung die Zahl der erforder-

lichei Ratifikationen nicht zustande kommt, bleibt
der Minderungsbeschluss ohne Wirkung.»

Bs isklar, dass das Revisionsverfahren nicht unbegrenzt dauern
kann. Egeht nicht an, dass nach mehreren Jahren ein Beschluss
-durch naitrigliche Ratifikationen einiger Staaten in Kraft tritt, in
einem Zepunkt, in dem die Verhiltnisse vielleicht wesentlich ver-
.Zindert sil gegeniiber denjenigen, unter welchen die ibrigen Staaten
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ratifiziert haben. Die Frist von 22 Monaten ist gewdhlt worden, weik:
dann die zirka zwel Monate spiter zusammentretende ordentliche-
Volkerbundsversammlung von dem Hinfalle des von der vorletzten
Versammlung gefassten Beschlusses Kenntnis nehmen und unter
Umstanden den Beschluss in verdnderter Form nochmak den Mit-
gliedern vorlegen kann.

Der andere Ab#nderungsantrag’ betrifft eine Ergiizung des:
jetzigen Absatzes 2 von Art. 26, an dessen Stelle in Zukunft fol-
gende Absétze treten sollen:

«Der Generalsekretdr gibt den Mitgliederr Kennt--
nis vom Inkrafttreten einer Abinderung.

Jedem Mitglied des Volkerbundes, das ir diesem
Zeitpunkt die Ab#nderung nicht ratifiziert hst, steht.
es frei, innerhalb eines Jahres dem Generalekretir
seine Weigerung, diese anzunehmen, bekanntiugeben..
In diesem Falle hort es auf, Mitglied des Volkebundes
zu sein.» ’

Neu gegeniiber dem jetzigen Wortlaute des Art. 26 ist d? Begtim-
mung, dass der Generalsekretir den Mitgliedern das lustande-
kommen der erforderlichen Zahl von Ratifikationen miteilt und
dass von diesem Zeitpunkte an eine einjihrige Prist lauft, anerhalb -
welcher diejenigen Mitglieder, die nicht ratifiziert habenund die-
die Abdnderung nicht als fir sich verbindlich anerkenne: wollen, .
thren Riicktritt erkliren konnen. Stillschweigen bedeutet Anahme,
ohne dass eine Ratifikation vollzogen werden miisste.

Durch diese Zusitze ist eine Liicke ausgefillt, auf die chon die -
bundesritliche Botschaft vom 4. August 1919 hingewiesen iat. Die
Festsetzung der Fristen von 22 Monaten bzw. einem Jahr ist icht nur-
notwendig, um das Revisionsverfahren zeitlich zu begrenzensondern
sie ist auch durch die besondern verfassungsrechtlichen Voichriften
der Schweiz geboten. Da die Entscheidung iiber die Ratifikabn einer-
Abinderung der Bundesversammlung (mit fakultativem Refendum)
zusteht, diejenige itber Ausscheiden aus dem Vélkerbundelagegen
Volk und Stianden, ist es notwendig, dass die beiden Entsclidungen
getrennt getroffen werden konnen und dass hinreichend Zeitur Ver--
fiigung steht fiir die Behandlung in den Réten wie fur einallfillige-
Volksabstimmung. R

Die simtlichen Beschliisse der Versammlung, die Abdmerungen
des Voélkerbundsvertrages betreffen und deshalb der Ratifiltion be--
diirfen, werden in Form von Protokollen aufgesetzt, die va Prégi-~
denten der Versammlung und vom Generalsekretéir unteeichnet.
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sind und far die Unterschrift durch die Bevollmachtigten der Mit-
glieder offen stehen. Hs ist dies das gleiche Verfahren, das schon von
der Ersten Versammlung fir das Statut des internationalen Gerichts-
hofes angewandt wurde. Da der Pakt des Volkerbundes ein Staats-
vertrag ist, werden auch dessen Abidnderungen in Vertragsform voll-
zogen, wobei immerhin die Feststellung des Vertragsinhaltes durch
die Beratungen und Beschliisse der Versammlung erfolgt. Es ist ein
Verfahren, in dem Grundsétze des reinen Vertragsrechtes sich mit.
solchen des Genossenschaftsrechtes vermischen.
* *
*

Die Wahl der nichtstindigen Mitglieder des Rates
bildet den Gegenstand eines weitern Abénderungsbeschlusses. An der
Ersten Versammlung hatten die skandinavischen Staaten beantragt,
Art. 4 des Volkerbundsvertrages dahin abzudndern, dass die nicht-
standigen Mitglieder des Rates durch Partialerneuerung bei vier-
jahriger Mandatdauer ersetzt werden sollten. Die Versammlung
wollte diese Bestimmung als Geschiftsordnungsvorschrift ausserhalb
des Vertrages ordnen. Im letzten Augenblick erhob sich aber gegen
dieses Vorgehen Widerstand, indem behauptet wurde, dass die Ver-
sammlung wohl frei sel in der Wahl dieser Mitglieder und des Zeit-
punktes der Wahl, dags aber diese im Pakt anerkannte Freiheit nicht.
gemindert werden kénne und dass eine Versammlung nicht befugt
sei, spatere Versammlungen zu binden. Deshalb wurde 1920 und
wiederaum 1921 der Rat nur auf 1 Jahr neubestellt.

Dies kann aber keine bleibende Regelung der Angelegenheit sein..
Wenn das Ausscheiden der nichtstindigen Mitglieder nicht durch
eine feste Regel zum voraus bestimmt wird und die Frage der Wieder-
wihlbarkeit nicht in einer festen Ordnung ihre Erledigung findet, so
wird die Wahl oder Nichtwiederwahl eines Staates sehr leicht zu
einer Prestigefrage fiir diesen, und die nichtstdndigen Sitze werden
tatsachlich zu bleibenden. Dies miisste zu einem fir die Mehrbeit der
Mitglieder unertriiglichen Zustande fithren, da sie fast jede Aussich
auf Eintritt in den Rat verlieren wirden. Anderseits wiirde eine Ver-
mehrung des Rates zum Zwecke, verschiedener Begehren zu ent-
sprechen, die Wirksamkeit dieses Kolleginms und besonders den Ein-
flugs der Nichtgrossmichte in ithm wesentlich vermindern. Es han-
delt sich hier um Lebensfragen in der Vélkerbundsorganisation vom
Standpunkte der kleinern Staaten aus.

Die Regelung dieser Wahlen im Vélkerbundsvertrage selber hitte
den Nachteil, dass eine erneute Abinderung, die durch die Erfahrung
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wiinschbar werden kénnte, nur auf dem schwierigen und zeitraubenden
Wege der Vertragsabénderung sich verwirklichen liesse. Es war des-
halb vorgeschlagen worden, den Art.4 dahin abzuindern, dass der
Versammlung ausdriicklich dag Recht zuerkannt werde, mit einfachem
‘Zweidrittelmehr die Wahlbedingnisse fir die Wahlen der nichtstén-
digen Mitglieder festzusetzen. Damit entfallen alle juristischen Be-
denken, die bis jetzt auf Grund des heutigen Textes gegen diese weit-
aus zweckmassigste Ordnung der Angelegenheit vorgebracht wurden.

In Art. 4 soll demgemass zwischen dem 2. und 8. Absatz ein neuer
Absatz eingefiigt werden, lautend:
«Die Versammlung beschliesst mit Zweidrittel-
_ mehrheit die Vorschriften betreffend die Wahl der
" nichtsténdigen Mitglieder des Rates und insbesondere
" diéjenigen iiber die Dauer ihrer Mandate und die Be-
" dingungen der Wiederwahlbarkeit.»

Ist diese Abanderung angenommen, so wird die Velrsammlunnr
#in Wahlreglement ausarbeiten missen. Fir dieses hat die schweize-
rische Delegation sowoh! auf der Ersten wie auf der Zweiten Ver-
:sammlung verschiedene Vorschlige gemacht. Das Zustandekommen
einer Zweidrittelmehrheit wird indessen nicht sehr leicht gein, da die
uberseeischen Staaten einerseits die fiir Europa nachteilige These einer
stéindigen und bis zu einem gewissen Grade proportionalen Vertretung
der Kontinente aufstellen und anderseits mit Recht darauf bedacht
sind, allen Stasten nach und nach den Eintritt in den Rat zu gichern.
Diese doppelte Forderung lisst sich aber nur schwer mit einer wirk-
samen Vertretung der Nichtgrossméchte vereinigen.

Immerhin hat die Zweite Versammlung sich nicht damit begniigt,
kimnftigen Versammlungen die Kompetenz zur Ordnung dieser Wahlen
'zu geben, sondern hat, als sie am 5. Oktober 1921 die 1920 auf 1 Jahr
gewihlten Mitglieder (Belglen Brasilien, China, Spanien) auf ein
‘weiteres Jahr bestitigte, eine Resolution folgenden Inhalts gefasst:

a. dass in Zukunft die Wahlen nach einem Rotatlonssystem und
fur bestimmte Perioden erfolgen sollen;

b. dass bei den néchstjahrigen Wahlen auf die untvlelche Dauer
der bisherigen Zugehorigkeit dex verschledenen Mltgheder zum Rate
Riicksicht genommen werde;

c. dass die Versammlung die Rechtsirage; ob sie zur Regelung
der Wahlbedingnisse durch einfachen Beschluss befugt sei oder nicht,
nicht entscheiden wolle, dass sie aber die Abinderung des Volkerbunds-
vertrages — in der oben erdrterten Weise — fiir wiinschbar erachte.

* *
§
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Die materiell wichtigste Anderung betrifft die Verteilung der
Kosten des Volkerbundes. Der Volkerbundsvertrag bestimmt
in Artikel 6, in Anlehnung an verschiedene andere internationale
Ubereinkiinfte, dass der fir den Weltpostverein geltende Verteiler
-auch fir den Volkerbund massgebend sein soll.

Diese von der Friedenskonferenz angenommene Kostenverteilung
kann nur eine provisorische sein, einmal, weil der Volkerbund fiir eine
:80 wichtige Angelegenheit nicht vom Weltpostverein abhéingig sein
darf, und sodann namentlich, weil die dort angenommene Verteilung
auf den Voélkerbund gar nicht passt, da die Mitglieder der beiden
©Organisationen nicht die gleichen und die Mitgliedschaft nach ganz
andern Gesichtspunkten bestimmt wird. Uberdies sind die Kosten
«des Volkerbundes ein Vielfaches derjenigen jedes andern internatio-
nalen Verbandes und daher auch die entsprechenden Beitragslasten
-der Mitgheder, so dass eine viel genauere Einschétzung der Mitglieder
nach ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit geboten ist, als bei den
-sieben Stufen der jetzigen Skala des Weltpostvereins moglich ist.
Dies ist um 8o notwendiger, als sehr viele Mitglieder eine gegeniiber
-der Geldeinheit des Volkerbundes — dem sog. Goldfranken — stark
unterwertige Wihrung besitzen.

Uber die dringende Notwendigkeit einer Anderung war mah einig; -
dagegen bestanden begreiflicherweise viele Meinungsverschiedenheiten
dariiber, wie eine gerechte neue Verteilung gestaltet sein sollte; denn
die statistischen Grundlagen sind vielfach unsicher und unvergleich-
bar, und es konnen die verschiedensten Gesichtspunkte fiir die Klas-
sierung der Staaten in Betracht kommen.

Es ist erfreulich, dass mit einer an Einstimmigkeit grenzenden
Meohrheit nicht nur der Grundsatz, dass die Versammlung den Ver-
teiler festzusetzen habe, angenommen wurde, sondern auch ein neuer
Verteiler. Dieser bringt fiir die Schweiz wie fur die meisten Staaten
-eine wesentliche Entlagtung. Der bisherige Verteilungsschlussel kam
namentlich den ganz grossen Staaten zugute (so zahlen im Weltpost-
verein die Grossmichte, immerhin ohne die Kolonien, 25 Einheiten
und die Schweiz deren 15). Nach der neuen Skala trifft es auf die
‘Schweiz nur noch 10 Einheiten, wihrend es z. B. auf Frankreich mat
Kolonien . und auf Grossbritannien ohne die Dominions und Indien
‘90 trifft. Die Grossmichte sind bereit, die ihnen billigerweise zu-
fallende Mehrbelastung zu tragen; daher gestaltet sich die neue Ord-
‘nung nicht nur fir die Schweiz, sondern fir fast alle iibrigen Mit-
glieder wesentlich giinstiger. Fiir die Schweiz bedeutet diese Anderung
«des Vertrages, wenn sie angenommen wird, eine Verminderung des
Beitrages um ca. 64 9, was auf der fiir 1922 zu leistenden Summe von
‘Goldiranken 606,801 eine Ermissigung von Fr. 885.209 ausmacht.
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Der von der Versammlung am 5. Oktober 1921 angenommene.
abgednderte Text des letzten Absatzes von Art. 6 soll lauten:

«Die Kosten des Volkerbundes werden von den Mit--.
gliedern des Vilkerbundes in dem von der Versamm-.
lung festgesetzten Verhdltnisse getragen.»

Dem Art. 6 wird ein weiterer Absatz folgenden Wortlautes hinzu--
gefugt:

«Die Verteilung der XKosten des Vélkerbundes, wie-
sie im Anhang 8 erscheint, wird vom 1. Januar 1922 an
angewendet werden, bis eine neue, von der Versamm--
lung angenommene Verteilung in Kraft tritt.»

Es ist in Aussicht genommen, dass der ndchsten Versammlung -
ein revidiertes Verteilungsschema vorgelegt werde, da das jetzt vor--
geschlagene nicht lange genug vor der Beratung den Mitgliedern rnit-
geteilt werden konnte. In die Geschiftsordnung der Versammlung -
ist ein Zusatz zu Art. 4 aufgenommen worden, wonach Antréige be-
treffend die Kostenverteilung mindestens vier Monate vor Eroffnung -
der Session der Versammlung den Mitgliedern mitgeteilt werden
miissen.

. Die neue Verteilungsskala, die, wenn angenommen, riickwirkend
auf Anfang 1922 in Kraft tritt und als 8. Anhang dem Vélkerbunds--
vertrag angefigt wird, lantet:

Verteilung der Ausgaben des Volkerbundes.

.
Albanien. . . . . . .. 2 Danemark . . . . . . . 10
Argentinien . . . . . . 8 Estland . . . .. ... 5
Australien . . . . . . . 15 Finnland. . . . . . . . 5
Belgien . . . . . . .. 15 Frankreich. . . . . . . 90
Bolivien . . . . . . .. 5 Griechenland . . . . . . 10
Brasilien. . . . . . . . 85 Guatemala. . . . . . . 2
Britisches Reich . . . . 90 Haiti . . .. ... .. 5
Bulgarien . . . . . . . 10  Honduras . . . . . . L2
Canada . . . . . . . . 85 Indien. . . . . . . .. 65
Chile . . . . . .. .. 15 Italien. . . . . . . . . 65
China . . ... ... .. 65 Japan. . . . . .. .. 65
Columbien . . . . . . . 10 Lettland . . . . . . .. 5
Costa Rica. . . . . . . 2 Liberia . . . . . . .. 5

Cuba . . . . ... .. 10 Litaven . . . . . . . . 5
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Staaten Z"Ei:;li’t::" Staaten l‘éim::::"
Luxemburg . . . . . . 2 Ruménien. . . . . . . . 35
Neuseeland. . . . . . . 10 Salvador . . . . . . .. 2
Nicaragua . . . . . . . 2 Schweden. . . . . . . . 15
Niederlande . . . . . . 15 Schweiz. . . . . . . .. 10
Norwegen . . . . . . . 10 Serbisch - Kroatisch- Slove-
QOgterreich . . . . . . . 2 nischer Staat . . . . . 85
Panama . . . . . . .. P Siam . . . . . ... .. 10
Paraguay . . . . . .. 2  Spanien. . . . . .. .. 85
Pera . .. ... ... 10 Sudafrika. . . . . . .. 15
Persien . . . . . . .. 10 Tschechoslowakei . . . . 85
Polen . . . . . . ... 15 Uruguay . . . . . ... 10
Portugal . . . . . . .. 10 Venezuela. . . . . . .. 5

* *

*

Durch die Errichtung des Stindigen Internationalen Ge-
richtshofesist es witnschbar geworden, in den Artikel 12, 13 und 15
des Vélkerbundsvertrages einige Anderungen anzubringen, die indessen
mehr redaktioneller Natur sind. In den genannten Artikeln ist vom
«gchiedsrichterlichen» Verfahren, speziell im Gegensatze zum poli-
tischen Vermittlungsverfahren des Rates und der Versammlung, die
Rede. Allgemeiner Ansicht nach ist unter dem schiedsrichterlichen
Verfahren nicht nur ein Verfahren im Sinne der Haager Konventionen
verstanden, sondern jedes Verfahren, durch das sich die strei-
‘tenden Parteien dem Spruche einer nach Recht oder Billigkeit urtei- -
lenden Instanz zum vornherein unterwerfen. Wenn sie sich dem Inter-
nationalen Gerichtshof unterwerfen, so ist dieser fiir sie auch ein
Schiedsgericht in diesem Sinne. Da man aber oft mit dem Begriff
-des Schiedsverfahrens den Gedanken an eine Entscheidung weniger
nach Rechtsgrundsitzen als nach blosser Billigkeit verbindet und der
Internationale Gerichtshof seinem Wesen nach eine nach positivem
Rechte urteilende Instanz sein soll, so hielt man es fiir witnschenswert,
in den erwihnten Artikeln diese beiden Arten von Gerichtsbarkeit
als gleichwertig hinzustellen. Es ist deshalb nicht mehr nur vom
Schiedsverfahren die Rede, sondern ausdricklich auch vom Gerichts-
verfahren. Statt von einem Schiedsspruch wird allgemein von einer
Entscheidung gesprochen. Diese redaktionellen Anderungen bedingen
aus rein sprachlichen Grinden einige weitere Worténderungen.

Die Artikel 12, 18 und 15 sollen kinftig wie folgt lauten.(die
neuen bzw. dbgednderten Stellen sind gesperrt gedruckt):
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Art..12.

" ‘«Alle Mitglieder des Volkerbundes kommen darin iiberein, dass..
wenn sich zwischen ihnen eine Streitfrage erheben sollte, die zu einem
Bruch fithren kénnte, sie diese, sel es dem schiedsgerichtlichen Ver-
fahren oder dem Gerichtsverfahren, sei es der Prifung durch:
dén Rat des Volkerbundes unterbreiten werden. Sie kommen ferner:
itberein, in keinem Falle vor Ablauf einer Frist von drei Monaten nach.
der Entscheidung des Schiedsgerichts oder des Gerichts oder
nach dem Bericht des Rates zum Kriege zu schreiten.

. In allen von diesem Artikel getroffenen Fillen soll die Ent--
scheidung in einem angemessenen Zeitraume gefallt
und der Bericht des Rates innerhalb sechs Monaten nach Vorlegung,
des Streltfalles erstattet werden.

Art. 18.

«Die Mitglieder des Volkerbundes sind darin einig, dass, wenn-
sich zwischen ihnen eine Streitfrage erheben sollte, die nach ihrer An-
sicht gich zu einer schiedsrichterlichen oder gerichtlichen Liésung
eignet, und wenn der Xonflikt auf diplomatischem Wege nicht in
befriedigénder Weise gelost werden kann, die Frage in ihrer Gesamt--
heit einer schiedsgerichtlichen oder gerichtlichen Entschei--
dung zu unterwerfen 18t.

Alg Streltfa.lle, die im allgemeinen einer schiedsrichterlichen
oder gerichtlichen Losung fihig sind, werden unter andern die-
jenigen erklart, welche sich auf die Auslegung eines Vertrages sowie-
- auf jede Frage des internationalen Rechts, ferner auf Tatgsachen, die,.
wenn bewiesen, den Bruch einer internationalen Verpflichtung be--.
deuten wiirden, sowie endlich auf das Mass oder die Art der fiir eine-
solche Rechtsverletzung geschuldeten Wiedergutmachung beziehen..

Der Streitfall wird dem Sténdigen Internationalen
Gerichtshof oder jeder Gerichtsbarkeit oder jedem Ge~
richte, dessen Zustindigkeit von den Parteien be-
stimmt oder in deren friheren Vertrigen vorgesehen.
wird, unterbreitet*).

Die Mitglieder des Volkerbundes verpﬂlchten sich, die ergangenen.
Entscheidungen nach Treu und Glauben auszufithren und gegen
kein Mitglied des Volkerbundes, das einer Entscheidung nach-

. *) Anmerkung. Der franzdsische und englische Text dieses abgedn--
derten Absatzes von Art. 13 weichen erheblich voneinander ab, zwar kaum
dem Sinne nach, aber in der Form. Die deutsche Ubersetzung lehnt sich.
an den franzosischen Text an. .
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kommt, kriegerische Massnahmen zu ergreifen. Im Falle der Nicht~
ausfithrung der Entscheidung schligt der Rat die Massnahmen vor,.
die deren Vollzug sichern solleny

Art. 15. (Absatz 1).

«Entsteht zwischen den Mitgliedern des Volkerbundes eine Streitig--
keit, die zu einem Bruch fithren kénnte, so kommen, wenn dieser Kon-
flikt nicht nach der Massgabe des Art. 13 der Schiedsgerichtsbarkeit.
oder-einem Gerichtsverfahren unterworfen wird, die Mit-
glieder des Vélkerbundes iiberein, die Angelegenheit vor den Rat zu.
bringen. Zu diesem Zwecke geniigt es, dass eine der Parteien von dem
Streitfall dem Generalsekretir Kenntnis gibt. Dieser trifft alle An-
ordnungen fitr die Vornahme einer erschopfenden Untersuchung und.
Pritung.»

* *
*

Die ausserordentlich wichtige Frage der Sanktionen des Vol-
kerbundes gegen bundesbriichige Staaten hat bereits die
Erste Versammlung beschiftigt; diese hatte eine Reihe von Grund-
gitzen angenommen, die vorldufig fir die Interpretation des Art. 16
des Volkerbundsvertrages gelten sollten, und sie hat den Rat beauf-
tragt, eine achtgliedrige Kommission einzusetzen, die zuhanden des
Rates und der Versammlung den ganzen Komplex von Fragen unter--
suchen sollte, die sich auf die Durchfithrung der wntschafthchen.
Sanktionen beziehen.

Diese Kommission, allgemein internationale Blockadekommission
genannt, in der ausser den vier stindig im Rate vertretenen Gross-
miéchten Cuba, Norwegen, die Schweiz und Spanien einen Sitz haben,
hatte der Zweiten Versammlung einen Bericht erstattet, in dem Vor--
schlége itber die Anwendung des Art. 16 gemacht und Abinderungen
dieses Artikels angeregt wurden. Die Kommission ging noch etwas
weiter in der bereits von der Exsten Versammlung eingeschlagenen
Richtung, d. h. sie war bestrebt, dem Art. 16 eine Auslegung zu geben,
die, ohne die Wirksamkeit der Sanktionen abzuschwichen, nach
Moglichkeit die fiir alle Staaten aus der Anwendung dieges Artikels.
erwachsenden Gefahren vermindert und die dem Umstande Rechnung
tragt, dass die Weltblockade den leider noch nicht verwirklichten
‘Weltvolkerbund voraussetzt. Inshesondere hat die Kommission sich
auch in der Beziehung der schweizerischen Auffassung genihert, dass.
die Anwendung der wirtschaftlichen Zwangsmittel keinen Kriegs—
zugtand an sich bedeuten solle und dass der Volkerbund, wenn irgend.
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mbglich, mit nichtkriegerischen Massnahmen seine Autoritdt solle
geltend machen.

Die zweite Volkerbundsversammlung hat sich in der Hauptsache
auf den von der Blockadekommission eingenommenen Standpunkt ge-
gtellt. Sie bat einerseits vier Abdnderungsvorschlige zu Art. 16 an-
genommen, anderseits auf Grund eines Berichts der II1. Kommission
(fur die Abriistung und die wirtschaftliche Waife) einer Reihe von
Resolutionen zugestimmt, die vorlidufig dem Rate und den Mitgliedern
als Richtschnur (directives) dienen sollen. Im gleichen Sinne wurden
die beantragten Abéinderungen des Art. 16 vorliufig eingefithrt. Die
Abinderungsantrige wurden gemacht, weil die Versammlung glaubte,
-dass die in ihnen ausgesprochenen Grundsitze nicht oder doch nur

.gezwungen sich mit dem bestehenden Wortlaut des Art. 16 .verein-
baren lassen.

Hier soll zundchst nur von den vier Abinderungsantrigen die

Rede sein, da nur iber sie dis Bundesversammlung unmittelbar
Beschluss zu fassen hat.

Der erste Absatz von Art. 16 sieht eine Wirtschaits- und Ver-
kehrssperre vor, und zwar richtet sich diese nach dem Wortlaute des
Artikels nicht nur gegen den bundesbriichigen Staat als solchen, son-
-dern auch gegen dessen Angehérige. Gegen diese Art Blockade, die
im letzten Kriege zu den Massenausweisungen und Masseninter-
nierungen gefithrt hat, nahm der Bundesrat in seiner Botschaft vom
4. August 1919 energisch Stellung, weil sie eine unnotige Hérte be-
deutet und weil sie in der Schweiz wegen unserer zahlreichen fremden
Bevolkerung schlechterdings undurchfithrbar wire. In der Londoner
Deklaration vom 18. Februar 1920 betreffend die schweizerische
Neutralitdt im Verhaltnis zum Volkerbund ist denn auch nur von wirt-
schaftlichen und finanziellen Massnahmen gegen den bundesbriichigen
Staat die Rede, nicht aber von solchen gegen dessen Angehorige. Die
wirtschaftliche Sperre wirkt nach schweizeriseher Auffagssung nur von
Staat zu Staat, d.h. von Gebiet zu Gebiet, nicht aber innerhalb
eines Staatsgebietes zwischen Personen verschiedener Nationalitiit.

Sowohl die Erste Voélkerbundsversammlung als die Blockade
kommission haben sich einstimmig auf diesen Boden gestellt, und in
den von der Zweiten Versamnmiung am 4. Oktober 1921 angenommenen
Resolutionen betreffend die wirtschaftliche Waffe lautet Punkt 18:

«Fir den Abbruch der Bezichungen zwischen den Personen, die
zum fehlbaren Staate gehoéren, und denjenigen, die zu andern Mit-
gliedern des Vélkerbundes gehéren, ist das Unterscheidungsmerkmal
der Aufenthalt und nicht die Staatsangehorigkeit.»
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Um diesen Grundsatz im Art. 16 in unanfechtbarer Weise zum
Ausdruck zu bringen, soll nach dem Beschluss vom 4. Oktober 1921
der zweite Satz des ersten Alinea von Art. 16%) kimftig folgende
Fassung erhalten (Verinderungen sind gesperrt):

Covnnnn Diese verpflichten sich, unverziiglich alle Handels- und
TFinanzbezichungen mit ihm abzubrechen, jeden Verkehr zwischen
den auf ihrem Gebiete sich aufhaltenden Personen und
denjenigen, diesich auf dem Gebiete des bundesbriichigen
Staates aufhalten, zu untersagen und alle finanziellen, kommex-
ziellen und personlichen Verbindungen zwischen den auf dem
Gebiete dieses Staates sich aufhaltenden Personen und
denjenigen, die sich auf dem Gebiete jenes andern
Staates aufhalten, mag er Mitglied des Volkerbundes sein, oder
nicht, zu verhindern.»

*) Der vollstindige Wortlaut des Art. 16 in der gegenwiirtigen Fas-
sung lautet:

Art. 16. Sofern ein Glied des Vilkerbundes in Missachtung der Ver-
pilichtungen aus Art. 12, 13 oder 15 zum Kriege schreitet, soll es ohne
weiteres so angesehen werden, als hitte es eine Kriegshandlung gegen
alle andern Mitglieder des Bundes begangen. Diese verpflichten sich,
unverziiglich alle Handels- und Finanzbeziehungen mit ihm abzubrechen,
jeden Verkehr ihrer Angehérigen mit demjenigen des bundesbriichigen
Staates zu untersagen und alle finanziellen, kommerziellen und person-
lichen Verbindungen zwischen den Angehdrigen dieses Staates und den-
jenigen jedes andern Staates, mag er Mitglied des Vilkerbundes sein oder
nicht, zu verhindern.

In diesem Falle ist der Rat verpflichtet, den verschiedenen betei-
ligten Regierungen die Stellung militérischer, maritimer oder aviatischer
Streitkrifte anzuempfehlen, mit denen die Mitglieder des Vilkerbundes
fir ihren Teil zu der bewaffneten Macht beizutragen haben, die dazu be-
stimmt ist, die Achtung der Bundesverpflichtungen zu erzwingen.

Die Mitglieder des Vélkerbundes kommen ausserdem iiberein, sich
gegenseitig in der Anwendung der wirtschaftlichen und finanziellen Mass-
nahmen zu unterstiitzen, die auf Grund dieses Artikels getroffen werden
miissen, um die Verluste und Nachteile, die aus diesen Massnahmen er-
wachsen konnen, auf ein Mindestmass zu beschrinken. Sie werden sich
desgleichen gegenseitig unterstiitzen, um gegen jede besondere Massregel,
die von dem bundesbriichigen Staate gegen einen von ihnen gerichtet
werden, Widerstand zu leisten. Sie tun.die erforderlichen Schritte, um den
Streitkriften jedes Mitgliedes des Volkerbundes, das an einer gemein-
samen. Aktion zum Schutze der Bundespflichten teilnimmt, den Durchzug
durch ihr Gebiet zu erleichtern.

Jedes Mitglied des Vélkerbundes, das sich der Verletzung einer aus
dem Bundesvertrage sich ergebenden Verpflichtung schuldig gemacht hat,
kann aus dem Vélkerbund ausgeschlossen werden. Die Ausschliessung

erfolgt durch Abstimmung aller andern im Rate vertretenen Mitglieder
d»s Vilkerbundes.

Buandesblatt. 74. Jahrg. Bd. L 3
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Da gich weder in der exsten Versammlung noch in der Blockade-
kommission noch in der dritten Kommission der Zweiten Versamm-
Jung Widerspruch gegen das Aufenthaltsprinzip geltend gemacht
hatte, bildete es eine Uberraschung, als in der Plenarsitzung vom
26. September der franzosische Vertreter beantragte, dass das Aui-
enthalts- und das Nationalitétsprinzip miteinander zu kombinieren.
seien, wie es wihrend desWeltkrieges von den Alliierten gehalten wurde..
Demnach wiirde die Sperre sich nicht nur gegen die ganze Bevilke-
rung des bundesbriichigen Staates, sondern gegen dessen Staats-
angehorige, gleichviel wo sie sich befinden, richten. Die franzosische
Delegation hat zwar auf die Abstimmung ither diesen Antrag ver-
zichtet und bei der Abstimmung itber die Vorlage der Kommission
gich der Stimme enthalten, um das Zustandekommen des Beschlusses.
nicht zu verhindern; es ist aber sehr wohl moglich, dass das Inkraft-
treten des Beschlusses am Ausbleiben der franzosischen Ratifikation
scheitern wird.

Wenn infolgedessen auch damit gerechnet werden muss, dass die
neue Fa.Ssung nicht in Kraft trete, so kann die Schweiz doch mit gutem.
Grunde annehmen, dass der von ihr vertretene Standpunkt (Aufent-
haltsprinzip, nicht Staatsangehorigkeitsprinzip) als die giltige Aus-
legung des Art.16 zu betrachten ist. Die erste und die zweite Ver-
sammlung haben sich einstimmig, d.h. ohne dass bei der Abstim-
mung Widerspruch erhoben worden wire, fiir diese Auslegung aus-
gesprochen und die Resolution vom 4. Oktober 1921 bleibt bestehen,
big die im gleichen Sinne lautende neue Fassung des Art. 16, Abs. 1,
angenommen igst. Im weitern kann sich die Schweiz noch besonders
auf die Londoner Deklaration berufen. In keinem Falle kann ste
von ihrem Standpunkt abgehen.

Der zweite, den Art. 16 betreffende Abdnderungsantrag beaweckt
Einfiigung eines neuen zweiten Absatzes folgenden Inhalts:

«Bs steht dem Rate zu, eine Meinung daritber zu
dussern, ob ein Bruch des Vdlkerbundes vorliegt oder
nicht. Bei der Beschlussfassung des Rates iber diese
Frage werden die Stimmen der Mitglieder, die beschul-
digt sind, zum Kriege geschritten zu sein, sowie der-
jenigen, gegen die der Krieg unternommen worden ist,
nicht mitgezdhlt.» -

Es geht aus dem Wortlaute des Art. 16 hervor, dass die Durch-
fuhrung der wirtschaftlichen Sanktionen eine Angelegenheit der ein-
zelnen Mitglieder, die Erfiillung eine individuelle Vertragspflicht sei,
nicht eine vom Rate arzuordnende und zu leitende Gesamtaktion.
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Die Souveranitit der Volkerbundsstaaten in dieser Beziehung hat die
Versammlung in der Resolution Nr. 4 betreffend die wirtschaftliche
Waffe (vom 4. Oktober 1921) mit Schirfe betont; die Resolution
lautet:

«Bs kommt den verschiedenen Mitgliedern des Volkerbundes zu,
zu bestimmen, ob ein Bruch des Volkerbundsvertrages vorliegt oder
ob Gefahr eineg solchen Bruches bestehe. Die Verpflichtungen, die
den Mitgliedern auf Grund von Art.16 obliegen, ergeben sich un-
mittelbar aug dem Vélkerbundsvertrag, und ihre Erfiillung ist eine
Sache der Vertragstreue.»

So sehr diese Konstatierung im Interesse der Selbstéindigkeit su
begritsgen ist, so ist anderseits nicht zu verkennen, dass eine gewisse
Zusammenfassung und Einheitlichkeit bei Durchiithrung der Sank-
tionen notwendig ist, sollen diege die gewollte Wirkung haben und
nicht vielmehr zu einer Quelle von Gefahren und Schiden fir einen
Teil der Mitglieder werden. Wiirde die Durchfithrung der Sanktionen
und damit das Recht, ohne weiteres gegen den bundesbriichigen -
Staat selbst Krieg zu fithren, den einzelnen Staaten ganz iberlassen,
so konnte der Artikel die ganzen Friedenssicherungsvorschriften illu-
gorisch machen. Es ist klar, schon aus rein politischen Griinden, dass
nur der Rat die Einheit der Aktion sichern kann. Er muss itber die Tat-
sache eines Bruches des Volkerbundes auf alle Falle sich aussprechen,
da er es ist, der nach dem jetzigen Absatz 2 von Art.16 allfillige
militdrische und Flottenunternehmungen in Vorschlag bringt. Die
Bestimmung, dass der Rat, der einstimmig sein muss, iiber die Tat-
sache des Bruches sich zu dussern hat, bietet itberdies eine Gewshr
dafiir, dass nicht einzelne Méchte versuchen kénnen, unter Berufung
auf Art. 16 die wirtschaftliche Solidaritdt von andern Vélkerbunds-
mitgliedern im Kriegsfall in Anspruch zu nehmen.

Die Bestimmung, dass die Stimmen der Mitglieder, die des
Bruches des Volkerbundes beschuldigt sind oder die als Opfer des
rechtsbrecherischen Angriffs betrachtet werden, bei der Entscheidung
des Rates nicht mitzidhlen, ist fast selbstverstindlich; sie stimmt
itberein mit dem in Art. 15 fir die Vermittlung des Rates und der Ver-
sammlung aufgestellten Grundsatz, dass die Stimmen der Parteien
nicht zdhlen. Dass nicht nur der Angreifer, sondern auch der An-
gegriffene nicht stimmen kann, rechtfertigt sich auch noch durch die
Erwigung, dass es oft gerade streitig sein wird, wer zuerst rechtgwidrig
zum Kriege geschritten ist, also den Volkerbund gebrochen hat.

Diese ausdriickliche Regelung des Stimmrechtes ist zweckmissig,
weil sonst aus einer formalistischen Auslegung der Art. 4 und 5 des
Volkerbundsvertrages der Schluss gezogen werden konnte, dass der
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als Rechtsbrecher zu betrachtende Staat sei es, gegebenenfalls als
ordentliches Mitglied des Rates, sei es in geiner Eigensehaf‘o als un-
mittelbar Beteiligter stets Anspruch auf Sitz und Stimme im Rat habe
und dort des Einstimmigkeitserfordernisses wegen durch sein Veto
den Rat lahmlegen konnte. Eine solche Auslegung wire zwar wider-
sinnig, aber es ist doch wiinschbar, dagss der Rechtsbrecher keinerlei
Handhaben im Vélkerbundsvertrage finde.

Die Versammlung hat dem Rate in einem weitern Zusatz zam
Art. 16 noch eine andere, mit der eben erirterten eng zusammen-
héingende Befugnis gegeben. Wenn die einzelnen Staaten die Sank-
tionen zu verschiedener Zeit in Anwendung bringen wiirden, $o setzten
sich diejenigen, die in Ubereinstimmung mit Art. 16 «unverziglich»
die erforderlichen Massnahmen ergriffen, unverhiltnisméssig grossern
Nachteilen aus als die spiter eingreifenden und die zersplitterte Aktion
wiirde voraussichtlich keine oder nur eine verspitete Wirkung haben.
Aus diesem Grunde ist der Rat befugt, den Zeitpunkt zu bezeichnen,
‘in dem seines Erachtens die Bestimmungen des Artikels 16 in Anwen-
dung gebracht werden soliten. Der Rat richtet an die Mifglieder des
Volkerbundes nur einen Rat (recommandation); er erteilt ihnen keine
Befehle. Die Idee des Uberstaates wurde auch in diesem Zusammen-
hang entschieden zuriickgewiesen. -

Der neue, dritte Absatz des Art. 16 wiwrde lauten:

«Der Rat soll allen Mitgliedern des Volkerbundes den
Zeitpunkt bekanntgeben, den er fir die Anwendung der
in gegenwirtigem Artikel vorgesehenen wirtschaftlichen
Massnahmen empfishlt.»

Man hat es namentlich deshalb fiur notig erachtet, die Bezeich-
nung eines solchen Zeitpunktes im Artikel 16 selber ausdriicklich zu
erwshnen, weil im Absatz 1 gesagt ist, dass im Falle eines Bruches
des Volkerbundes jedes Mitglied «unverziiglichy zur Anwendung der
Sanktionen schreite.

Die wichtigste Anderung des Art. 16, die von der Versammlung
angenoramen wurde betrifft einen neuen 4. Absatz folgenden Wort-
lautes:

«Wenn indessen der Rat erachtet, dass die Aufschie-
bung irgendeiner dieser Massnahmen far gewisse Mit-
glieder und fiir eine bestimmte Dauer gestatten wirde,
das durch die vorerwidhnten Massnahmen verfolgte Ziel
begser zu erreichen, oder dass sie ndtig wire, um die
diesen Mitgliedern aus solchen Massnahmen erwachsen-
den Verluste und Nachteile auf das Mindestmass zu be-
gschrinken, so hat er das Recht, diese Aufschiebung
zu verfiigen.»
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An der ersten Volkerbundsversammlung hatten die drei skandi-
navischen Staaten einen Antrag gestellt, in Art. 16 eine Bestimmung
aufzunehmen, wonach der Rat bel Anwendung des Artikels fiur ein-
zelne Staaten Awsnahmen gewihren konne mit Riicksicht auf deren
Sicherheit und wirtschaftlichen Existenzbedingungen. Diesen Antrag
hat sich auch die Blockadekommission angeeignet, indem sie dem darin
enthaltenen Gedanken eine allgemeinere Fassung gal. In den Bera-
tungen der IT1. Kommission der zweiten Versammlung erhielt die Idee
die obenerwihnte Formulierung. Materiell ist sie von den frithein
Vorschlagen nicht wesentlich verschieden. An Stelle der sofortigen
und bedingungslosen Durchfithrung der Wirtschaftssperre, wie sie aus
dem jetzigen Artikel 16 abgeleitet werden konnte, tritt ein System,
in dem den verschiedenen wirtschaftlichen, geographischen und stra-
tegischen Lagen Rechnung getragen werden kann. Von schweize-
rischer Seite ist namentlich auch daraut hingewiesen worden, dass das
in Art. 16, jetzige Absitze 2 und 3, vorgesehene System gegenseitiger
Hilfe im Vergleiche zu den im ersten Abgatz so bestimmt formulierten
Pilichten sehr vag erscheine und dass es ein Gebot sowohl der Billig-
keit als der politischen Klugheit sei, durch Ritcksichtnahme auf die
besondere Lage einzelner Staaten die Volkerbundspflichten und die
vom Volkerbunde geleistete oder tatsichlich zu erwartende Hilfe in
ein richtiges Verhaltnis zu setzen.

Die Anwendung dieser Bestimmung wird nicht leicht sein. Grund-
sistzlich missen die Mitglieder auf dem Fusse der Gleichberechtigung
behandelt werden, da sonst Verstimmungen unter ihnen eintreten
und die Solidaritit in die Briiche gehen konnte. Wightig aber ist es,
dass die starre Regel des Art. 16 in Ausnahmeféllen durchbrochen
werden kann.

I1L. Revisionspunkte, in denen keine Anderung des
Yolkerbundsvertrages beschlossen worden ist.

Ausser den im Vorhergehenden erliuterten Abinderungsvor-
schligen zom Volkerbundsvertrage hat die zweite Versammlung noch
zu einer ganzen Reihe anderer Revisionspunkte Stellung genommen,
und zwar teils so, dass sie durch blosse, der Ratifikation nicht bedirt-
tige Resolutionen eine Interpretation des Volkerbundsver-
trages gab, teils so, dass gewisse Antrige abgelehnt oder ihre Be-
handlung auf die néchste Versammlung verschoben wurde.

Die wichtigsten interpretativen Resolutionen der zweiten
Versammlung betreffen die wirtschaftlichen Sanktionen*).

*) Der vollstiindige Text dieser am 4. Oktober 1921 gefassten Reso-
lutionen lautet:

1. Solange die Abénderungen nicht in der vom Volkerbundsvertrage
gewollten Form in Kraft gesetzt worden sind, bilden die Resolutionen
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Einige von ihnen haben sich gleichzeitig zu konkreten Abinde-
rungen oder Ergéinzungen des Art. 16 verdichtet und sind bereits er-
ortert worden. Die Auslegungen, die dem Art. 16 gegeben worden
sind, decken sich im wesentlichen mit dem Standpunkte, den der

und Abidnderungsvorschlige von Art.16 Richtlinien, welche die Ver-
sammlung vorlaufig dem Rate und den Mitgliedern des Voélkerbundes, in
Hingicht auf die Anwendung von Art.16 empfiehlt.

2. Die in Art. 16 erwdhnten wirtschaftlichen Massnahmen sind,
unter Vorbehalt der speziellen Bestimmungen von Art. 17, nur in dem in
Art. 16 speziell ins Auge gefassten Falle anwendbar.

8. Die einseitige Handlung des fehlbaren Staates kann nicht einen
Kriegszustand bewirken; er gibt nur den-andern Mitgliedern des Vélker-
bundes die Moglichkeit, zu kriegerischen Handlungen zu schreiten oder
sich als im Kriegszustande mit dem vertragsbriichigen Staate befindlich zu
erkléren; aber es entspricht dem Geiste des Volkerbundsvertrages, dass
der Volkerbund zum mindesten im Anfange versuche, den Krieg zu ver-
hindern und den Frieden durch einen wirtschaftlichen Druck herzustellen.

4. Es kommt den verschiedenen Mitgliedern des Vélkerbundes zu,
zu bestimmen, ob ein Bruch des Volkerbundsvertrages vorliegt oder ob
Gefahr eines solchen Bruches bestehe. Die Verpflichtungen, die den Mit-
gliedern auf Grund von Art. 16 obliegen, ergeben sich unmittelbar aus
dem Vilkerbundsvertrag, und ibhre Erfilllung 1st eine Sache der Vertrags-
treue.

5. Jeder in Art. 16 vorgesehene Bruch des Vilkerbundes wird auf
Verlangen eines Vilkerbundsmitgliedes als dringliche Angelegenheit dem
Rate iiberwiesen. In Fillen, wo ein Bruch des Viélkerbundes erfolgt ist
oder droht, wird der Generalsekretir alle Mitglieder des Rates in dring-
licher Weise davon benachrichtigen. Sobald der Rat von dem Verlangen
eines Staates Kenntnis hat oder die Nachricht des Generalsekretariates
empfangen hat, tritt er innert kiirzester Frist zusammen. Er wird die im
Streite befindlichen Staaten und alle diejenigen Staaten, die Nachbarn
des rechtsbrechenden Staates sind oder die, normalerweise, enge wirt-
schaftliche Beziehungen mit demselben unterhalten oder deren Mitarbeit
in Hinsicht auf die Anwendung von Art. 16 besonders niitzlich wire, zur
Teilnahme einladen. C

6. Wenn der Rat der Ansicht ist, dass ein Staat schuldig sei, ein
Bruch des Volkerbundes begangen zu haben, so wird das Protokoll der
Sitzung, in welcher diese Ansicht ausgesprochen worden ist, allen Mit-
gliedern des Volkerbundes in dringlicher Weise zusammen mit der Auf-
zéahlung der Motive und mit der Aufforderung, sich entsprechend zu ver-
halten, zugestellt. Diesem Beschlusse wird die weiteste Verdffentlichung
gogeben.

7. Der Rat kann sich, wenn er es als niitzlich betrachtet, fiir die
Ausfithrung der in Art. 16 vorgesehenen Massnahmen die Mithilfe eines
technischen Komitees sichern, welches, sobald das beschlossene Vorgehen
zur Ausfithrung gelangt, stindig tagen und, wenn es wiinschenswert ist,
Vertreter der speziell interessierten Staaten umfassen wird. .

. 8. Der Rat wird den Zeitpunkt vorschlagen, an welchem die Aus-
tibung des in Art.16 vorgesehenen wirtschaftlichen Druckes beginnen
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Bundesrat in seiner Botschaft vom 4. August 1919 und in den spéter
in den eidgendssischen Réten abgegebenen Erklirungen eingenommen
hat.

soll und wird diesen Zeitpunkt allen Mitgliedern des Vilkerbundes mit-
teilen.

9. Alle Staaten sollen in Hingicht auf die Anwendung dieser Mass-
nahmen gleichgestellt sein mit folgenden Ausnahmen:

a. Es kann notig sein, die Ausfithrung spezieller Massnahmen
durch gewisse Staaten zu empfehlen.

b. Wenn es als wiinschenswert bezeichnet wird, fiir gewisse Staaten
die effektive Anwendung der in Art. 16 vorgesehenen wirtschaftlichen
Sanktionen ganz oder teilweise zu verschieben, so kann diese Verschie-
bung nur soweit gestattet werden, als sie fiir den Erfolg des gemeinsam
aufgestellten Aktionsplanes wiinschbar sein kann oder geeignet ist,
die Verluste und Unzukémmlichkeiten, die sich aus der Anwendung der
Sanktionen fiir gewisse Volkerbundsmitglieder ergeben kénnen, auf ein
Minimum herabzusetzen.

10. Es ist nicht angezeigt, im voraus und in den Einzelheiten alle
Massnahmen wirtschaftlicher, kommerzieller oder finanzieller Natur zu
bezeichnen, die in jedem Falle der Anwendung des wirtschaftlichen
Druckes zur Ausfithrung kommen sollen.

Im gegebenen Falle ist es Sache des Rates, den Mitgliedstaaten einen
gemeinsamen Aktionsplan zu empfehlen.

11. Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen kann sich vorerst
auf die Riickberufung der Missionschefs beschrinken.

12. Die konsularischen Beziehungen koénnen eventuell beibehalten
werden. '

13. Fiw den Abbruch der Beziehungen zwischen den Angehérigen
des schuldigen Staates und den andern Volkerbundsstaaten ist deren
‘Wohnsitz und nicht deren Nationalitit massgebend.

14. Sofern die Anwendung der wirtschaftlichen Sanktionen linger
dauern sollte, so kénnen immer schérfere Massnahmen getroffen werden.
Die Unterbindung der Nahrungszufuhr fiir die Zivilbevélkerung des schuldi-
gen Staates soll als dusserstes Mittel in Betracht gezogen werden und nur
dann zur Anwendung kommen, wenn die andern zur Verfligung stehenden
Mittel sich klar als unzureichend erwiesen haben.

15. Die Korrespondenz und alle andern Verkehrsmittel werden einer
besondern Regelung zu unterwerfen sein.

16. Die humanitiren Beziehungen werden aufrechterhalten.

17. Es werden Anstrengungen gemacht werden miissen, um mit den
Staaten, die nicht Mitglieder des Volkerbundes sind, Abkommen zu ver-
einbaren, die deren Mitarbeit zu den getroffenen Massnahmen sichern.

18. Bei besondern Umstanden und zur Unterstiitzung der wirt-
schaftlichen Massnahmen kann es ratsam erscheinen:

a. die effektive Blockade der Kiiste des bundesbriichigen Staates
zu veranlassen,

b. einzelne Mitglieder des Volkerbundes mit der Durchfithrung
des Blockadeverfahrens zu betrauen.

19. Der Vélkerbundsrat soll alle Mitglieder des Vilkerbundes daran
erinnern, dass die Regierungen der verschiedenen Staaten die nétigenvor-
bereitenden Massnahmen, besonders gesetzgeberischer Natur, zu treffen
haben, die ihnen gestatten, ohne Zeitverlust die notwendigen Massnahmen
des wirtschaftlichen Druckes anzuordnen.
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In erster Linie hat die Versammlung (Resolution 2) festgestellt,
dass das in Art. 16 und 17 vorgesehene System von Sanktionen nur
in den dort speziell bezeichneten Fillen Anwendung findet. Sofern,
im Rahmen des nach Volkerbundsrecht Zuldssigen in andern
Fillen wirtschaftliche Zwangsmittel angewendet werden sollen, so
kann es sich nur um eine freiwillige Aktion seitens der mitwirkenden
Staaten, nie wm Erfillung einer Mitgliedschaftspflicht handeln.

Von besonderer Wichtigkeit ist Resolution 8, die erklért, dass der
Bruch des Vdlkerbundes durch einen rechtswidrig erdffneten Krieg
wohl einen Kriegsakt seitens des fehlbaren Staates bedeutet und die
andern Mitglieder ohne weiteres zur kriegerischen Abwehr berechtigt,
nicht aber den Kriegszustand begriindet und die Mitglieder des Volker-
bundes verpflichtet, dem betreffenden Staate den Krieg zu erkldren.
Wihrend bei Abfassung des Volkerbundsvertrages die durch den
Weltkrieg geschaffene Lage fiir die Gestaltung des Art. 16 jedenfalls
von grosser Bedeutung war, hat sich jetzt die Auffassung durch-
gesetzt, dass der Volkerbund einen rechtswidrigen Krieg nicht zu
einem allgemeinen Kriege ausarten lassen soll, sondern den Krieg, wenn
moglich, durch nichtkriegerische Mittel, d. h. durch blossen wirtschaft-
lichen Druck, im Anfange zu ersticken oder doch abzukiirzen bestrebt
sein soll. Bei einer derartigen Anwendung des Art. 16 wird die Stellung
der Schweiz als eines davernd neutralen Staates eine weniger isolierte
sein, und die Gefahren, welche ihre Neutralitit hedrohen kénnten,
werden somit auch kleiner.

Aus der in Resolution 3 angenommenen These, dass kein Kriegs-
zustand im Falle des Art. 16 eintritt, sofern nicht tatsdchlich Krieg
gefithrt wird oder Krieg erklart worden ist, ergeben sich eine Reihe
von Folgerungen von erheblicher Tragweite, Folgerungen, welche die
Schweiz aus dem Gesichtspunkt ihrer Neutralitit bereits gezogen
hatte.

FErstens missen die diplomatischen Beziehungen nicht von vorn-
herein abgebrochen werden; es ist zunéchst nur die Abberufung der
Missionschefs vorgesehen (Resolution 11). Gleicherweise kénnen die
konsularischen Vertretungen eventuell in Titigkeit belassen werden
(Resolution 12).

Zweitens ergibt sich aus der These, nach welcher die Anwendung
des Art.16 im wesentlichen eine wirtschaftliche Massregel ist, die.
Folge, dass die Beziehungen, die keine wirtschaftliche Forderung des
fehlbaren Staates bedeuten, grundséitzlich zulissig sind. So ist die
Aufrechterhaltung der humanitiren Beziehungen — was die Schweiz
immer gefordert hat — ausdriicklich anerkannt (Resolution 16). Der
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personliche Verkehr (Resolution 15) durch Korrespondenz ist zwar
besondern — durch den Zweck der Wirtschaftssperre gebotenen —
Beschrinkungen unterworfen, nicht aber — wie der Wortlaut von
Art. 16 allenfalls vermuten liesse — giinzlich unterdriickt. Von Be-
deutung ist auch Resolution 14, welche die Unterbindung der Lebens-
mittelzufubr nach dem fehlbaren Staate nur als ein dusserstes Druck-
mittel gelten lisst.

Eine wichtige Feststellung enthilt auch Resolution 5, die besagt,
dass in Fillen, in welchen ein Bruch des Volkerbundes erfolgt ist
oder droht, der Rat ausser seinen ordentlichen Mitgliedern auch die-
jenigen Mitgliederstaaten zur Teilnahme einliddt, die als Nachbarn
des auszusperrenden Staates oder als mit diesem wirtschaftlich eng
verbundene Liénder oder, weil ihre besondere Mitwirkung wichtig ist,
an dem betreffenden Falle speziell interessiert sind. Es kann dies
zwar aus Art. 4, Abs. 5, abgeleitet werden; doch ist es politisch von
hohem Werte, dass diese Auslegung des Art. 4 im Hinblick anf Art. 16
ausdriicklich festgelegt ist, und die schweizerische Delegation hat
diesen Punkt in der Plenarsitzung vom 26. September 1921 noch
besonders hervorgehoben. Wenn die am unmittelbarsten beteiligten
Staaten im kritischen Momente Sitz und Stimme im Rate haben, ist
anzunehmen, dass nicht itber den Kopt derjenigen hinweg entschieden
wird, die von dem Riickschlage der Sanktionen am meisten betroffen
sein werden.

Die iibrigen Resolutionen geben Hinweise, wie der Rat und das
" Generalsekretariat zu verfahrenhaben ; als Interpretationen des Art. 16
kommen sie kaum in Betracht.

* %k

Eine Resolution, die einer Auslegung des Vertrages nahekommt,
betrifft Art. 21 (mit dem Volkerbunde vereinbarte Vertriige). Die
tschechoslowakische Republik hatte der Revisionskommission einen
Vorschlag eingereicht, dahingehend, dass innerhalb des Vélkerbundes
engere Gruppen von Staaten mit besondern gemein-
samen Interessen gebildet und dass dahinzielende Abkommen
vom Vélkerbund nicht nur gebilligt, sondern unter seiner Agide ver-
handelt werden kénnten. China hatte verlangt, dass die in Art. 21
als zulissig erklirten regionalen Verstindigungen entweder ausge-
schlossen qder nur dann als mit dem Voélkerbunde vereinbar erklart
witrden, wenn sie nicht die Rechte dritter Staaten beeintrichtigen.
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Die Kommission und die Versammlung konnten einer Revision
des Art. 21, der gerade im Hinblick auf Amerika (Monroe-Doktrin)
besonders wichtig ist, nicht zustimmen. Die Versammlung hiess den
Kommissionsbericht gut, dessen Schlussfolgerungen lauten:

" «Die I. Kommission hat die verschiedenen auf den Artikel be-
ziiglichen Vorschlige gepriift. Sie hat den Wert der diesen zugrunde
liegenden Ideen anerkannt. Indessen glaubt sie, dass der Zeitpunkt
fir die Revision des Artikels noch nicht da ist. Diese Auffagsung
wird befestigt durch die Tatsache, dass der gegenwirtige Text die
Verwirklichung dieser Ideen nicht ausschliesst.

Die Kommission beantragt deshalb der Versammlung, es sei
Art. 21 in seiner gegenwirtigen Gestalt zu belassen, und lenkt die
Aufmerksamkeit der Versammlung auf den Umstand, dass Abkommen
unter Mitgliedern des Volkerbundes mit der Bestimmung, die im
Volkerbundsvertrage fir die Erhaltung des Friedens und die Forde-
rung internationaler Zusammenarbeit enthaitenen Pflichten niher zu
bestimmen und zu vervollstindigen, als geeignet gelten kinnen, den
Volkerbund in seiner praktischen Wirksamkeit zu fordern.

Solche Abkommen diirfen demnach auch unter den Auspizien
des Volkerbundes, z. B. auf besondern Xonferenzen, mlt seiner Hilfe
verhandelt werden.»

,~
*

Jiine Reihe von Revisionsantrigen sind verschoben worden.
Aus diesem Grunde hat die Versammlung den Rat ermichtigt, die
Kommission, die fiir die Beratung der in der zweiten Versammlung
behandelten Revisionsantrige berufen worden war, auch fir die
nichste Versammlung in gleicher Weise weiter bestehen zu lassen.

Eine Verschiebung ist beschlossen worden bei zwei Antriigen,
die. sich auf Art.1 beziehen (Aufnahme von Staaten). An der
ersten Versammlung hatte Argentinien beantragt, dass alle aner-
kannten Staaten dem Volkerbund angehdren sollen, sofern sie nicht
diese Zugehorigkeit ablehnen. Da die erste Versammlung auf diesen
wie auf alle iibrigen Revisionsantrige nicht eintrat, zog sich die
argentinische Delegation von ihr zuriick. Die I. Kornmission der
zweiten Versammlung wollte zuerst den argentinischen Antrag einfach
ablehnen; die Erérterung des Gegenstandes wurde dapn aber auf
Veranlagsung der schweizerischen Delegation wieder aufgenommen.
Der Grundgedanke des Antrages, die Universalitit des Volkerbundes,
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entspricht einem schweizerischen Postulat und musste deshalb von
der Schweiz unterstitzt werden. Der Form nach ist allerdings der
Antrag nicht annehmbar, da der Volkerbund die Staaten weder zwin-
gen kann, sich als Mitglieder behandeln zu lassen, noch die Mitglied-
schaft abzulehnen, und es ist hochst fraglich, ob die Situation dex
wichtigsten ausserhalb des Volkerbundes stehenden Staaten durch
die unveridnderte Annahme des argentinischen Antrages hitte irgend-
wie abgekldrt werden konnen.

Die Versammlung hat am 4. Oktober 1921 sich den Schluss-
folgerungen des Berichtes der I. Kommission angeschiossen, die
lauten:

«Die Kommission erklirt mit Bedauern, dass trotz der Moglich-
keit, durch Texténderungen mehreren Nachteilen des argentinischen
Antrages abzuhelfen, es ihres Erachtens angezeigt ist, jede Entschei-
dung iiber diesen Antrag zu verschieben, gewiértigend, dass der in
ihm enthaltens Grundsatz angenommen werden konne, und in An-
betracht der bedauerlichen Abwesenheit des Delegation der Argen-
tinigchen Republik.»

Die zweite Resolution der Versammlung betrifft das Verhdlt-
nis der ganz kleinen Staaten zum Vo6lkerbund. Auf der
ersten Versammlung war die Schweiz, die es itbernommen hat, die
Interessen Liechtensteins wahrzunehmen, dafur eingetreten, dass die
Frage gepriift werde, wie denjenigen Staatswesen, die wegen der Be-
schrinktheit ihres Gebietes in den Volkerbund nicht aufgenommen
werden, doch die Vorteile der Mitgliedschaft gesichert werden
konnten.

Die Revisionskommisgion, der auch die Schweis Vorschlige unter-
brettete, entwickelte in ihrem Bericht an den Rat und die Versammlung
verschiedene Moglichkeiten einer Beteiligung dieser kleinen Staats-
wesen am Volkerbunde bzw. deren Vertretung in diesem durch
einzelne ordentliche Mitglieder. Die Kommission und die Versamm-
lung haben sich schliesslich iiberzeugt, dass die hier in Betracht '
kommenden Verhiltnisse so singulérer Art sind, dass eine generelle
Regelung sich kaum empfehle und dass jedenfalls weitere Erfahrungen
abzuwarten sind.

Die Versammlung erkldrte lediglich ihre Zustimmung zum Kom-
missionalberichte, der zu folgendem Schlusse kommt:

«In bezug auf diejenigen souverdnen Staaten, die wegen ihres
beschrinkten Gebhietes keinen Ausspruch auf die Stellung ordeuntlicher
Mitglieder des Volkerbundes erheben kdnnen, obgleich sie wiinschen
mdgen, in sehr vielen Beziehungen aus den Institutionen des Bundes
Vorteile zu ziehen,
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in Anbetracht der Schwierigkeit, zum voraus die Aufnahme-
bedingungen fiir diese Staaten fegtzulegen, deren verschiedene Ver-
hiltnisse verschiedene Bedingungen nitig machen kénnen,

in Wirdigung der Moglichkeit, die interessierten Staaten unver-
ziglich in weitem Umifange mit der Titigkeit der Versammlung in
Verbindung zu bringen, ohne ihnen die Mitgliedschaft einzurdumen,

erachtet es die Kommission fiir besser, die Ergebnisse dieser
Mitarbeit abzuwarten, ehe sie eine Ansicht iber die Aufnabme-
bedingungen #ussert.

Die Kommission schligt daher der Versammlung vor, von dieser
Schlussfolgerung Kenntnis zn nehmen.»

B #*
B3

Canada hatte an der ersten Versammlung beantragt, den viel
umstrittenen Art. 10 zu streichen, in dem die Mitglieder des Volker-
bundes gegenseitiz die Unvergsehrtheit ihrer Gebiete und
ihre politische Unabhidngigkeit anerkennen und gegen dussere
Angriffe gewihrleisten. Dieser Artikel war es namentlich gewesen,
der dazu gefithrt hat, dass Prisident Wilson die Ratifikation des
Volkerbundsvertrages und damit auch des Friedensvertrages im ame-
rikanischen Senate nicht erreichen konnte. Auch in der Schweiz
wurde von Anhiéingern und Gegnern des Beitrittes diege Bestimmung
angefochten.

Die Revisionskommisgion gelangte in ihren Antrigen zu dem
Schlusse, dass der Art.10 nicht gestrichen werden diirfe, sondern
dass durch eine authentische Interpretation die Bedenken, denen er
wegen seines unklaren Verhéltnisses zu andern Artikeln ruft, beseitigt
werden sollten. In der Tat wire es nicht unbedenklich, die fiir einen
Volkerbund allerdings selbstverstindliche gegenseitige Anerkennung
des Besitzstandes wegfallen zu lagsen. Das Misstranen gegen Art. 10
richtet sich nicht so sehr gegen diese Anerkennung als vielmehr gegen
die Garantie und die sich aug dieser ergebenden Konsequenzen. In
ihrem Entwurf einer Interpretationserklirung stellte sich die Revi-
sionskommigsion auf den Standpunkt, den der Bundesrat in der Bot-
schaft vom 4. August 1919 in dieser Frage eingenommen hat. Die
Garantie reicht deshalb nicht weiter, als die in den ibrigen Bestim-
mungen des Volkerbundsvertrages festgelegte Solidaritit der Mit-
glieder. Die gegenseitige Hilfe — im Rahmen des Art.16 — wird
nicht fir jeden Fall von Gebietsverinderungen zugesichert, sondern
nur dann, wenn ein Krieg im Widerspruche zu den Bestimmungen.
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der Art. 12 bis 17 gefithrt wird. Dabei bleibt die besondere, durch die
Neutralitit bedingte Stellang der Schweiz immer gewahrt. Die
Schweiz hitte die von der Revisionskommission vorgeschlagene Aus-
legung sehr wohl annehmen konnen.

In den Beratungen der I. Kommission wurden aber noch so ver-
schiedene Rechtsstandpunkte vertreten, dass man sich wber die Be-
deutung einer allfdlligen Streichung des Art. 10 nicht klar gewesen
wiire, 50 dass die Kommission der Versammlung folgende Resolution
vorschlug, die dann auch am 4. Oktober 1921 angenommen wurde:

«Die Versammlung, '

nach Einsicht des von der canadischen Delegation gestellten
Antrages auf einfache Streichung des Art.10 des Volkerbunds-
vertrages;

in Anbetracht der grossen Verschiedenheit der Meinungen iiber
die Tragweite dieses Artikels und seines Verhiltnisses zu andern
Artikeln des Volkerbundsvertrages, namentlich den Art. 12 bis 17;

in Wirdigung der Bedeutung der fiir und gegen Streichung des
Art. 10 vorgebrachten rechtlichen und politischen Griinde:

verschiebt auf die nichste Session die Fortsetzung der Priifung
des vorerwithnten Antrages und die Entscheidung dariiber und emp
fiehlt, dass hiertiber vorgingig jedes andern Revisionspunktes Be
schluss gefasst werden

®

Schon an der Ersten Versammlung hatten Norwegen und Schwe-
den im wesentlichen tibereinstimmende Antrége gestellt, dahingehend,
dass fur je zwer Mitglieder des Volkerbundes paritétische stindige
Schieds- und Vergleichskommissionen gebildet werden sollten,
die vorgingig der Vermittlung des Rates eine Verstindigung der Par-
telen anstreben sollten. Diese Organisation wire in den Art. 12 und
15 des Volkerbundsvertrages und in einem Anhange zu letzterem fest-
gelegt worden. Der Gedanke, der diesen Vorschligen zugrunde lag,
beriithrt sich nahe mit den in gleicher Richtung von der Schweiz an der
Friedenskonferenz gemachten Anregungen und mit den in dem Be-
richte des Bundesrates vom 11. Dezember 1919 tber die Schieds-
vertrige entwickelten Grundséitzen.

Die Revisionskommission fand, dass die Bestellung und Weiter-
fishrung so zahlreicher Vergleichskommissionen schwierig wire, dass
die Organisation des Vélkerbundes dadurch kompliziert wiirde und
dass der richtige, den Antrigen zugrunde liegende Gedanke im Rah-
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men des bestehenden Art. 15 sich verwirklichen lasse, also eine Ab-
#nderung nicht erfordere.

In Ubereinstimmung mit der I. Kommission beschloss die Vex-
sammlung am 4. Oktober 1921:

«Die Versammlung,

nach Kenntnisnabme der von den Regierungen Norwegens und
Schwedens eingereichten Ab@nderungsantrigen zu Art. 12 und 15
des Volkerbundsvertrages, dahingehend, dass fir die Mitglieder die
Pflicht begriindet werde, stindige Schieds- und Vergleichskommis-
gionen, und zwar fir jeden Staat, einzusetzen zum Zwecke der Unter-
suchung der Streitigkeiten zwischen einem Mitglied und jedem dex
itbrigen,

beschliesst:

1. die durch die norwegische und schwedische Regierung ein-
gebrachten Abidnderungsantrige zu Art. 12 und 15 nicht anzunehmen;

2. das Vergleichsverfahren im Geiste des Volkerbundsvertrages
gutzuheissen ;

8. den Rat zu ersuchen, eine Kommission zu bestellen mit dem
Auftrage, das in den von der norwegischen und schwedischen Re-
gierung gestellten Antriigen dargelegte Vergleichsverfahren zu prifen
im Hinblick auf die Ausarbeitung eines Reglements tber diesen
Gegenstand. Diese Kommigsion wirde ihren Bericht zeitig genug
dem Rate erstatten, damit dieser seine Antrige der nédchsten Ver-
sammlung vorlegen kann.

* *
*
Die _{vicht.igste auf die nichste Versammlung verschobene An-
gelegenheit betrifft Art.18 des Volkerbundsvertrages (Fertigung
von Staatsvertrigen).

Gemiiss einem Beschlusse der ersten Versammlung hatte der
Rat eine Kommission zur Priifung des Art. 18 eingesetzt, da dieser
Artikel in verschiedener Weise ausgelegt wird und die Mitglieder
leider in ungleichem Masse bereit sind, ihre Vertrdge beim General-
sekretariate zu fertigen.

Diese Kommigsion erstattete dem Rat und der Versammlung
einen Bericht, dessen Schlussfolgerungen starken Widerspruch her-
vorrufen mussten. Die Kommission beauftragte, die Sanktion des
Artikels, d.h. die Unverbindlichkeit nicht registrierter Vertrége, fallen
zu lassen. Damit wiire eine wesentliche Bestimmung des Vélkerbundes
dahingefallen, und zwar eine solche, die nach Auffassung der offent-
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lichen Meinung, und mit Recht, einen grossen und radikalen Fort-
schritt bedeutet und die wirksam ist, weil die Sanktion, die Unver-
bindlichkeit geheimer Vertrige, automatisch eintritt.

Die I. Kommission der Zweiten Versammlung, in welcher die
schwoizerische Delegation mit Entschiedenheit fiir Beibehaltung des
jetzigen Art. 18 eintrat, stellte sich im wesentlichen auf den gleichen
Standpunkt. Sie suchte dem Art. 18 eine neue, genauere Fassung zu
geben. Die Sanktion der Unverbindlichkeit wurde beibehalten; doch
sollte die Fertigung, wenn sie binnen drei Monaten nach endgiltigem
Zustandekommen des Vertrages erfolgt, auf den Zeitpunkt des Zu-
standekommens rickwirkend die Verbindlichkeit begrinden. Von
der Pertigung sollten befreit sein rein technigsche oder administrative
Ubereinkiinfte, welche die internationalen politischen  Verhiltnisse
nicht berithren, sowie Ubereinkiinfte rein technischen Charakters zur
néhern Bestimmung oder zur Ausfithrung bereits registrierter Ver-
trdge. Die Versammlung sollte mit Einstimmigkeit ein Reglement
itber Anwendung des Art.18 erlassen kdnnen.

Diese letztere Kompetenz, in ihrer Allgemeinheit, wirde nicht
unbedenklich sein, ebenso die Ausnahmen von der Fertigungspflicht..
Anderseits fihrt eine zu strenge Auslegung des Art. 18 dazu, dass er
sehr unvollstdndig befolgt wird und damit schliesslich seine mora-
lische Autoritiat einbisst.

In Anbetracht der Wichtigkeit der Angelegenheit, iber die eine
im wesentlichen einheitliche Meinung sich in der Versammlung noch
nicht gebildet hatte, fasste diese am 5. Oktober 1921 folgenden Be-
schluss: '

«Die Versammlung nimmt Kenntnis von dem im Berichte der
I. Kommission enthaltenen Antrag betreffend Abinderung des Art. 18
und beschliesst, die weitere Behandlung dieses Revisiongpunktes bis
zur Dritten Versammlung zu verschieben.»

£ B3
*

Abgelehnt, ohne dass die Wiederaufnahme in einem gpitern
Zeitpunkte ins Auge gefasst worden wire, sind nur wenige Revisions-
antrige.

Der Antrag der skandinavischen Staaten an die Frste Versamin-
lung, wonach die Versammlung jéhrlich zu gegebener Zeit, sowie auf
Verlangen einer bestimmten Zahl von Mitgliedern zusammentritt,
wurde mit Zustimmung der Antragsteller fallen gelassen. Materiell
hat er durch die an der ersten Versammlung beratene und begchlos-
sene Geschéftsordnung volle Erledigung gefunden, und es wire nicht
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zweckmissig, den Volkerbundsvertrag mit Einzelheiten zu belasten,
deren allfillige Abéinderung durch dds Revisionsverfahren als unver-
hiltnismassig umstindlich erscheinen misste. Seit Zustandekommen
der Geschiftsordnung ist es ausgeschlossen, dass die Versammlung
fir thr Zusammentreten vom Rate abhingig wire.

Zwei auf Art.5 (Binstimmigkeit und Mehrheit) bezig-
liche Antréige wurden von den Antragstellern ebenfalls zuriickgezogen.
Ein Antrag von Columbien wollte fiir Beschlisse, die sich im Rahmen
des Volkerbundsvertrages halten, eine Zweidrittelmehrheit als ge-
niigend erklédren, — wobei die Feststellung der Kompetenagrenze zu
grossen Meinungsverschiedenheiten hiitte Anlags geben kénnen, —und
ein niederlindischer Antrag bezweckte, den Grundsatz der blossen
Mehrheit fir die Geschiftsordnungsbeschlisse ausdricklich festzu-
legen. Diese Regelung erschien der I. Kommigsion bereits geniigend
durch die Praxis der Ersten Versammlung anerkannt zu sein.

Ein letzter Antrag, der abgelehnt wurde, ging aus von den
drei nordischen Staaten und betraf Art.13 (vgl. oben, S.26). Im
2. Absatz dieses Artikels sind die Arten von Streitigkeiten aufgezihlt,
die «unter anderen» dm allgemeinen einer schiedsrichterlichen
Losung fahig sind». Durch Streichung der Worte «im allgemeinen»
sollte die Verpflichtung, solche Streitigkeiten einem Schiedsgerichte
zu unterwerfen, prizisiert werden. Sollte damit ein wirkliches Obli-
gatorium geschaffen werden, so musste man auf die gleichen Wider-
stinde stossen, die es der Fisten Versammlung unmoéglich machten,
den Stindigen Internationalen Gerichtshof mit zwingender allge-
meiner Gerichtsbarkeit auszustatten. War aber diese Wirkung nicht
beabsichtigt, 8o wiirde nichts erreicht durch die Streichung des Vorbe-
haltes im allgemeinen». Es entstiinde hiochstens Unklarheit itber die
Bedeutung des Artikels, und der Abstand zwischen dem, was Art. 13
zu bedeuten scheint, und dem, was er wirklich rechtlich bedeutet,
wiirde nur vergrossert. Solange eine Revision im Sinne der obliga-
torischen Gerichtsbarkeit in allen oder gewissen Fillen von Rechts-
streitigkeiten politisch unméglich ist, bildet die Regelung des Art. 86
des Statuts des Internationalen Gerichtshofes, bezw. des sog. fakul-
tativen Protokolls, dem die Schweiz mit 13 andern Staaten bereits
beigetreten ist, die einzige zweckmissige Form, dem Grundsatze
zwingender Gerichtsbarkeit im Volkerbund Eingang zu verschaffen.

Die Versammlung fasste am 4. Oktober 1921 folgende Resolution:

«Die Versammlung genehmigt den Bericht der I. Kommission
tber den von der dinischen, norwegischen und schwedischen Regie-
rung zu Art.18 des Vélkerbundsvertrages gestellten Antriige; sie
beschliesst, es seien diese Antrége nicht anzunehmen.»
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IV. Staatsrechtliche Behandlung der Abiinderungs-
beschliisse.

Die von der Versammlung angenommenen Abénderungen des
Volkerbundsvertrages und Zusitze zu diesen bilden 14 verschiedene
Resolutionen, die einzeln unterzeichnet und ratifiziert werden kénnen.
Immerhin gehéren die mehrfachen oder parallelen Anderungen und
Ziusdtze von Art. 6, bzw. Art. 12,18 und 15, baw. Art. 16, bzw. 26,80 eng
zugammen, dass durch das Inkrafttreten der einen bei gleichzeitigem
Hinfall der andern Widerspriiche und Unebenheiten entstinden, die
sehr Dbedauerlich wiren. Insbesondere ginge es nicht an, dass die
Abénderung des Art.6 (Kostenverteilung) insoweit angenommen
wiirde, dass statt des bisherigen Verteilers des Weltpostvereins ein
neuer, von der Versammlung aufzustellender massgebend sein soll,
wihrend nicht gleichzeitiz die neue Skala angenommen wiirde. In
diesem Falle entstinde eine Liicke in der Ordnung des Volkerbundes,
ie sehy bedenklich wire und dessen Finanzen einer sichern Grundlage
beraubte.

Wie bereits bemerkt, erachtet der Bundesrat die Abdnderungs-
antrige nicht nur als annehmbar, sondern sie stellen betrichtliche,
wenn auch nicht grundlegende Verbesserungen des Volkerbundes dar.
Der Bundesrat schligt deshalb aus im Vorstehenden dargelegten
Griinden und Erwigungen der Bundesversammlung vor, diese Ab-
anderungen in globo anzunehmen. Sie bilden demgeméss den Gegen-
stand eines einheitlichen Bundesbeschlusses, welcher Umstand die
eldgendssischen Réte keineswegs hindert, zu den einzelnen Abdnde-
rangen in verschiedener Weise Stellung zu nehmen.

Sofern anzunehmen wire, dass im Volke gegen einzelne der Ab-
anderungen Opposition bestdnde und gegen andere nicht, so wiirde
es sich rechtfertigen, die Revisiongpunkte in Gruppen auszuscheiden
und diese in besondere Bundesbeschlisse zu kleiden, damit gegebenen-
falls das Referendum nicht gegen die Gesamtheit der Abdnderungen
sich richten wiirde. In diesem Falle wiirden sich die 14 Revisions-
punkte ohne weiteres in 5 Gruppen scheiden geméss ihrer Zugehorig-
keit zu den Artikeln 4, 6, 1215, 16 und 26. Da aber keine Bedenken
gegen irgendeine der Revisionen vorliegen, warde es sich nicht recht-
fertigen, getrennte Bundesbeschlusse zu fassen.

Sollte die eine oder andere der Abiinderungen mangels der erfor-
derlichen Zahl von Ratifikationen nicht zustande kommen, so wiirde
@8 in dem betreffenden Punkte beim alten bleiben, und die schweize-
rischen Behorden hétten sich mit der Angelegenheit nicht weiter zu
befassen.

Bundesblatt, 74. Jahrg. Bd. L 4
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Far den Fall, dass gegen den vorliegenden Bundesbeschluss dag
Referendum ergriffen und der Beschluss in der Volksabstimmung ab-
gelehnt wiirde, unterbliebe die Ratifikation. Keinesfalls konnte der
Bundesrat aus der allfilligen Ablehnung dieses Beschlusses in der
Volksabstimmung den Schluss ziehen, dass die Schweiz vom Riick-
trittsrecht Gebrauch machen sollte, wenn die von ihr nicht ratifi-
zierten Abénderungen doch in Kraft treten wiirden. Die Entscheidung,
ob in diesem Falle der Riicktritt erklirt werden solle, miigste in elnem
besondern Verfahren gemiss Art. 121 der Bundesverfassung getroffen
werden.

Gestitzt auf die vorstehenden Darlegungen beantragen wir
Genehmigung des beiliegenden Entwurfes eines Bundesbeschlusses.

Bern, den 4. Januar 1922,

Namens des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprésident:
Dr. Haab.

Der Bundeskanzler:
Steiger.
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(Entwurf.)

Bundesbeschluss
betreffend

Genehmigung der von der Zweiten Versammlung des
Volkerbundes beschiossenen Abanderungen der Ar-
tikel 4, 6, 12, 13, 15, 16 und 26 des Vdlkerbunds-
vertrages.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach KEinsicht einer Botschaft des Bundesrates vom 4. Ja-
nuar 1922,

beschliesst:

I. Die am 3., 4. und 5. Oktober 1921 von der Zweiten
Volkerbundsversammiung in Genf beschlossenen Abinderungen
zu den Artikeln 4, 6, 12, 13, 15, 16 und 26 des Vélkerbundsver-
trages (sieche Beilage) werden genehmigt.

II. Der Bundesrat ist mit der Vollziehung dieses Beschlusses
beauftragt,
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Beilage.

Abéanderungen der Artikel 4, 6, 12, 18, 15, 16 und 26
des Volkerbundsvertrages.
(Genehmigt von der Zweiten Versammlung des Volkerbundes.)

Art. 4 (neuer zweiter Absatz):

yDie Versammlung beschliesst mit Zweidrittelmehrheit die
Vorschriften betreffend die Wahl der nichtstindigen Mitglieder
des Rates und insbesondere diejenigen iiber dic Dauer ihrer Man:
date und die Bedingungen der Wiederwiahlbarkeit.“

Art. 6 (neue Fassung des bisherigen letzten Absatzes):

,Die Kosten des Voélkerbundes werden von den Mitgliedern
des Vilkerbundes in dem von der Versammlung festgesetzten
Verhiiltnisse getragen.“

Art. 6 (neuer Schlusssatz):

nDie Verteilung der Kosten des Vélkerbundes, wie sie im
Anhang 3 erscheint, wird vom 1. Januar 1922 an angewendet
werden, bis eine neue, von der Versammlung angenommene Ver-
teilung in Kraft tritt.%

Anhang 3 zum Vilkerbundsvertrag:

Verteilung der Ausgahen des Vélkerbundes.
u i

Staaten zahlende Staaten zahlende

Einheiten Einheiten
Albanien. . . . . . 2 Cuba. . . . . . . 10
Argentinien. . . . . 35 Dipemark . . . . . 10
Australien . . . . . 15 HBEstland . . . . . . 5
Belgien . . . . . . 15 Fipnland. . . . . . 5
Bolivien . . . . . . 5 PFrankreich . . . . . 90
Brasilien. . . . . . 35 Griechenland . . . . 10
Britisches Reich . . . 90 Guatemala . . . . . 2
Bulgarien . . . . . 10 Haiti. . . . . . . b5
Canada . . . . . . 35 Honduras . . . . . 2
Chile. . . . . . . 15 Indiem . . . . . . 65
Chipa. . . . . . . 65 Itaiem . . . . . . B85
Columbien . . . . . 10 Japan. . . . . . . 65

Costa. Rica . . . . . 2 Lettland . . . . . . 5
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zu u
Staaten zahlende Staaten zahlende
Einheiten Einheiten
Liberia . . . . . . 5 Portugal. . . . . . 10
Litauen . . . . . . 5 Ruminien . . . . . 35
Luxemburg . . . . . 2 Salvador. . . . . . 2
Neuseeland . .- . . . 10 Schwedem . . ., . . 15
Nicaragua . . . . . 2 Schweiz. . . . . . 10
Niederlande. . . . . 15 Serbisch-Kroatisch-Slo-
Norwegen . . . . . 10 venischer Staat. . . 35
Osterreich . . . . . 2 Sam. . . . . . . 10
Papama . . . . . . 2 Spapiem . . . . . . 35
Paraguay . . . . . 2 Sidafrika . . . . . 15
Peru . . . . . . . 10 Tschechoslowakei . . . 35
Persien . . . . . . 10 Uroguay. . . . . . 10
Polen. . . . 15 Venezuela . . . . . 5

Art. 12, (Die ncuen, bezw. abgeinderten Stellen sind ge-
sperrt gedruckt.) .

»Alle Mitglieder des Volkerbundes kommen darin iiberein,
dass, wenn sich zwischen ihnen eine Streitfrage erheben sollte,
die zu einem Bruch fithren konnte, sie dicse, sei es dem schieds-
gerichtlichen Verfahren oder dem Gerichtsverfahren, sei
es der Prifung durch den Rat des Volkerbundes, unterbreiten
werden. Sie kommen ferner iiberein, in keinem Falle vor Ab-
lauf einer Frist von drei Monaten nach der Entscheidung
des Schiedsgerichts oder des Gerichtes oder nach dem
Bericht des Rates zum Kriege zu schreiten.

In allen von diesem Artikel getroffenen Fillen soll die
Entscheidung in einem angemessenen Zeitraum gefillt
oder mit dem Bericht des Rates innerhalb sechs Monaten nach
Verlegung des Streitfalles erstattet werden.“

Art. 13, (Die neuen, bezw. abgeiinderten Stellen sind gesperrt
gedruckt.)

,Die Mitglieder des Volkerbundes sind darin einig, dass,
wenn sich zwischen ihnen eine Streitfrage erheben sollte, die
nach ihrer Ansicht sich zu einer schiedsrichterlichen oder ge-
richtlichen Losung eignet, und, wenn der Konflikt auf diplo-
matigchem Wege nicht in befriedigender Weise gelost werden
kann, die Frage in ihrer Gesamtheit einer schiedsgericht-
lichen oder gerichtlichen Entscheidung zu unter-
werfen ist,

Als Streitfille, die im allgemeinen einer schiedsrichterlichen
oder gerichtlichen Losung fihig sind, werden unter andern
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diejenigen erklart, welche sich auf die Auslegung eines Vertrages
sowie auf jede Frage des internationalen Rechts, ferner auf Tat-
sachen, die, wenn bewiesen, den Bruch einer internationalen
Verpflichtung bedeuten wiirden, sowie endlich auf das Mass oder
die Art der fiir eine solche Rechtsverletzung geschuldeten Wieder-
gutmachung beziehen.

Der Streitfall wird dem Standlgen Internatio-
nalen Gerichtshof oder jeder Gerichtsbarkeit oder
jedem Gerichte, dessen Zustindigkeit von den Par-
teien bestimmt -oder in deren frithern Vertrigen
vorgesehen wird, unterbreitet.

. Die Mitglieder des Volkerbundes verpflichten sich, die er-
gangenen Entschecidungen nach Treu und Glauben auszu-
fihren und gegen kein Mitglied des Vilkerbundes, das einer
Entscheidung nachkommt, kriegerische Massnahmen zu er-
greifen. Im Falle der Nichtausfihrung der Entscheidung schligt
der Rat die Massnahmen vor, die deren Vollzug sichern sollen.*“

Art.15 (erster Absatz; die neuen, bezw. abgeinderten Stellen
sind gesperrt gedruckt).

,Entsteht zwischen den Mitgliedern des Volkerbundes eine
Streitigkeit, die zu einem Bruch fiihren kénnte, so kommen, wenn
dieser Konflikt nicht nach Massgabe des Art. 13 der .Schieds-
gerichtsbarkeit oder einem Gerichtsverfahren unter-
worfen wird, die Mitglieder des Volkerbundes iiberein, die An-
gelegenheit vor den Rat zu bringen. Zu diesem Zwecke geniigt
es, dass eine der Parteien von dem Streitfall dem Generalsekretir
Kenntnis gibt. Dieser trifft alle Anordnungen fir die Vornahme
einer erschopfenden Untersuchung und Prifung.“

Art. 16 (zweiter Satz des ersten Absatzes; Verfinderungen
gegeniiber dem bisherigen Text sind gesperrt).

-+ -« Diese verpflichten sich, unverziglich alle Handels- und
Finanzbeziehungen mit ihm abzubrechen, jeden Verkebr zwischen
den auf ihrem Gebiete sich aufhaltenden Personen
und denjenigen, die sich auf dem Gebiete des
bundesbriichigen Staates aufhalten, zu untersagen
und alle finanziellen, kommerziellen und personlichen Verbindungen
zwischen den auf dem Gebiete dieser Staaten sich
aufhaltenden Personen und denjenigen, die sich®auf
dem Gebiet jedes andern Staates aufhalten, mag er
Mitglied des Volkerbundes sein oder nicht, zu verhindern.*

Art. 16 (neuer zweiter Absatz).

,Es steht dem Rate zu, eine Meinung dariiber zu &ussern,
ob ein Bruch des Vilkerbundes vorliegt oder nicht. Bei der
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Beschlussfassung des Rates iiber diese Frage werden die Stimmen
der Mitglieder, die beschnldigt sind, zum Kriege geschritten zu
sein, sowie diejenigen, gegen die der Krieg unternommen worden
ist, nicht mitgeziihlt.“

Art. 16 (neuer dritier Absatz).
nDer Rat soll allen Mitgliedern des Vilkerbundes den Zeit-
punkt bekanntgeben, den er fiir die Anwendung der in gegen-

wirtigem Artikel vorgesehenen wirtschaftlichen Massnahmen emp-
fiehlt.“

Art. 16 (neuer vierter Absatz).

,Wenn indessen der Rat erachtet, dass die Aufschiebuag
irgendeiner dieser Massnahmen fiir gewisse Mitglieder und fiir
eine bestimmte Dauer gestatten wiirde, das durch die vorerwihnten

Massnahmen verfolgte Ziel besser zu erreichen, oder dass sie nétig -

wire, um die diesen Mitgliedern aus solchen Massnahmen er-
wachsenden Verluste und Nachteile auf das Mindestmass zu be-
schrinken, so hat er das Recht, diese Aufschiebung zu verfiigen.*

Art. 26 (neue Fassung des bisherigen ersten Absatzes).

,Die Abinderungen des gegenwirtigen Bundesvertrages,
deren Wortlaut von der Versammlung mit einer Dreiviertelmehr-
heit beschlossen worden ist, in der die Stimmen aller in der
Sitzung vertretenen Mitglieder des Rates inbegriffen sein miissen,
treten in Kraft, sobald sie von den Mitgliedern des Volkerbundes,
deren Vertreter zur Zeit der Abstimmung den Rat bildeten, und
von der Mehrheit derjenigen, aus deren Vertretern die Versamm-
lung besteht, ratifiziert sind.“

Art, 26 (neuer zweiter Absatz).
»Wenn in den zweiundzwanzig Monaten nach dem Beschluss
der Versammlung die Zahl der erforderlichen Ratifikationen nicht
zustande kommt, bleibt der Abinderungsbeschluss chne Wirkung. “

Art. 26 (neuer dritter Absatz und neue Fassung des bis-
herigen zweiten Absatzes).

nDer Generalsekretir gibt den Mitgliedern Kenntnis vom
Inkrafttreten einer Ab#nderung.

Jedem Mitglied des Volkerbundes, das in diesem Zeitpunkt
die Abinderung nicht ratifiziert hat, steht es frei, innerhalb eines
Jahres dem Generalsekretir seine Weigerung, diese anzunehmen,
bekanntzugeben. In diesem Falle hort es auf, Mitglied des Vilker-
bundes zu sein.*
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