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Bericht

der

Minderheit der Kommission des Nationalraths, betreffend
das Bundesgesez tiber Jagd und Vogelschuz.

(Vom 20. Juni 1875.)

Tit.!

Wiewohl ein Anhinger von umsichtigen Mafinahmen zum
Schuze des Wildes und besonders der fir die Landwirthschaft
niizlichen Vogel, kann ich mich doch mit dem gemischten
Systeme nicht befreunden, welehes der Stinderath in den’ Gesez-
entwurf eingefithrt hat und das auch von der Mehrheit der natio-
nalrithlichen Kommission unterstizt wird; wornach in cinem und
demselben Kantone eine Gemeinde ermichtigt wirde, das System
der Verpachtung einzufithren, wihrend fiir andere das Patent-
system giilte.

Dieses System ist unhaltbar und unausfihrbar.

Das Jagdrecht wird allgemein als ein staatliches Regalrecht
angeschen.  Es ist eine Art Servitut, die auf allen Giutern ecines
Territoriums zu Gunsten des kantonalen Fiskus lastet; schwerlich
laBt sich aber behaupten, dieses ndmliche Recht konne auch jeder
Gemeinde, aufgefalit als politische und administrative Kinheit,
eigenthitmlich zustehen. .

Kine Gemeinde, deren Gebiet dasjenige benachbarter Ge-
meinden durchschneidet, kann durch das Pachtsystem fiir einen
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ganzen Bezirk dic Patentjagd verunmiglichen, denn es wird cin
Jiger, wenn er auch mif cinem kantonalen Jagdpatente verschen
ist, z. B. nicht auf dem Gebiete einer Gemeinde jagen diirfen,
die einem Dritten verpachtet ist. Daraus entspringen Rechisun-
gleichheit und ewige Reibungen.

Kann man verlangen, daf jeder Jiger die Grenzen jeder
Gemeinde kemme und daf jeder Jagdhund diec Grenzen der vee-
pachteten Gebiete respektire? Es hiefe dies Dbestindige Ueber-
tretungen hervorrufen und zwar obne irgendwelchen wirklichen
Nuzen fir den Zwek, den sich die Bundesgesezgebung  vorsest
Zudem sollte man dann im Stande sein, dem Geseze Nachaeatung
zu verschaffen, was in meinen Augen bei der jezigen Gestaltung
unsercr verschicdenen Polizeiorganisationen ein sehwer zu isen-
des Problem wiire.

Hs kamm cine Gegend durch ihre geographische Lage wie
durch die Natur ihrer Kulturen welr als andere in Dezug auf
den Wildstand beginstigt sein und in Folge dessen  das System
der geschiizten Jagd, wenn sie sich weigert, demselben beizutreten,
durehkreuzen und paralysiren.

Wenn Sie also im niimlichen Kanton eine Gemeinde mit dern
einfachen Pafentsystem und eine andere mit dem Pachtsystert
dazu haben konnen, so wird daraus ein wahres Chaos entstehen,
olme rationelles System, d. h. ein Bastard-System, das auf cinem
50 beschriinkten und zerstitkelten Gebiet wie das unsrige unnxiglicn
durchgefithrt werden kann.

Ieh kamn kaum glauben, daff ein solches System von seinen
Fiorderern ernstlich angestrebt werden kinne; vielmehr seheint es
mir, man zcle damit auf obligatorische Kinfithrung des Revier-
systems hin, eines Systems, welches in unserm Lande allgemeia
unpopulir ist, dem man aber anf Umwegen Eingang versehaften
radchte.

Dieses System widerstrebt unsern demokratisehen Gefithlen;
dassclbe ist unrepublikanisch und beginstigt wesentlich die reiche
Klasse, einzelne Private; denn was man auch sagen mége: mit
dem System der verpachteten Bezirke wird oft der bemitieltere
Mann bei der Bewerbung den Sieg davon tragen iiber den Jiger
mit beschrinkteren Mitteln, der aus der Jagd seinen Broderwerh
oder dann ecinc Sache der Gesundheitspflege durch Kiarperibung
oder selbst cine einfache Erholung macht.

Es beeintriichtigt dieses System auch den Landwirth, dem
nicht einmal freigestellt ist, das Wild zu jagen, welches seine
Felder oder Girten ruinirt.
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Eigentlich sollte das Jagdreeht den Grundeigenthiimern zu-
stehen und jeder Private aul seinem Grundeigenthum jagen dirfen,
was aber dureh das Reviersystem ganz unmoglich gemacht wirde.
Da das Grandeigenthum bei uns schr zerstitkelt ist, so mubte der
Staat, um die de zu regeln und sich Einnahmen zu verschaffon,
sich dersclben als cin Rumlmcht involvirend bemiechtigen, wobei
mittelst der Jagdpatente oder Bewilligungen jeder Burger auf
gleichen Fufl gestellt wird.

Das Pachtsystcm schafft ein Monopol; cin solches aber ist
stets vexatorisch und wird von uns in Allem und iberall ver-
worfen.

Dic groBe Mehrzahl des Schweizervolkes ist diesem Systeme
unzweifelhaft abhold und will nichts von demselben hiren. DeB-
halb obne Zweifel hat man in den Entwurf das Zwittersystem
aufgenommen, gegen welches ich mich erhebe. Hiten wir uns
aber, meine Herren, unpopulire Geseze zu machen, welche unsere
Bundesinstitationen su diskreditiren drohen und das Gefuhl des
Vertrauens absehwiichen wiirden, welches das Schweizervolk gegen-
iber der Eidgenossenschaft hegen sollte.

Will man das Pachtsystem, so wire es dann Sache des
Staates, dasselbe zu organisiren, da eine willkirliche Vercinbarung
zwischen einigen Gemeinden niemals etwag . Rationelles zu Stande
brichte.

DicB ist jedoch nur ausfithrbar, wenn man den Kantonen das
Recht cinrdumt, bei sich entweder das Patentsystem oder das
System der Revierverpachtung einzufithren, wie der Bundesrath
selbst s beantragt, indem er in sciner Botschaft vom 26. Mai
1875 Folgendes bemerkt:

»Bei der groen Verschiedenheit der einschligigen Verhiltnisse,
Sitten und Volksanschauungen in den einzelnen Landesgegenden
wiire dic Bearbeitung eines vollstindigen, Alles beriiksichtigenden
Jagdgesezes nicht nur eine sehr schwicrige Aufoabe, sondern auch
eine Arbeit, welche auf den vielseitigsten Widerspruch stoBen
miiite. Sie ist iibrigens nach unsercr Ansicht nicht einmal néthig,
um den Intentionen des Art. 25 der Bundesverfassung gerecht zu
werden.  Man kaun den Kantonen ganz gut einen groﬁen Theil
ihrer Eigenthiimlichkeiten auf diesem Gebiete lassen und ihren
bishcrlgeu Uebungen Rechnung tragen; es wird vollstindig ge-
niigen, in wenigen Artikeln die jedem guten Jagdgeseze zu Grunde
liegeuden Prinzipien als allsemein verbindlich hinzustellen, und,
indem man dann die weitere Ausgestaltung ruhiz den Kantonen
iiberlifit, wird der Zwek der Bundesverfassung doch erreicht.*

H

i
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Weiterhin spricht sich der Bundesrath wie folgt aus:

pHinsichtlich des Systems, das beim Jagdbetrieb befolgt werden
soll, erscheint nach den gegebenen Verhiltnissen das Alleinrichtige,
den Kantonen den Entscheid zwischen Revier- und Patentsystem
zu Uberlassen. Obwohl das System als solches noch keine Ge-
sibr fiir den rationmellen Schuz des Wildstandes bietet, sondern
allein die Art und Weise, wie es gechandhabt wird, so dirfte doch
die Annahme im Allgemeinen richtiz sein, daf das Pacht-Revier-
system die griflern “Chancen fir die Ausitbung  des  pileglichen
Jagdbetriebes darbiete; allein wir glauben, dafy “bei den zur Zeit
im Volke noch waltenden Ausichten und angesichts verschiedener
mifllungener Versuche, das Pachtrevier einzufihren, nicht daran ge-
dacht welden darf, du,bos System, dem gegenwiirtig nur anderthall)
Kantone huldigen, in der ganzen Schweiz obh(rttomch einzufi-hren,
ohne den heftigsten Widerstand zu provoziren. Wir haben es
daher fir angemessen erachtet, hierin den Kantonen freic Hand
zu lassen.*

Meines Erachtens mull demnach cin Kanton das Recht haben,
das c¢ine oder das andere der betreffenden Systeme zu withlen.

Die Bundesverfassung verlangt nichts weiter, als deu Schua
des Wilds, nicht aber durch ein Gresez iiber das Jagdregal; hicrin
iiberschreitet der Gesezentwurf bei Weitem das, was dvr Gesez-
geber bei Amnabme der Bestimmungen des Art. 25 der Bundes-
veltabbung im Auge hatte.

Der Gesezentwurf, wie er uns vorliegt, enthilt im Weitern
eine schwere Beelntriichtigung der Steuerrechte der Kantone, denn

"er bestimmt, dafl die Gemeinden ihr Gebiet verpacliten kouonen,

was unausweichlich die vom Staate bezogene Gebihr mit der Zeit
in Wegfall bringen und Verwiklongen zwischen demselben und
den Gemeinden herbeifihren miiite. Woher nimmt man nun abe:
dicse Kompetenz fiir den Bund? Die Bundesverfassung bietet dafic:
pirgends einen Anhaltspunkt (ne la définit et ne I'établit nulle
part), weBhalb ein devartiges Vorgehen als eine willkiirliche Inter-
veution aul einem Gebiete erscheint, welches den Kantonen gehirs
und ihnen verbleiben muf.

Dieser Koder wurde in den Entwurf nur aufgenommen, um
damit wo moglich die Gemeinden fur das Reviersystem zu gewiimen.
Wie wird man aber die Kantone zwingen konnen, auf dicses Regal
zu verzichten, wenn sie es nicht wollen und fiir sich das Jagdrechi
beibehalten? Ich finde in der Bundesverfassung keine Bestimmung,
welche cinen solchen Anspruch der Kidgenossenschaft rechtfertigen
wiirde.



943

Durch Annahme des gemischten Plil]AipS welches der zweite
Theil des Art. 3 i Au% hat, sezen wir uns in der Praxis unter
Anderm folgenden Ucbelstinden aus:

Nehmen wir den Fall an, der Kanton Freiburg fithre fir sein
Gebiet sanz oder theilweise das Pachtsystem ein, wiihrend der
Kanton Waadt das Patentsystem beibehiilt. Was geschihe dann?
Die Freihurger Jiger, welche in ihrem Kanton beim Pachten leer
ausgingen, wirden natiirlich sich auf den Nachbarkanton werfen,
welcher ihnen laut Art. 2, der das Requisit des Aufenthalts oder
der Niederlassung aufhebt, das Jagdrecht einrdumt; — und cin
Gleiches geschihe im umgekehrten Falle.

Die natiurliche Folge dieses Verfahrens wire die, dal das
Wild, anstatt ein wenig geschont und geschiizt zu sein, von den
Jigern mindestens so stark hergenommen wiirde, als bisher.

Aus diesen wenigen allgemeinen Krwiagungen habe ich die
Ehbre, Ihnen, Tit., zu beantragen:

1) Beibehaltung des ersten Theils von Art. 3, lautend:

»Die kantonale Gesezgcbung bestimmt, ob der Jagdbetrieb in
Anwendung des Patent- oder des Reviersy stemes zu erfolfren habe.*

2) Streichung des zweiten Theiles:

»Dieselbe soll jedoch auch in Kantonen, welche das Patent-
system cingefithrt haben, die Miglichkeit geben, daf Gemeinden
ihr Gebiet einzeln oder in Verbindung mit benachbarten Gemeinden
als Revier auf die Dauer von mindestens 6 Jahren verpachten
konnen.*

Bern, den 20. Juni 1875.
Die Minderheit der
nationalridthlichen Kommission:

Wulliémoz.
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Bericht
der

Mehrheit der Kommission des Stiinderaths, betreffend eid-
genossische Gewithrleistung der neuen Verfassung des
Kantons Luzern.

(Vom 21. Juni 1875.)

Tit.!

Die im Jabre 1869 theilweise revidirte luzernische Kantons-
verfassung von 1863 ist in lesfer Zeit, in Folge Annahme der nenen
Bundesvertassung, einer Totalrevision unterworfen worden. Unterm
28. Februar 1875 hat das luzernische Vollk, mit 13,091 Stimmen
von 18,112 Votanten und 30,821 eingeschricbenen Stinunberech-
tigten, den ihm von seinem Grofien Rathe vorgelegten Revisions-
entwurf angenommen. Mit Schreiben vom 7. Mirs 1875 sucht die
Regierung des Kantons Luzern die eidgendssische Gewithrleistung
der ncuen Verfassung desselben nach.

Diese Verfassung unterscheidet sich von derjenigen vor. 1863
und von den revidirten Artikeln von 1869 wesentlich in folgendon
Punkten :

Das luzernische Volk bt seine Souverinetit aus: durch das
Recht der Verfassungsrevision, durch das Veto, durch dic Krnennuug
des Grofen Rathes und das Recht der Abberufung dieser Be-
hirde. In Verfassungsrevisionssachen ecrheischt es, um die Frage
dem Volke zu unterstellen, 5000 Aktivbiirger, und um die Revision
zu beschlieffen, die absolute Mehrheit nicht wur der Votanten, son-
dern der Aktivbirger. Ebenso verhilt es sich mit der Ausibung
des Rechtes der Abberufung des Grofen Rathes.
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