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Botschaft

des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung, betreffend
eidg. Gewahrleistung der neuen Verfassung des Kantons
Luzern.

(Vom 24. Mai 1875.)

Tit. !

Mit Schreiben vom 7. Mirz a. c. iibermachte die Regierung
des Kantons Luzern dem Bundesrathe die revidirte ,Staats-
verfassung des Kantons Luzern vom Jahr 1875,% damit dieselbe
der Bundesversammlung zur Genehmigung vorgelegt werde. Dieses
Gesuch begleitete sie mit folgenden Mittheilungen :

Durch die neue Bundesverfassung seien mehrere Bestimmungen
der luzernischen Kantonsverfassung von 1863, theilweise revidirt im
Jahr 1869, der Abinderung bedirftig geworden. Der Grofe Rath
habe indeff am 27. Mai 1874 beschlossen, daf die Verfassung nicht
blos mit Riiksicht auf die mit der neuen Bundesverfassung unver-
einbaren Artikel zu revidiren, sondern dafl sie einer vollstindigen
Durchsicht zu unterwerfen sei. Nachdem diese Revision nach Vor-
schrift der Verfassung in zweimaliger Berathung durchgefithrt und
der Entwurf endgiiltig festgestellt worden, sci derselbe am 28. Febr.
1875 dem Volke in den Gemeinden zur Abstimmung unterstellt
worden, wobei das Volk mit Mehrheit sich fiir die Annahme erklirt
habe. In Folge dessen habe der Grofie Rath unterm 6. Marz 1875,
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in Anwendung von §§ 35 und 37 der Staatsverfassung von 1863/69,
die neue revidirte Verfassung als Grundgesez des Kantons erklirt,
und zugleich die Regierung beauftlaot fur dieselbe nach Maﬁoabe
von Art. 6 der Bundesverfassumy die. Gewiihrleistung des Bundes
nachzusuchen. Indem sie diesem Auftrarre nachkomme, ersuche sie
den Bundesrath, bei der Bundesversammlung die cidgenissische Ge-
wihrleistung der neuen luzernischen Kantonsverfassung zu befiir-
worten.

‘Laut der dieser Verfassung beigegebenen amtlichen Uebersicht
iiber das Ergebnif der Volksabstimmung vom 28. Februar 1875
haben von 30,821 stimmfiihigen Biirgern des Kantons Luzern 18,112
an der Abstimmung Theil genommen und davon 13,091 fir die
Apnahme dér revidirten Verfassung gestimmt. Die neue Verfassung
ist also gemiffi § 35 der ehemaligen luzernischen Verfassung an-
genommen worden.

Diese’ neue Verfassung des Kantons Luzern enthiilt im Wesent-
lichen folgende Abdnderungen der frithern Verfassung von 1863
und der revidirten Artikel von 1869:

Mit Bezug auf die religidsen Verhiltnisse hatte die frithere
Verfassung (Alt 1 der Ablinderungen von 1869) ncben detaillirten
Vorschrifien ber die Glaubensfreiheit ete. namentlich die Bestim-
mung cnthalten, daf die rémisch-christ-katholische Konfession den
vollen Schuz des Staates genieBe. Der § 2 des neuen Verfassungs-
werkes dagegen beschrinkt sich auf die Gewilhrleistung der .,Glau-
bens- und Gewissensfreiheit und der freien Ausitbung gottesdienst-
licher Handlungen nach Mafigabe von Art. 49 bis 52 und von
Art. 58 der Bundesverfassung.* -— Hicher gehort auch die Abiin-
derung in § 91 der neuen Verfassung betreffend die Kirchge-
meindcn, welche definirt werden als der Inbegriff der jonert
den bestehenden oder nach gesezlicher Vorschrift nen zu bildenden
Pfarrsprengeln wohnhaften, nach § 27 der Verfassung stimmfihigen
und in anerkannte Genossenschaften organisirten Einwohner der
gleichen Konfession, withrend der § 92 der alten Verfassung solche
Gemeinden nur fir dic Einwohner der katholischen Konfession vor-
sah, und blos fir die Protestanten in der Stadt Luzern cine eigenc
Kirchgemeinde anerkannte.

Im Unterrichtswesen war laut § 4 der friheren Ver-
fassung der Kirche ausdriiklich ein Einfluf zugesichert. Der § 3
der neuen Verfassung lautet nun wie folgt:

»Der Kanton smgt unter Beobachtung der Vorschriften des
HArt, 27 der Bundesvufassumr fur den offentlichen Unterricht.

nDie Leitung der offentlichen Schulen steht ausschlieBlich
”den "Staatsbehorden zu.
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osDie Freiheit des Privatunterrichtes wird
ﬁun'cer Wahrung der gesezlichen Aufsicht der
Staatsbehorde iber dic Erreichung des Lehr-
nz1e1es der 6ffentlichen Pumarbchule grund-
psdzlich anerkannt.

’ sDen Gemeinden wird dic Wahl der Volksschullehrer ge-
,.,wa,hrlelstet «

Die Vorschrift in dem ehemaligen § 71, wonach ein bestnmmtcr
Theil der Mitglicder des Erzie hun gsrathes dem geistlichen
Stande ancehoreu mufte, ist in § 70 der neuen Verfassung ge-
strichen.

Die auf das Wehrwesen sich beziehenden -Abinderungen
sind enthalten in den §§ 19, 57 und 58, Absaz 3,-der neuen Ver-
fassung.

Beziiglich der Nicderlassung machte die fruhele Verfas-
sung (§ 22) einen Unterschied zwischen den eigenen Kantonsbiirgern
und den Schweizerbiirgern ans andern Kantonen . (vergl. Berichte
der Kommissionen des Stinderathes und des Nationalrathes iiber
die Gewilhrleistung der luzernischen Verfassung von 1863, Bundes-
blatt 1863, L 355 ff. ). Die neue Velfassunrr 1aB¢ dlesen Unter-
schied fallen indem sie in § 21, Absaz 2, ]edwhch bestimmt, dafl
wjeder Schwelzmbumer nach MaISfmbe der Bundesvelfasaauncr das
Recht der freien Nxedulassuno in jeder Gemeinde des Kantous
geniefe.*

Das Stimm recht sowohl in kantona]en, § 27, als in Ge-
meindeangelegenheiten, § 88, Absaz 3, der neuen VerfaSauncr be-
sizen alle Kanfonsbiirger und im Kanton gesezlich niedergelassene
Schweizerbiirger nach einem ununterbrochenen Wohnsiz von drei
Monaten. Nach der frithern Verfassung war in kantonalen Ange-
legenheiten ebenfalls ¢in Wohnsiz von drei Monaten vorgeschrieben
(Art. 3 der Revision von 1869), in Gemeindeangelegenheiten aber
fiir die Nichtkantonsbiirger c¢ine Niederlassung in der Geemeinde von
2 Jahren (§ 89, Absaz 3, der Verfassung von 1863). Ferner waren
nach dem gleichen § 89 in Gemeindeangelegenheiten nur die Ein-
wohner christlicher Konfession und gemifl § 28 der gleichen Ver-
fassung iiberhaupt bei allen Wahlen und Abstimmungen nur die
Birger weltlichen Standes stimmfiihig. — Die Forderung der alten
Verfassung, daB der Stimmfibige iber die erforderliche Dauer des
‘Wohnsizes sieh formlich auszuweisen habe (Arf. 3 der Revision
von 1869), ist in der neuen Verfassung nicht mehr enthalten. Da-
gegen ist in der lezéern, mit our ciner Abweichung von geringerer
Wichtigkeit, die ganz gleiche Reihe von Ausnahmen von der Stimm-
fahigkeit wieder aufgenommen, immerhin unter dem Vorbehalte all-
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falliger Abinderung durch die Bundesgesezgebung (§ 27, Absaz 5,
der neuen Verfassung). Die Bestimmung der frithern Verfassung,
daf diejenigen Biirger, welche sich neu auf das Stimmregister sezen
lassen wollen, sofern sie nicht Angchérige der betreffenden Ge-
meinde sind, ein Stimmfibigkeitszeugniff des Gemeinderathes ihrer
Heimatsgemeinde abzugeben haben, ist in dem neuen § 29 eben-
falls wieder enthalten, indessen mit der Modifikation, daB die Ge-
meinderathskanzlei der Wohngemeinde gehalten sei, dieses Zeugniff
auf das Verlangen der Betreffenden von Amtswegen von der Heimat-
gemeinde einzufordern.

Fir die Wahlfahigkeit zu gewissen Aemtern, sowie fiir
die Stimmfihigkeit in den Versammlungen der politischen Ge-
meinden war in der frithern Verfassung der Besiz eines bestimmten
Vermogens vorgeschrieben. Diesen Bestimmungen wurde jedoch die
eidg, Gewwhxlustun« versagt (siche Lundcsbtsohlusse vom 25. Juli
1863 und vom 22. Juli 1869 uber Gewihrleistung der luzernischen
Verfassung von 1863 und der abgeinderten Verfassuug von 1869,
Off. Samml. VII, 573 und IX, 1869). Sic sind nun in der neuen
Verfassung, §§ 46 64, 72, 14 80, 83, 85, 88, 89 und Y0, ge-
strichen. Bbenso ist nunmehr auch dic Bt,shmmunw im lesten Ab-
saze des frithern § 89, wonach bei Verhandlungen “iiber Angreifung
cines Gemdndcverm{')creus nur Kantonshiirger stimmfibig waren
(vrgl. die oben elwahnt(,n Komumissionalberichte) w emrctallm

An dieser Stelle kaun noch erwihnt werden, dafi durch die
Ausibung des Stimmrechtes bei den Wahlen in den
Grolien Rath und die Bezirksgerichte evleichtert wird, indem jeat
diese Wahlen in %memdewexser Abstimmung (-‘.‘lf()l“'(.l], wiithrend
sich dic Withler frither zu diesen Absl:xmmunfrcn an den Hauptort
des Wahlkreises, resp. Bezirkes sich begeben muBten. Vrgl. Art. 10
der Revision von 1869, § 84 der Vcrfassung von 1863, und die
§§ 27, Absaz 1, 43 und 83 der Verfassung von 1875,

Das Referendum ist in der neuen Verfassung etwas cin-
geschrinkt worden, indem die Volksabstimmung ither Geseze cte.
laut § 39 erst erfolgt auf Begehren von 3000 Biirgem, withrend
nach der frithern Verfassung schon 4000 Unterschriften geniigten,
und indem die frithere Vorschrift, dal cine solche Abstimmung
auch stattzufinden habe, wenn unmittelbar nach der definitiven
Schlubabstimmung iin Grofien Rathe ein Dritttheil der simmtlichen
GroBrithe sie verlange, in der neuen Verfassung gestrichen ist.
Dagegen wurde die in dem Art. 7 der Revision von 1869 aufge-
nominene Bestimmung, daf, falls nicht 13,000 Birger an der Volks-
abstimmung Theil nehmen, das Resultat derselben einfluBlos bleibe,
in dem neucn § 39 fallen gelassen, so dafl jezt fir die Annahme

)
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oder Verwerfung einer Vorlage lediglich die Stimmgabe der abso-
luten Mehrheit der an der Abstimmung Theil nchmenden Birger
entscheidend ist.

Beziiglich der BeschluBfahigkeit im Grofilen Rathe
enthilt die neue Verfassung in § 62 die Neuerung, daf wenig-
stens die absolute Mehrheit der Mitglieder anwesend sein misse,
wiihrend frither die Anwesenheit von zwei Dritteln der Mlttrhedel
erforderlich war.

Als Abweichungen von der frithern Verfassung ist ferner zu
erwithnen, daB die Vertretung der politischen Minderheit
in den Behorden durch die neue Verfassung, § 96, auch auf das
Obergericht und das Kriminalgericht ausgedehnt wurde, und als
besondere Eigenthiimlichkeit dieser leatern mag noch erwihnt wer-
den, dafy die Stadt Luzern wohl als Hauptort des Kantons, aber
nur als der ,ordentliche* Siz der Kantonsbehirden bezeichuet ist,
§§ 24 und 63, Absaz 2.

Endlich enthilt die neuwe Verfassung von Luzern in § 38 Be-
stimmungen betreffend die Ausitbung der in den Art. 86, 89 und 93
der Bundesverfassung den Kantonen ecingeriumten Rechte, und
werden in § 5 derselben die Kettenstrafe, als Strafe, sowie die
Todesstrafe als abgeschafft erklirt und korperliche Strafen unter-
sagt.

Mit Eingabe an die Bundesversammlung vom 10. Mirz 1875
erhoben die Herren Grofrithe A. Wapf, Dr. Robert Winkler und
Dr. Alf. Steiger in Luzern gegen diese revidirte Verfassung, und
speziell gegen die Bestimmung in Absaz 3 des — oben wortlich an-
gefilbrten — § 3 dieser Verfassung Einsprache mit dem Antrage,
daf} dieser Bestimmung die eidg. Gewihrleistung verweigert werden
michte. Zur Begrimdung ihrer Einsprache machten sie geltend :

Die revidirte Verfassung von Luzern konne gemif lit. a von
Art. 6 der Bundesverfassung nur insofern die eidgendssische Ge-
wihrleistung erhalten, als sie den Vorschriften der leztern nicht
zuwiderlaufe. Die Petenten seien nan von einer Anzahl gleich-
gesinnter Mitglicder des Groflen Rathes beauftragt worden, die
Bundesbehorden namentlich auf eine Bestimmung der neuen Ver-
fassung aufmerksam zu machen, welche nach ihrer Ansicht die
Gewithrleistung des Bundes nicht erhalten konne, weil sie dem
Sinn und Geiste einer wesentlichen Bestimmung des eidgendssischen
Grundgesezes widerspreche, und im Kanton Luzern gerade das-
jenige als konstitutionell ecinfihren machte, was die Schipfer der
neuen Bundesverfassung und die Melhwrheit des Schweizervolkes
nieht gewollt haben. Die Petenten haben zwar ihren Standpunkt
bei den Berathungen im Grofien Rath vertheidigt; allein ihre Ein-

5



2176

wirfe seien ohne Beriiksichtigung geblicben. Sie haben daher schon
bei jenen Berathungen das Recht der Beschwerde bei den Bundes-
behirden sich gewahrt.

Es handle sich namlich um die Bestimmung in Absaz 3 von
§ 3 der revidirten Verfassung, betreffend die Privatschulen. Diese
Bestimmung stehe im Widersprach mit den Vorschriften in Absaz 2
und 3 von CArt. 27 der Bundesverfassung. Die Tendenz und der
Sinn der leztern Vorschriften sei deutlich und die Tragweite der-
selben volistindig klar. Diese Tendenz passe aber nicht zu der In-
tention der Mehrheit des Grofen Rathes, welcher daher versucht
habe, die nicht beliebte Vorsebrift der Bundesverfassung zu modi-
fiziren. Durch die Bestimmung in Absaz 3 von § 3 der Verfassung
von Luzern werden die Vorschriften des Art. 27 der Bundesverfas-
sung eingeschuiinkt, dean wihrend die leztere die Primarschule
voll und ganz unter die staatliche Aufsicht stelle, wolle dic neue
Luzerner Verfassung die private Primarschule nur beziiglich der
Erreichung des Lehrzieles des Koatrole der Staats-
hehorden unterstellt wissen. Der Unterschied zwischen den beiden
Verfassungsbestimmuugen sei so evident, daB jede weitere Erdrterung
iberfliissig wire,

Der Staat, welcher den Schulbesuch obligatorisch erklire, habe
auch die Pfhcht die Schule zu beau(swhtlgen und die Rechte der
Jugend za wahren. Br konne aber schon beziiglich der physischen
Eszichung bei den Privatschulen keine Vorschriften aufstellen, wenn
ihm nur die Kontrole iiber Krreichung des Lehrzieles zustehe.
Namentlich kinne die intellektuelle und moralische Bildung schwer
geschidigt werden, wenn der Staat die innere Organisation der
Privatschule aus dem Auge lasse, wenn Lehrkrifte wirken kinnen,
welche nieht die nithige Befahigung haben oder staatsfeindliche
Tendenzen verfolgen. Die .Erfahrung lehre, dafi in Privatschulen,
mehr als in offentlichen Schualen, Vergehen gegen die Sittlichkeit
nichts Scltenes seien, Der Staat dirfe daher sein Aufsichtsrecht
sich nicht schmilern lassen; er habe vielmehr die ganze Schulersie-
hung zu beaufsichtigen und in gesunde Bahnen zu leiten.

Die Tendenz der angefochtenen Bestimmung der luzernischen
Verfassung licge am Tage. Man wolle damit die Vorschrift in
Absaz 3 von Art. 27 der Bundesverfassuug unwirksam machen,
denn eine Schule, die von den Angehorigen aller Bekenntnisse ohne
Beeintrichtigung der Glaubens  und Gewissensfreiheit besucht wer-
den kinne, gefalle der Mehrheit des Grofien Rathes von Luzern
nicht. Diese Mehrheit wolle vielmehr konfessionelle Schulen haben,
und die Aufsicht der Staatsbehorden iiber dieselben beschrinken.
Sie, die Petenten, wollen den Privatschulen den Lebensfaden nieht
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abschneiden, aber dieselben sollen der vollen staatlichen Aufsicht
auterstellt sein. -

Bei ciner Gewiihrleistung von Art. 3 der revidirten Verfassung
von Luzern werde dic Bedeutung von Art. 27 der Bundesverfassung
zur Illusion gemacht, und auch die Bestimmung von Art. 51 der
leztern habe fiir den Kanton Luzern nicht ‘mehr praktischen Werth.
Die Petenten sehen sich daher verpflichtet, ein eidgendssisches Auf-
sehen auf dieses Beginnen der Gloﬁrathsmehrhelt vor Luzern hin-
zulenken.

Diese Dmaabe wmde von dem Prasxdmm de1 Bundesversamm-
lung dem Bundesrathe zur Berichterstattung itherwiesen, welch’ lez-
terer noch der Regierung von Luzern Ge]evenhelt gab zur Em—
reichung ihrer gutfindenden Gewenbémerkunwen

Von dieser Einladung machte sie Gebrauch mittelst Zuschrift
vom 27. Mirz 1875, worin sie die anoefochtene Velfaswnfrsbestlm-
stimmung wie folgt rechifertigte:

Die Petenten sezen nicht den Wortlaut des Art. 3 der luzer-
nischen Verfassung dem Wortlaute von Art. 27 der Bundesver-
fassung gevenuber, sondern sie sezen die Tendenz jenes
Art. 3 und die Tendenz von Art, 27 der Bundesverfassung zu
einander in Widerspruch. Die Regierung habe aber nicht fur
angebliche, in einem Artikel der Kantonsverfassung liegende Ten-
denzen, sondern fir dessen Wortlaut die eidgentssische Gewdihr-
leistung zu verlangen, und sie habe auch keineswegs die Tendenz
eines Bundesartikels zu beurtheilen, sondern glaube einfach an den
Wortlaut sich halten zu sollen. .

Die Bundesverfassung unterscheide in ihrem: Art. 27 den Unter-
richt und die Schule. Der Primarunterricht sei obligatorisch erklirt,
nicht aber der Besuch der sffentlichen Primarschule. Sie verpflichte
die Kantone blof, fir geniigenden Primarunterricht zu sorgen,
und dieser geniigende Primarunterricht soll ausschlieflich unter
staatlicher Leitung stehen. Was geniigender Primarunterricht
sei, dies sei vor der Hand nach der kantonalen Gesezgebung zu be-
stimmen, bis entweder ein Bundesgesez positiv verfuge, oder die
Bundesbehdrde in Spezialfillen kantonale Vorschiften als unzureichend
erklire. HEs sci also nach der Bundesverfassung die Leitung des
Primarunterrichtes, die Bestimmung des Lehrzieles, des Ausweises
itber die Erreichung desselben, des Lebensalters, innert welchem es
erreicht werden soll, aussehlicflich Staatssache. Die Primarschule
dagegen, und noch viel weniger der Primarunterricht an sich, scine
Methode, Lehrmittel und sein Umfang iiber das Requisit des Ge-
niigenden hinaus ete., seien nicht als ausschliefliche Staatsache er-
klirt. Indem in Art. 27 der genugende Primarunterricht iberhaupt
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fir Jedermann als verbindlich erklirt, andererseits aber in dem
gleichen Artikel die Unentgeltlichkeit pur fir den Unterricht in den
6ffentlichen Primarschulen gefordert werde, anerkenne die Bundes-
verfassung ausdritklich, dafl der Primarunterricht auch in anderer
Weise als in den offentlichen Schulen gegeben werden konne. Sie
seze damit implicite den offentlichen Schulen die Privatschulen wnd
den Privatunterricht entgegen. Die Petenten gehen aber gerade
von der gegentheiligen Voraussezung aus, dafl der Art. 27 der
Bundesverfassung die allgemeine Verbindlichkeit fiir den Besuch
der offentlichen Primarschulen aufstelle, d. h. den Privatunterricht
ausschlieBe. Damit stellen sie sich in Widerspruch sowohl mit dem
Wortlaut als mit dem Sinne des erwihnten Art. 27. Wenn sie
dennoch erkliren, daf} sic den Privatschulen den Lebensfaden nicht
abschneiden wollen, so wmiilten sie konform mit ihrer Auslegung
des Art, 27 der Bundesverfassung, fir diese Schulen nicht bloff —
wie sie es.thun — die volle staatliche Aufsicht, sondern die
ausschlieBliche staatliche Leitung verlangen, mit andern Worten,
es dirfte zwischen einer privaten und einer offentlichen Primar-
schule kein anderer Unterschied geduldet werden, als dafy in lezterer
der Unterricht unentgeltlich ertheilt wiirde, in ersterer aber nicht.

In dem § 3 der Luzerner Verfassung sei nichts von ciner Privat-
schule gesagt, sondern einfach die Freiheit des Privatunterrichtes
und zwar nur im Grundsaze anerkannt. Diese Anerkennung sei nicht
eine ' Beschrinkung der Vorschriften der Bundesverfassung, sondern
es werde hierin lediglich ein Gebiet geregelt, das die Bundesver-
fassung nicht beriihre, das sie also der Kantonalgesezgebung iber-
lagse. Die Kantone scien vollkommen frei, den Privatunterricht auf
allen Stufen des Unterrichtes durch ihre Gesczgebung, unbedingt
oder unter Bedingungen, zu gestatten, oder ihn nicht zu gestatten.
Diese kantonale Selbstbestimmung sei in dem Gebiete des Primar-
unterrichtes. allerdings nicht eine vollkommene; vielmehr scien die
Kantone bundesgemil verpflichtet, dafur zu sorgen, dal derselbe,
sei es in der oOffentlichen, sei es in der Privatschule, cin genigen-
der sei. Der MaBstab hiefiir sei, so lange keine bundesrechtliche
Bestimmung Weiteres verfiige, derjenige der oOffentlichen Primar-
schule, von welcher auch die kirperliche Ausbildung gefordert
werde. Aus diesem Grunde sei denn auch die Freiheit des Privat-
unterrichtes in der fraglichen Bestimmung der luzernischen Ver-
fassung nicht unbedingt, sondern unter spezieller Wahrung der
gesezlichen Aufsicht der Staatsbehorde iber die Erreichung des
bundesgemifien Lehrzieles der offentlichen Primarschule, anerkannt
worden,

Dafi bei jeder Art des Primarunterrichtes diese bundesgemiifie
Forderung innegehalten werde, dafiir seien die Kantone dem Bunde
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verantwortlich; durch welche Mittel aber ein Kanton dieser Forde-
rung geniigen wolle und konne, dies zu beurtheilen und gesezlich
festzustellen, sei, so lange keine andere Bundesbestimmung bestehe,
seine Sache.

Der Grundsaz, wie er in Absaz 3 von § 3 der revidirten Ver-
fassung aufgenommen worden, sei fast wortlich bereits in § 17 des
luzernischen Gesezes iiber das Volksschulwesen vom 10. Oktober 1869
enthalten; der § 18 dieses Gesezes enthalte sodann die nihern Be-
stimmungen uber die Errichtung von Privatschulen. Durch die-
Beanstandung der grundsiéizlichen Garantie der Freiheit des Privat-
unterrichtes haben die Petenten gerade diesen § 17 des Volksschul-
gesezes abrogiren wollen, indem sie bei der Berathung der Ver-
fassung den Antrag gestellt haben, die jezige Bestimmung in
Absaz 3 von § 3 derselben durch die Worte zu ersezen: ,Privat-
schulen steben unter der Aufsicht des Staates.* Allein, wie schon
oben nachgewiesen worden, stinde eine solche Bestimmung nach
der Voraussezung, von welcher die Petenten beztiglich des Inhaltes
von Art. 27 der Bundesverfassung ausgehen, mit dieser so wenig
im Einklange, als die jezt in die kantonale Verfassung aufgenommene
Bestimmung,

Die Freiheit des Privatunterrichtes sei, gerade mit Riiksicht
auf die Konfessionslosigkeit nicht nur der offentlichen Primarschule,
sondern jeder 6ffentlichen Schule, geradezu eine Forderung der
Bundesverfassung. Aller Religionsunterricht, sei es auf der Primar-
schulstufe, oder auf einer héhern, miisse Sache des Privatunterrichtes
sein. Der Staat diirfe diesen Unterricht nicht leiten, weil er nach
Art. 49 der Bundesverfassung keine Staatsreligion haben durfe, und
gemifl Absaz 3 dieses Artikels tiber die religitse Erziehung, also
auch @her den religidsen Unterricht, der Kinder bis zum erfillten
16. Altersjahr die Verfiigung dem Vater oder Vormund uberlassen
miisse. Der Religionsunterricht werde also immerhin Privatunter-
richt und konfessionell nach dem Willen derjenigen sein milssen,
welche sich zu demselben vereinigen. Es falle somit auch der aus
Absaz 3 von Art. 27 der Bundesverfassung hergeleitete Einwand
der Petenten dahin.

Die Opposition gegen die fragliche Bestimmung der luzernischen
Verfassung sei der Regierung iiberhaupt etwas unbegreiflich; denn
‘aul denjenigen Gebieten, welche der kantonalen Autonomie iber-
lassen seien, sei das Normale doch gewiff das, die miglichste Frei-
heit fiir Jedermann zu garantiren, und neben der Gewissens-, der
Prefi , der Vereinsfreiheit stehe auch der Grundsaz der Unterrichts-
freiheit wiirdig in dem Grundgesez eines freien Staates. Wenn die
Anwendung von Grundsizen eciner kantonalen Verfassung, welche

o
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dem Wortlaute der Bundesverfassung nicht widersprechen, im Spezial-
falle zu Thatsachen  fithren” sollte, dié- mit der Bundesverfassung im
Widerspruche stitnden, so sei durch die Gewilirleistung der betr eﬁ‘en-
den Kantonalv erfassuno' weder das Rekursrecht noech dl(, Verfligungs-
gewalt- der Bundesbehorden ausgeschlossen. Eg séi daher uberﬂuSng,
Tendenzen zu denunziren, welche bei Aufstellung einer Verfassungs-
bestimmung gewaltet haben sollen. -

Uebrizens sei die ganze Auffassung, \velche der Bestimmung
in § 3, AbsaL 3, der luzernischen KantOnsverihssunrr Zu Grunde
liege, keme andere -als diejenige, weélche in jingster Aelt auch der
Grofie Rath des Kantons Zurich als die seinige erklirt und als mit
der Bundesvelfass\m" uberemstxmmend betr'\chtet habe.

Da.zu bemfen auch -seine Answht; iiber den § 3 . der neuen
Verfassung des Kantons Luzern im Vergleich mit dem Art. 27 der
Bundesverfassung auszusprechen, muff der Bundesrath vor Allem
aus anerkennen, dafl bei der Redaktion jenes Artikels offenbar die
Absicht waltcte, den neuen: Grundsiizen des Bundesreelites in Sachen
des offentlichen Unterrichts Rechnung zu tragen.

“Die frithere Verfassung von Tuzern enthielt in Art. 4 die Be-
stimmung,” dafl -die Ermehuna in- religicsem und vaterlindischem
Sinne geieltet werden soll, und sicherte der Kirche den erforder-
lichen Einfluf auf die Erziehuntr behufs Erhaltuna des Glaubens
und der Sitten.

Di¢ neue Verfassiung dageﬂen stellt die Vorschrift auf, dafl
die offentlichen Schulen’ ausschlieflich” unter der Leitung der Staats-
behorden stehen sollen, und erinnert dabei, . was den offentlichen
Unterricht beteiff, ausdruklmh an dle Beobachtung von Art. 27 der
Bundesverfassung.

Beziiglich auf denJenlorell Theil von § 3 der luzermschen Ver-
fassung, welcher Gegenstand der Beschwerde einiger Mitglieder des
dortxgen GroBen Rathes bildet, so kann der Bundesrath nicht finden,
dafl derselbe den Charakter der v erfassun"sw 1du<>ke1t an sich trage,
wie die’ Rekurrenten glauben.” - ,

Indem niimlich der Art. 27 der Bundesverfassuno zwei Mal
der dffenilichen Schulen ‘erwihat, und nur fur diese Schulen die
Unentgeltlichkeit sowie. den’ AusscthB jeden konfessionellen Cha-
rakters vorschreibt, hat er implicite auch die Zulifigkeit des Privat-
unterrichtes a,nerkannt Der Privatunterricht bestand wur Zeit
der Annahme’ dér Bundesverfassung in der ganzen Schweiz und
war mehr oder weniger frei.- Hitte aber die Bundesverfctssung diese
Freiheit beschriinken und die Privatschulen ebenfalls unter die Auf-
sicht und die Leitung des Staates stellen wollen, so hitte sie eine
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so wichtige und ticfeingreifende Neucrung, welche mit den allge-
meinen Grundsizen des schweizerischen Staatsrechtes ither die in-
dividuelle Freiheit so sehr im Gegensaz stiinde, nothwendig mit
ausdriklichen Worten vorschreiben miissen,. Da sie dies nicht ge-
than bat, so folgt daraus ihre Absicht, dall der Privatumterricht
neben dem offentlichen Unterrichte frei bestehen konne,

Betreffend den EinfluB, welchen der Art. 27 der Bundesver-
fassung auf den Privatupterticht haben soll; s6 mull derselbe be-
schréankt werden auf den. Primarunterricht; .desn- nur dieser bildet
den Gegenstand einer positiven Vorschrift: dieses: Artikels. Es bleibt
daher der Sekundar- oder hohere Unterricht -den . Kantonen: uiber-
lassen, immerhin - unter dem in Absaz 1.dieseés Art. 27 erwihnten
Vorbchalte. Die Bundesverfassung fordert allerdings, dafl der Primar-
unterricht iberall ein geniigender sein:soll -Der Bund :so gut; als
die Kantone,  haben daher das Recht, sich:zu versichern, dal dieser
Vorschrift Geniige geleistet werde, und von: diesem Gesichtspunkte
aus steht jhnen auch itber die Primarsehulen von privatem Charakter
ein Aufsichtsrecht zu. Dagegen sind die:Unentgeltlichkeit des Unter-
richtes, der Ausschluf von Geistlichen-und des religitsen Elementes .
Bedingungen, welche die Privatschulen nicht zu erfillen haben. . Der
gesunde Verstand weist im Gegentheil darauf hin, dal nachdem das -
religicse und konfessionelle Element ais den iffentlichen Schulen
auscreschlossen ist, die Religion in den Privatschulen soll gelehrt.
werden konnen und hier an ihrem Plaze ist. Gewisse Privatschulen
miissen gerade den Zwek haben, die Liike auszufiillen, welche der
Gesezcreber in dem offentlichen Unterrichtswesen mit Bezug auf das,
was die Religion betrifft, offen gelassen hat. Der Bundesrath halt
nicht dafiir, WaB man beabsxchtlrrt habe, von diesem Unterrichte
und von der Leitung soleher Privatschulen Lehrer auszuschlieflen,
welche einen 1ehmusen Charakter bekleiden.

Bs scheint dem Bundesrath, dafl § 3, Absaz 3, der Vcrfassunv
des Kantons Luzern gerade uuf diesen Ideen beruhe. Nach dem
Wortlaute jener Bestimmung ist der Staat bereehtlgt sich zu iiber-
zeugen, ob die Privatschulen jenes Ziel erreichen, welches fiir
die dffentlichen Primarschulen vorgeschrieben ist, d. h. ob darin
den Schilern jenes Minimum .des Unterrichtes’ ertheilt werde, oder
ob sie auf diejenige Hohe des Wissens gebracht werden, ‘welches
die Bundesverfassung’ als geniigend bezeichnet.

"Das ist Alles was die Bundesbehirden .zn verlangen bereehtigt -
sind.. Wenn ubugens im Kanton Luzern, wie anderwarts, Spezial-
fille Anlafl zu Rekursen wegen Verlezung des Art. 27 der Bundes- .
verfassung geben sollten, so hitte der Bundesrath immer noch das
Recht, jeweilen die Frage zu priffen, ob die dem § 3 der Verfassung -
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von Luzern gegebene Anwendung in Uebereinstimmung stehe mit
dem Geiste der Bundesverfassung.

Der Bundesrath hilt aus diesen Griinden nicht dafiir, daf das
Begehren der Herren Wapf, Winkler und Steiger in der Form, wic
es sich gegenwiirtig darstellt, begritndet sei, und er glaubt, dafl
kein Grund dafir vorliege, um dem § 3 der Luzerner Verfassung
die bundesgemifie Genehmigung-zu verweigern.

Was die iibrigen Bestimmungen dieser Verfassung betrifft, so
sind gegen dieselben in keiner Richtung Einsprachen crhoben worden.
Der Bundesrath seinerseits hat nach Priffung derselben die Ansicht
gewonnen, daf} auch ihnen die bundesgemifie Garantie zu gewihren
sei. BEs mub insbesondere bemerkt werden, dafl in § 27 die Ab-
anderungen, welche die luzernische Verfassung durch ein Bundes-
gesez iiber das Stimmrecht in dieser Matrie erleiden mag, ausdriik-
lich vorbehalten sind, und daff der Bundesrath, soweit es ihn betrifft,
ebenfalls nur unter dem gleichen Vorbehalte die Bestimmung in § 29,
Absaz 10, betreffend das Stimmfihigkeitszeugnify, welches die ihren
Wohnsiz wechselnden Biirger beizubringen haben, sowie auch die
Bestimmung in § 88 betreffend das Stimmrecht in Gemeindeange-
legenheiten, als zulifig anerkennt. Im Weitern hat der Bundesrath
auch die §§ 31, 33 und 34, worin das Verfahren bei Verfassungs-
dnderungen geordnet wird, seiner Priifung unterstellt, und in dieser
Richtung konstatirt, daf nach Vorsehrift von § 31 ein Revisions-
begehren nur von der absoluten Mehtheit der in den Stimmregistern
eingeschriebenen Wihler eingebracht werden kann. Nach In-
halt von Art. 6 litt. ¢ der Bundesverfassung jedoch und gemif dem
Beschlusse, welchen die Bundesversammlung selbst unterm 17. Juni
1874 uber die Verfassung des Kantons Zug gefaflit hat (Off. Saml.
Neue Folge Bd. 1. S. 45), steht eine solche Bestimmung nicht im
‘Widerspruch mit dem offentlichen Bundesrechte.

Ein einziger Artikel gibt zu wirklichen Bedenken Anlaf. s
ist dies der § 96, welcher allen Behirden und Beamten des Kantons
Luzern den Eid auf die Verfassung und Geseze auferlegt. Es hat
aber die Bundesversammlung bei der Behandlung des Bundesgesezes
iiber die Organisation der Bundesrechtspflege, Art. 19, mit Riksicht
auf die Bestimmungen der Bundesverfassung iber die Gewissens-
freiheit und insbesondere Angesichts des Art. 49, wonach Niemand
zur Vornahme einer religiosen Handlung gezwungen werden kann,
angenommen, daf kiinftig Niemand mehr zum Eide genothigt werden
konne. Die Bundesversammlung sprach sich daher dahin aus, daBf
wo Jemand die Eidesleistung ablehne, das Handgeliibde an dessen
Stelle treten konne. Im gleichen Sinne hat sich auch der Bundes-
rath in seinem Beschlusse vom 22. Jannuar 1875 iiber einen Rekurs
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betreffend den Eid in ProzeBsachen, und erst neulich nochmals
ritksichtlich des Fahneneides ausgesprochen. Unter diesen Umstinden
ist es geboten, mit Riiksicht auf die fragliche Bestimmung in § 96
der Verfassung von Luzern die Rechte ausdriklich vorzubehalten,
welche der Art. 49 der Bundesverfassung jedem Biirger gewihr-
leistet.

Wir haben daher die Ehre, Ihnen folgenden Beschlusses-Ent-
wurf zur Genehmigung vorzulegen, und ergreifen den Anlaf, um
Sie, Tit., unserer ausgezeichneten Hochachtung zu versichern.

Bern, den 24. Mai 1875.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprésident:

Scherer.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft :
Schiess.
Bundesblatt. Jahrg. XXVII. Bd.III. 20

L
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(Entwurf)
Bundesbeschluss
betreffend

eidg. Gewidhrleistung der neuen Verfassung des Kantons
Luzern.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht eines Berichtes und Antrages des Bundesrathes
uber die ,Staatsverfassung des Kantons Luzern vom Jahr 1875;%

in Erwagung:

dal Art. 96, zweiter Absaz, dieser Verfassung die durch Art. 49
der Bundesverfassung gewahrleistete Glaubens- und Gewissensfreiheit
in keiner Weise beeintrachtigen kann;

dall diese Verfassung im Uebrigen nichts enthalt, was den
Vorschriften der Bundesverfassung zuwider ware;

daff dieselbe die Ausubung der politischen Rechte nach republi-
kanischen Formen sichert: i

dal sie von dem Volke des Kantons Luzern angenommen
worden ist, und auf Begehren der absoluten Mehrheit der Burger
revidirt werden kann;

besehTiefit:

1. Dér Stadtsverfassung des Kantons Luzern vom Jahr 1875
wird die buhdesgemafle Garantie ertheilt.

2. Dieser Beschluf ist dem Bundesrathe zur Vollziehung mit-
zutheilen.
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Botsehaft

des

Bundesrathes an. die hobe Bundesversammlung, betreffend
eidg. Gewihrleistung der Verfassung des Kantons
Basel-Stadt.

(Vom 28. Mai 1875.)

Tit. !

Mit Schreiben vom 12, Mai 1875 haben Burgermeister und
Rath des Kantons Basel-Stadt uns mitgetheils, dafh der Grofie
Rath dieses Kantons am 19. April d. J. die von seiner hiefur auf-
gestellten Kommission ihm vorgelegte newe Kantonsverfassan
genehmigt habe, und daB dieselbe sodann am 9. Mai abhin dem
Volke von Basel-Stadt zur Annahme oder Verwerfung vorgelegt
worden sei. Bei dieser Abstimmupg sei die neue Verfassung mit
3430 gegen 786 Stimmen angenommen worden, worauf der Grofe
Rath sie am 10. Mai in Kraft erklart habe. Indem:die Regierung
von Basel-Stadt uns diese neue Verfassung ubermittelte, ersughte
sie, daB fur dieselbe nach Art. 6 der Bundesverfassung die Ge-
wahrleistung des Bundes erwirkt werden michie.

In dem ersten Titel der neuen Verfassung von Basel-Stadt
wird dieser Kanton als ein souveranes Bundesglied der schweize-
rischen Eidgenossenschaft erklart. und sind im Weitern Bestim-
mungen enthalten uber die Ausibung der Souveranitat, sowie im
Aligemeinen uber dic Rechte und Pflichten der Burger. In der
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