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Bericht

’ der

Mehrheit der Kommission des Stinderathes, betreffend
eidgenossische Gewiihrleistung der neuen Verfassung
des Kantons Basel-Stadt.

(Vom 28. Juni 1875.)

Tit.!

Der GroBie Rath des Kantons Basel-Stadt ist, in Folge seines
Beschlusses, die Verfassung dieses Kantons zu revidiren, um sie mit
der neuen Bundesverfassung in KEinklang 'zu sezen, in den Fall ge-
kommen, am 9. Mai abhin der Volksabstimmung den Entwurf einer
Totalrevision zu unterbreiten, welcher dann von 3430 Stimmen
gegen 186 angenommen wurde. Diese Verfassung ist sofort in
Kraft getreten. Mit Zuschrift vom 12. Mai wird nun von Birger-
meister und Kleinem Rath von Basel-Stadt die eidgendssische Ge-
wihrleistung derselben nachgesucht.

Diese Verfassung unterscheidet sich von deuemgm von 1356
in folgenden Punlkten

Der Kanton I)asel Stadt war bisher eine ausschlicflich repri-
sentative Republik. Nun tritt er durch die newe Verfassung in die
Bahn der reinen Demokratie.

Bis jest wurde die- Volkssouverinetit in diesem Kantone nur
durch Abstimmung iber "die Abiunderungen der Kantonsverfassung
und durch die Wahl des Grofcn Rathes ausgeiibt. Das Volk hatte
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nicht einmal das Recht, eine Revision der Verfassung zu begehren,
indem der Grofle Rath allein eine solche beschlieBen konnte.

Kiinftic wird die Volkssouveriinetit ausgeiibt durch das Recht
der Initiative und durch das fakultative Referendum. Tausend
Stimmberechtigte kinnen verlangen, daf die Frage, ob die Ver--
fassung zu revidiren sei, dem Volke unterstellt werde, in welchem
Falle der Grofle Rath dariiber zu berathen hat (Art. 48). Tausend
Birger konnen auch verlangen, sei es dafl ein Legislativbeschlufd
zu fassen oder aufzuheben sei, wobei der Girofe Rath im Falle des
Nichteiniggehens mit den Petenten die Frage dem Volke vorlegen
muf (Art 22), sei es, dal cin Gesez oder ein allgemein verbind-
licher Beschluf nicht dringlicher Natur zur Annahme oder Ver-
werfung den Stimmberechtigten vorgelegt werde, fur welchen Fall
zur Ausibung dieses Rechts eine Frist von sechs Wochen fest-
gesest ist.

Das Wahlrecht und der Modus der Ernennung des Grofien
Rathes sind in gliklicher Weise abgeindert worden. Bis zu unsern
Tagen hatte der Kanton Basel-Stadt Einrichtungen bewahrt, welche
stark das Geprige mittelalterlichen Geistes an sich tragen. Nach
der alten Verfassung bestand der Grofe Rath ndmlich aus 134 Mit-
gliedern, welche in folgender Weise gewihlt wurden :

Die 18 Ziinfte wihlten, jede 2 Mifglieder, zusammen . 36

Die Quartiere der Stadt wahlten zusammen . . . 48

Die drei Landgemeinden Richen, Bettingen und Klein-
hiningen . . . . . . . . 4
Die \Vahlkollernen . . . . . . . 46
Total 134

Diesem Systeme zufolge hatten gewisse Stimmberechtigte also
drei Mal das Stimmrecht fur den Groben R.xth wihrend andere es
pur zwel Mal hatten.

Nach der neuen Verfassung ist die Zahl der Mitglieder des
GroBen Rathes auf 130 festgesezt (Art. 25): allein die Wahl findet
nach einem einzigen Grade statt, auf Grundlage der Bevilkerung
jedes Wahlkreises,

Fir die Wihlbarkeit in den Grofen Rath waren frither vier
Bedingungen aufgestellt; wihlbar, heiflt es in der alten Verfassung,
sind diejenigen Stimwfihigen, welche

a. tlas 24. Altersjahr zurikgelest haben,

b. ibren Wohnsiz im Kanton Basel-Stadt haben,
c. keine abwartenden Dienste bekleiden, und

d. keine Dienstboten sind.
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Nunmehr sind die zwei ersten Bedingungen allein gefordert
{urikgelegtes 24. Altersjshr und Domicil im Kanton).

Was das Stimmrecht betrifft, so wurden von demselben aus-
geschlossen: diejenigen, welche Armensteuern genossen, die Falliten
oder Akkordanten und die Bevogteten,

Die neue Verfassung verweist diesfalls einfach auf die Bundes-
wverfassung, sowie auf das iiber das Stimmreeht zu erlassende Bundes-
gesez. '

Die gewibrleisteten individucllen Rechte sind in den Leiden
Verfassungen ungefihr die ndmlichen: Habeas corpus, Petitions-
rceht, Eigenthumsrecht, Preffreibeit.

Die neue Verfassung verweist iibrigens allgemein (Art. 10) in
Bezug auf alle individuellen Rechte auf die Bundesverfassung,

Ueber das Verhiltnill des Staates zur Kirche bestimmiz die
frithere Verfassung (Art. 12):

wDie Landeskirche ist die evangelisch-reformirte* . . . .

Die neue Verfassung schreibt vor:

»$ 12, Die reformirte und die katholische Kirche erhalten
durch Gesez ihre dufere Organisation, nach welcher sie unter Ober-
aufsicht des Staates ihre innern konfessionellen Angelegenheiten
-selbstindig ordnen. Ihre Geistlichen und ihre kirchlichen Vertreter
wihlen die zu jeder Kirchgemeinde gehirigen in Gemeindeangelegen-
heiten stimmfihigen Schweizerbiirger.

wDer Kintritt in diesc Kirchen sowie der Austritt aus denselben
steht jedem Staatsangehirigen bedingungslos offen. Das Gesez wind
bestinunen, wann Neueintretende die Stimmberechtigung erhalten.

wDer Staat bestreitet die Kultusbediirfnisse dieser Kirchen und
zwar mit Riksicht auf die zu jeder Kirche, resp. jeder durch die
Organisation anerkannteu kirchlichen Gemeinschaft gehiriger: Mit-
glieder.*

Auf diese neue Bestimmung, welche zu einem Rekurse Ver-
anlafiung gab, werden wir spiter zurikkommen.

Ueber das offentliche Unterrichtswesen enthielt die Verfassung
-won 1858 merkwiirdigerweise keine Bestimmung.

Die neue Verfassung schreibt vor:

§ 13. Die Forderung des Erziehungswesens und der Volks-
bildung ist Aufgabe der Staatsverwaltung. Der Schulunterricht ist
fir alle Kinder innerhalb der gesezlichen Altersgrenzen obligatorisch
und in den 6ffentlichen Primarschulen unentgeltlich,

,Dem Gesez bleibt vorbehalten, die Unentgeltlichkeit auch auf
andere Offentliche Schulen auszudehnen.
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,Die offentlichen Schulen sollen von den Angehirigen aller
kirchlichen Bekenntnisse ohne Beeintrichtivung ihrer Glaubens- und
Gewissensfreiheit besucht werden kinnen.

. . 4 B
rzichungs- und Bildungsanstalten, welehe nicht vom Sta:
»Erzichung d Bildungsanstalten, welche nicht vom Staat
errichtet sind, haben keinen Anspruch auf dessen Unterstizung,
sind aber den Bestimmungen des Gesczes unterworfen.*

Dieser Artikel, zusammengehalten mit dem Art. 27 der Bundes-
verfassung, scheint uns ganz geniigend zu sein, denn der Kanton
Basel-Stadt reservirt sich hier uicht, wie dief bei der Luzerner
Verfassung der Fall war, ein ecinfaches Recht der Aufsicht itber die
Privatschulen, sondern erklirt ganz ausdritklich, dafl die Erziehung
und der Unterricht auf allen Stufen Staatssache seien, und unter-
wirft die Privatschulen der ndmlichen Norm wie die offentliche
Schule, mit Ausnahme der Unentgeltlichkeit und der Konfessions-
losigkeit.

Die Organisation der Behirden hat ziemlich bedeutende Ab-
dnderungen erlitten. Frither wurde der Girofe Rath auf 6 Jabre
gewihlt und ibte er die gesezgehende Gewalt unbeschrinkt aus.
Kinftig wird er nur anf je 3 Jahre gewihlt und seine Befugnisse
sind durch die Volksrechte beschriinkt,

Die vollziehende Gewalt war nach der Bundesverfagsung von
1858 einem Kleinen Rathe von 13 Mitglicdern ibertragen, welche
vom Groflen Rathe aus seiner Mitte auf G Jahre gewidhlt wurden
und im Schofle des leztern Siz und Stimme behielten. Unvereinbar
mit der Stelle eines Mitgliedes des Kleinen Rathes waren nur rich-
terliche oder besoldete Stellen.

Nach der neuen Verfassung wird die vollziehende Gewalt durch
einen Regierungsrath von 7 Mitgliedern ausgeitbt, welche vom
Grofien Rathe auf 3 Jahre gewithlt werden, jedoch ohne daf dicser
daran gebunden ist, sie aus seinem Schofe zn nehmen. Unvereinbar
mit der Stelle eines Regierungsrathes sind die Stelle eines Mitglicdes
des Groflen Rathes, eines Richiers, sowie diejenigen der Direlctoren
und Verwaltungsrithe von Erwerbsgesellschaften. Der Grofic Rath
withlt den Priisidenten und den Vizeprisidenten des Regierungs-
rathes, dessen Milglieder im Schofie der gesezgebenden Behirde
berathende Stimme behalten.

Dic oberste richterliche Gewalt wurde frither ausgeiibt dureh
cin Appellationsgericht von 13 Mitgliedern, welche auf 9 Jahre
gewihlt waren mit jeweiliger Erncuerung cines Drittels, Die nene
Verfassung  verweist fie Alles, was aul die Gerichtsorganisation
Bezug hat, auf die Gesezgebung,.

Bundesblatt. Jahrg. XXVIL. Bd.IIL 66
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Nicht minder bedcutend sind dic Acnderungen im CGemeinde-
wesen.

Unter der alten Verfassung ernaunten die Stadt Basel und die
drei andern Gemeinden des Kantons ihre Gemeindebehirden, weiche
u. A. mit der Verwaltung des Gemeindevermigens und der Stif-
tungen, wmit der Ueberwachung der Korporationen und der Auf-
nahme neuer Birger betraut waren. Das Geses bestimmte die Be-
fugnisse, welche im Interesse ciner guten Verwaltung dem Staate
zugeschieden werden kounten.

Nach der ncuen Verfassung (Art. 14 wad 15) tberlifit die
Stadt Basel dem Staate alle Befugnisse der Kinwohnergemeinde,
mit dem fir die offentlichen Dienstzweige bestimmten Vermigen.
Den drei andern Gemeinden des Kantons wird {reigestellt, ein
Gleiches zu thun. Falls jedoch die Stadt Basel oder die andern
Gemeinden davon zuritkkommen und ihre lokale Selbstindigkeit
zarilknehmen wollten, soll das von ihnen abgetretenc Vermdgen
wicder an sie zurithfallen,

Die Befugnisse der Birgergemeinden und der Korporationen
bleiben die gleichen wie frither. Die Birgergiiter sind gewiihrleistet
und diec Verwaltung Dbleibt in den Riuden der Betheiligten.  Die
Aufuahme neuwer Burger soll thunlichst erleiehtert werden; nament-
lich wird das Gesez die Bedingungen feststellen, unter welehen ein
in einer Gemeinde geborner Nichtbirger das Gemeindebiwgerrecht
ansprechen kann.

Mit Eingabe vom 8. lfd. Mts. Juni protestivt die Vorstewr-
schaft der romisch-katholischen Gemeinde Basel feierlich gegen den
— bereits oben angefibrten — Art. 12 der newen Basler Ver-
fassung und verlangt, daf diesem Artikel, soweit er die katholische
Kirche betrifft, dic eidgendssisehe Gewihrleistung versagt werde.

Dicse Petition wurde Ihnen gedrukt ausgetheill.  Wir be-
schriinken uns deshalb darauf, summarisch die Grunde in Erinne-
rung zu bringen, auf welche div Petenten sich stiizen.

Sie behaupten, daB die Bundesverfassung, Art. 49 und 50,
dem Art. 12 der Verfassung von Bascl-Stadt entgegenstehe, indem
es dem Grundsaze der Gewissens- und Kultusfreibeit zuwiderlaafe,
dafl der Staat die katholische Kirche #uflerlich organisire. Dicse
Kirche habe ihre Verfassung und Gestalt von ilirem Stifter Jesus
Christus’ selbst, und konne dieselbe nicht von einem beheuntnifilosen,
in scinen DMitgliedern wesentlich protestantischen Grofien Rathe
erhalten. Was der Staat sich von Scite der Kirche nicht gefallen
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liee; was cr ohne gerechte Eniriistung hervorzurufen einer andern
Genossenschaft nicht aufuithigen kinnte. das dirfe er auch nicht
gegeniber der katholischen Kirche thun. Allein der Zwcek des
Staates sei offenbar: er wolle unter dem Namen Katholik cine
SBekte schaffen, welehe mit der wahren katholischen Kirehe und
mit ihren Hiuptern, dem Papste und dem Bischofe, nichts gemein
habe. Die Scheidung zwischen der #uflern Organisation und demn
innern Leben habe nicht mehr Sinn, als jene zwisehen dem sicht-
baren Menschen und seinem innern Leben. Die angebliche Paritit
zwischen Protestanten und Katholiken konne nicht ernstlich sein, denn
die wahre Gleichheit bestehe darin, dafl der Katholik als Katholik
und der Protestant als Protestant behandelt werde, und dafl man
nicht die Rollen umkehre. Die romisch-katholische Kirche von Bascl-
Stadt habe bisher die Kosten ihres Kultes selbst Dbestritten und
werde sich nicht an die dargebotene Stautssubvention verkaufen,

Die an dic Bundesbehorden gerichiete DPefition enthielt im
Wesentlichen piehis weiter als was wir soeben restiunirt haben. In
der den eidgenossischen Rithen ausgetheilten Drukschrift ist dage-
gen ein Nachtrag beigefiigt, welcher nur zwei oder drei weitere Argus
mente enthill, wie die folgenden: Die Bundesverfassung schiize selbst
ein 16jihriges Kind. gegen den cigenen Vater in Konfessionssachen
und konne daher nicht gestatten, dafl cine ganze Kirche vom Staate
unterdritkt werde; — ferner: Es sei ungerecht, mit cinem Feder-
zuge das Stimmrecht den pichtschweizerischen Katholiken zu ent-
zichen, welche in Basel zu den ihrer Kivche Ergebensten gehiren,
um dicses Recht bedingungslos jedem stantsangehidrigen Schweizer-
biirger einzurdumen; — endlich sei der Art. 12 vom Grolien Rathe
von Basel erst nach dreitigigen Debatten und blof mit 63 gezen
58 Stimmen apgenommen. worden.

Diese Ihrer Kommission direkte in dic Hinde gelangte Petition
ist vou Ihnen am 12, diel dem Bundesrathie zur Ergiinzung sciner
Botschaft uberwicsen worden.  Diese Belhiirde wandte sich an die
Regicrung von Bascl-Stadt, welche wesentlich Folgendes bemerkte:

, Wir sind nicht in der Lage, eine formliche und authentische
Tuterpretation cines vom Grofen Rathe und vom Volke angenom-
menen Verfassungstextes abzugeben. Dagegen diiefen wir evkliiren,
dafl wir dicsen Artikel nicht als der Bundesverfassung zuwider-
laufend anschen kinnen.  Bisher hat Basel-Stadt nur eine prote-
stantische Landeskirehe gehabt, Die neue Verfassung stellt dagesen
das Prinzip der Paritit auf in dem Sione, dall auch cine katho-
lische Kirche vom Staate subventionirt und @uBerlich organisivt
werden soll, falls das Begehren damnach  sich kundgeben. wird,
Danchen bleiben die bundesverfassungsgemifien Rechie der Reli-
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gionsgenossenschaften  vollstindig gewahrt, so daf die romischen

X ’ . : \
Katholiken in Basel, sobald sie e¢s vorzichen, auch davon Gebraach
machen konnen.*

In scinem nachtriglichen Bericht spricht sich der Bundesrath
aus folgenden Grinden gegen die Petenten aus:

Die wichtigste Einvede der Beschwerdefiithrer berubt auf einem
Trrthum. Hs sind dieselben ndmlich im Irvthum, wenn sie glanben,
der Kanton Basel-Stadt habe die Absicht, sich in die wirklichen
Glaubengsiize der katholischen Kirche cinzumischen. Dieses Mib-
versliindnild rithrt von der Redaktion des Art. 12 her, welcher den
Ausdruk ,Kirche® gebraucht; allein es hat lesterer keine ancere
Bedentung als der im Art. 50 der Bundesverfassung enthaltene
Ausdruk Religionsgenossenschaft. Dieser Art. 50, 2. Alinea, gestattot
den Kantonen, die Verhiltnisse unter den Angehérigen der ver-
schiedenen Religionsgenossenschaften zu ordnen, sowle gegen Ein-
griffe kirchlicher Behorden in dic Reehte der Bitrger und des Stantes
die geeigneten Mafinahmen zu {reffen. Wenn nun der Kanton Basel-
Stadt im Sinne von § 12 seiner neuen Verfassung dic reformirten
und  katholischen Religionsgenossenschaften durch Geses  dullerlich
organisiren und ihnen iiberlassen will, ihre innern konfessioncllen
Angelegenheiten selbst zu ordnen, so ist dieB keine Beeintrichtigung
der Gewissensfreiheit, sondern vielmehr cine Beschtizung derselben,
Der Bundesrath hilt demnach nieht dafiir, daf der beanstandete
Art. 12 mit der Dundesverfassung im Widerspruch stehe.

Tit.! -— Thre Kommission hat sich nach einer grimndlichen
Diskussion ausgeschieden in eine Mehrheit von vier Mitgliedern,
welche dicsem Artikel die eidgenossische Gewiihrleistung crtheilen
will, und eine Minderheit, welche sie ablehnen will.

Wir iiberlassen es der Minderheit, ihre Grimde selbst ansein-
anderzusezen. B

Ein Mitglied der Mehrheit hat sich vorbehalten, cine besondere
Erwigung zu beantragen in Bezug auf die Rechte der Nicht-
schweizer in Pfarrangclegenheiten und in Bezug aunf die Stoats-
subvention.

Dic von den Petenten angerufene Bundesverfassung gewiihr-
leistet in Art. 49 und 50 drei wohl gesonderte Principien:

1) die individuelle Freiheit, in Religionssachen zu glauben und
zu praktiziren, was man will;
2) die freie Ausibung gottesdienstlicher Handlungen inner den

Schranken der offentlichen Orduung und der Sittlichkeit ;
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3) das Recht der Kantone und des Bundes, die duBern Be-
zichungen der Religionsgenossenschaften wnter sich und mit
dem Staate zu normiren.

Es ist klar, daB diese Rechte und Freiheiten einander gegen-
seitig bekriftigen. Was ist die Glaubensfreiheit ohne die Fxmhelt
der Kulte? Und was ist dic Freiheit der Kulte, wenn der Staat
nicht bereit ist, sie zn schiizen oder auch zu beschrinken, falls
sie in Ziigellosigkeit auszuarten droht? Gewisse Personen und
sewisse Konfessionen verwechseln allau oft die Freiheit der Kulte
und die Gewissensfreiheit. Allerdings ist dic eine cin Ausfluf der
andern; aber die eine steht hoher als die andere. Die Gewissens-
freiheit steht Wber der Freiheit der Kulte, und Sache des Staates
ist es, dariiber zu wachen, daff nicht nur jede etwa den Vorwand
freier Ausitbung der Kulte vorschiizende Storung der offeutlichen
Ordnung unterbleibe, sondern auch und hauptsichlich, dal die Ge-
wissensfreiheit der Biirger, seien es Geistliche oder Nichtgeistliche,
nicht angetastet werde.

Diese Grundsiize scheinen uns durch die Verfassung von Basel-
Stadt in deren Artikeln 11 wad 12 vollstindig gewahrt zu sein.

Der Art. 11 besagt:

,Dic Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unvededwh Niemand
darf zur Theilnahme an ciner Religionsgenossenschaft oder an einem
religivsen Unterrichte, oder zur Vornalune einer religiésen Handlung
gezwungen, oder wegen Glaubensansichten mit Strafen irgend wel-
cher Art belegt werden.

.Die freie Austibung gottesdlensthchur Handlungen ist innerhalb
der Schranken der Sittlichkeit und der offentlichen Orduung ge-
withrleistet.

o,Der Staatsbehorde bleibt vorbehalten, zur Handhabung der
offentlichen Ordnung und des Friedens unter den Angehdrigen der
verschiedenen Religionsgenossenschaften, sowie gegen Eingriffe kirch-
licher Beharden in die Rechte der Birger und des Staates, die geeig-
neten Malinahmen zu treffen.“

Wie man sicht, ist dieser Artikel wortgetren der Bundesver-
fassung entnommen. Hs wird denn auch wirklich von den Petenten
nicht dieser Artikel beanstandet, wohl aber der bereiis oben ange-
fuhrte Art. 12.

Prifen wir nun diesen Art. 12 des Nébern.

Das erste Alinea lautet

»Die reformirte und die katholische Kirche erhalten durch
Gesez ihre dubere Orgauisation, nach welcher sie unter Oberaufsicht
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des Staates ibre innern konfessionellen Angelegenheiten sclbstindig
ordnen. Thre Geistlichen und ihre kirehlichén Vertreter swiihlen die
zu jeder Kirchgemeinde gehirigen in  Gemeindeangelegenheiten
stimmfiihigen Schweizerburger.*

Die Petenfen bestreiten dem Staate hauptsichlich das von ihm
in Anspruch genommene Recht, die fiuBere Organisation der katho-
lischen Kirche zu normiren, wit welcher allein die Petition sick
beschiftigt, ’

Die Mehrheit Threr Konunission verwirft darchans die Theorie
der Rekurrenten. Wer mur ein wenig die Geschichle der Beste-
hungen der Kirche, sowohl der reformirten als der katholischen,
zuin Staate kennt, weill, daf der Stant sich von den Fragen der
dubern Organisation der Kirchen nieht ganz fernbalten kann, unc
daf, wenn er diel thut, es immer nur zem groften Nachtheil der
offentlichen und individuellen Interessen geschicht.

Man spricht zwar heute viel von den Wohlthaten des Regime,
welches gegenwiirtis in den Vereinigten Staaten in Geltany ist,
demzufolge der Staat die Kirchen ginalieh ignorict.  Ueber diese
Verhiiltuisse, sei es im” Guten, sei ey im Ueblen, ein definitives
Urtheil zu wagen,. ist vielleieht verfritht. Der juugfriuliche Boden
und die aus neuerer Zeit dativende Kaltur von Nordamerika treiben
erstaunliche Produkte hervor, die aber nicht alle gleich gut sind.
‘Warten wir ab, bis man hierin eiue hinlinglich abklirende Erfahrang
hinter sich hat, bevor man iber das Verdienstliche derselben zn
sehr in Extase gerdth; denn neben den Lobrednern auf den
Grundsaz der Trennung, wie er in den Vereinigten Staaten existirt,
erheben sich auch Stimmen, swelche aufmerksam machen aufl die
wirkliche offentliche Gefahy, wie sie in der wachsenden Macht der
Kirchen liegt, welche ihrerseits den Staat nicht ignoriren, sondern
sich anstrengen, ihn zu bemeistern und seinen Gang paeh ihrem
Gefallen zu lenken.

Was nun immer an diesen widersprechenden Behauptungen
sein mige, — in der alten Welt und hesonders in der Sehweiz ist
man nicht auf diesetn Punkte angelangt. Hier ist die Zahl der-
jenigen, welche in der vollstindigen Trennung, im ginzlichen Igno-
riren der Kirchen duréh den Staat cine Panacee erbliken, nocek sehr
klein. Die Geschichte unserer allen Gescllschaften zeigt uns, dal
. der Kampf zwischen der weltlichen und der geistlichen Gewalt eine

alte Angelegenheit ist, aber auch, da in keinem Lande der Staat
seine Rechte vollstindig in die Hinde der Kirche abgedankt hat.

Zovei Systeme fanden nach einander auf die Bezichungen der
Kirche zum Staate Anwendung. Das cine, angewendet auf die
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katholisehe Kirche, ist das System der Konkordate, welches noch
in den meisten auswitrtigen Lindern und Schweizerkantonen fort-
besteht, — ein System voll Versehweigungen und Mifiverstindnissen,
bei welehem die Kirche Alles nach dem kanonischen Rechte und
der Staat Alles nach Grundsizen des gemeinen Rechts regeln will.

Der Katholicismus ist eine internationale Kirche. Dice Linder,
welche sich von den dufiern Einflissen emaneipiren wollten, die in
der katholischen Kirche vorherrschen, haben Nationalkirchen ge-
grindet, bei denen oft der Staat als Papst oder Bischof figurirte,
welcher die Dogmen, die Kultusformen ete. berieth und vorschrieb.
Das war die eigentliche Staatsrelizion. Ebenso haben die meisten
katholischen Linder die romisch-katholische Religion zur Staats-
religion dekretirt und alle diejenigen, welche derselben nicht bei-
traten, mit Gewalt fortgewiesen.

Die Erfahrung hat dargethan, dal weder das eine noch das
andere dieser Systeme zwekmiifig ist. Der moderne Staat bedankt
sich fiir die Rolle, sei es der Spender des Glaubens der Biirger,
sei es der ergebenste Diener oder der Dipirte irgend einer Kirche
zu sein, Br will die Ziigel der burgerlichen Verwaltung wieder an
sich zichen, doch sa, daf er Gewissens- und Kultusfreiheit wahrt;
und’ um sie wirksam zu wabren, normirt er selbst die #uficre Or-
ganisation der zwei grofen, seit Jahrhunderten mit einander hadern-
den Konfessionen, d. h. der katholischen und der reformirten Kirche.

Die meisten modernen Kirchengeseze bprechen die folgenden
Rechte nur dem Staate zu:

Die Territorialbegrenzung der Kirchgemeinden; — das Stiinm-

recht in Kirchensachen; — den Modus der Ernennung der Geist-
lichen; — das Placet des Staates fir gewisse geistliche Be-
- kanntmachungen; — die Organisation der Kirchen- und Synodal-
Behorden; — die Befugnisse dieser Behorden in  temporellen
Angelegenheiten; — ihre Bezielungen zu den lokalen und den
Staatsbehorden; — Vorschriften iber den Gehrauch der Tempel,
die Verwendung der Kirchengiiter und die Besoldung der Geist-
lichen.

Liegt darin irgend etwas? das der Gewissenfreiheit zunwider-
liefe? In Gegentheil: der moderne Staat will, dafl innerhalb dieser
kirchlichen Organisationen die Gewissensfreiheit sowoh! des geist-
lichen Hirten als seiner Herden, sowie diejenige der Individuen
respektirt werde.

Ein Beweis dafiir, wie sehr die Petenten mit ihrer Behauptung
Unrecht haben, die duflere Ovganisation durch den Staat wider-
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streite ihrem Glauben, liegt darin, daB in den meisten Kauntonen,
selbst den besten romisch-katholischen, die Verfassung und die
Geseze ganz dhnliche Vorschriften wic die angefithrten enthalten.

Uebrigens ist es nicht nothwendig, diesen Gesichtspunkt weiter
zu erdrtern, da iiber die Frage bereits mehrmals durch die Bundes-
versammlung abgeurtheilt worden ist. Der Bund selbst behielt sich
in Art. 50 der neuen Verfassung vor, daly ihm die Genchmigung
der Errichtung von Bisthtnern auf schweizerischem Gebiete nter-
liege. ‘

Iin Jahre 1873 haben diec Bundesbehirden sich zweimal hinter
einander iiber solche Fragen ausgesprochen, hei Anlaff der Rekuarse
gegen das Genfer Gesez und das Solothurner Gesez iher die Wahl
der Geistlichen,

Es wird nicht olme Inferesse scin, in Kiuze die Grimde in
frinnerung zu bringen, welche damals die Bundesversammleny zur
Verwerfung dieser Rekurse fihrten.

Anlifilich der Rekurse gegen das Genfer Verfassungsgeser tiber
Wahl und Abberufung der Geistlichen, welches vom Genfer Volke
am 23. Mirz 1873 angenommen worden, sagte Hr. Dr. Rimer,
Berichterstatter der Mehrheit der nationalviithlichen Kommission, in
seinem Berichte vom 24. Juli 1873 (Bundesblatt 1873, Band 111,
Seite 634, 3. Absaz, und Seite 633 oben), unter Andermn Fol-
gendes:

»Das fir die Beantwortung mafigebende Kriterium liegt in der
Ausscheidung der rein dogmatischen und der organisatorischen oder
constitutionellen Elemente; die erstern sind der Xirche, die lcztern
dem Staate als Competensz zuzuscheiden . . . . . .

Die Wahl und Abberufung der Geistlichen alterirt die Glau-
bens- und Cultusfretheit nicht; sie ist rein constitutioneller, dem
Selbstbestimmungsrecht des Volkes und Staates anheimfallender
Natur.¢

In Bezng sodann auf die Rekurse gegen das Solothurner Wie-
derwahl-Gesez vom 28. November ; 22. Dezember 1872 tinden
wir in dem Berichte der Mehrheit der stinderithlichen Kommission,
Berichterstatter Hr. Dr. Blumer (Bundesblatt 1873, Bd. II1, 8. 587)
folgende Stelle:

»Will man aus der Gewihrleistung der freien Ausiibung eines
Glaubenshekenntnisses die weitgehende Folgerung ziehen, daf damit
auch die ganze duflere Verfassung der betreffenden Konfession von
selbst und schon zum voraus anerkannt sei, so bedarf dann auch
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eine reformirte Synodalverfassung nicht mehr der besondern staat-
lichen Genehmigung; fir die katholische Kirche aber hat alsdann
der Staat die weltcrehendsten Verpflichtungen tihernommen . .
‘Wir miissen somit che direkte oder indirekte Gew‘xhrlelstunv der
katholischen Kirchenverfassung von unserm Bundesstaate abkhnen

Und im Berichte der Mehrheit der nationalrdthlichen Kom-
mission, von Hrn. Suter von Horben (Seite 606 untcn) lesen wir
dicsfalls :

»Wenn unter der Gewihrleistung der Konfessionen kirchen-
rechtliche Bestimmungen verstanden sind, so konnen es gewill nur
Bestimmungen dogmatischer Natur, nur solche sein, welche
den Kern und das Wesen der Konfession betreffen, niemals aber
auch organische Vorschriften und am allerwenigsten die Frage aber
die Lebenslinglichkeit geistlicher Beamtungen.

Wie man sieht, ist die durch den Rekurs der romisch-Katho-
liken von Basel-Stadt aufgeworfene Frage durchaus die gleiche, wie
dijenige der Rekurse der Solothurncr und der Genfer Geistlichkeit.
Die Bundesversammlung aber kann nicht umsatteln (se déjuger),
d. h. si¢ in anderer Weise lisen.

Nachdem wir so das formelle Recht des Staates konstatirt
haben, in die #uBere Organisation der Kirchen zu interveniren,
eritbrigt uns nur noch wenig beizufiigen.

Die Petenten beschweren sich dariitber, dal das Stimmrecht in
Pfarrangelegenheiten den Auslindern nicht gewihrt sei. Wir haben
in der Bundesverfassung keine Bestimmung gefunden, welche diese
Reklamation rechtfertigen wiirde. Die Bundesverfassung gewihrleistet
die birgerlichen Rechte der Schweizer, nicht aber dicjenigen. der
Ausldnder; so dafl den Kantonen freie Hand gelassen ist, diese
leztern zur Ausiibung des Stimmrechts in Pfarrangelegenheiten zu-
zulassen oder nicht.

Das zweite Alinea des beanstandeten Art. 12 lautet:

L,Der Eintritt in diese Kirehen sowic der Austritt aus den-
selben steht jedem Staatsangehirigen bedingungslos offen. Das
Gesez wird bestimmen, wann Neueintretende die Stimmberechtigung
erhalten.“

Petenten glauben nun, diesem Artikel zufolge kinne der Erste
Beste, sei es ein Protestant oder Israelit, in die katholische Kirche
eintreten. Offenbar ist dies aber nicht der Sinn dieser Bestimmung,
wofiir der Beweis darin liegt, dull das erste Alinea ausdritklich
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sagt, das Stimmreeht stche nur den zu einer Kirchgemeinde goho-
rigen Schweizerbiirgern zu.

Das Wort , bedingungslos® ist nach unsercr Auffassung in einem
wesentlich mateviellen Sinne zu verstehen.  Kbenso sind wir, was
die Niiancen betrifft, welche iiber diesen oder jenen dogmatischen
Punkt zwischen den Mitglicdern einer und derselben Konfession
herrschen, der Ansicht, dafl es nicht im Willen des Staates licgen
wird, dall man eng gezogene Glaunhensbekenninisse vorseareibe,
was dem grolfen Grundsaze der Gewissensireiheit zuwiderliefe.
Uebrigens wird in diesem Punkte dureh den'Art. 12 den Petenten
ein Geniige geleistet, da derselbe im ersten Alinea vorsieht, daB
die Kirchen selhst, unter Oberaufsieht des Staates, ihre innern kon-
fessionellen Angelegenheiten regeln kinnen.

_ Endlich heiit es im dritten’ Alinea des in Frage stehenden
Art. 12
HDer Staat’ bestreitet die Kultusbedirfnisse dieser Kirchen und
zwar mit Riksicht auf die zu jeder Kirche, resp. jeder durch die
Organisation ancrkannten kirchlichen Gemeinschaft gehorigen Mit-
glieder.*

In dieser Bestimmung kdnnen wir unmiglich etwas Anderes
erbliken, als cinen Grundsaz der Goereebtigkeit und  Gleichheit,
Wollen die rimisch-Katholiken von Basel-Stadt das vom Staate
ihnen angebotene Geld nicht, so steht es ihnen vollkommen fred,
es abzulehnen; allein irgend ein Grund zn Besorgnissen liegt in
dieser Perspektive nicht.

Wir glauben in mehr als geniigender Weise dargethan zu
haben, daff der Art. 12 der Verfassung von Basel-Stadt mit der
Bundesverfassung nicht im Widerspruche steht, und wir denksn, es
wire die auch die Ansicht der 58 Mitglieder des Basler Grofen
Rathes, welche pegen diesen Artikel stimmten, aber, wenn wir gat
unterrichtet sind, aus ganz andern Griinden als die Petenten.

Bevor wir zum Schlusse gelangen, miissen wir noch den An-
griff der Petenten gegen einen zahlrcichen Theil der schweizerischen
Katholiken riigen, welche leztern der Rckurs als cine iiberzengungs-
lose und antikatholische Sekte hinstellen will. Wir achten die be-
treffende Fraktion, welche den Namen schweizerische christkatho-
lische Nationalkirche trigt, mindestens eben so sehr als die Andern,
und missen zu ihrem Lobe bemerken, da diese Kirche im Art. 2
der Verfussung erklirt, sie anerkenne die kanionalen Gesezgebangen
als i ber thr stehend, — ein Beispiel, das die Petenten uasercs
Erachtens gut thdten, nachzuahmen.
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Tit.! — In allen Beziehungen scheint uns also die Verfassung
von Basel-Stadt werth zu scin, fir die Ertheilung der eidgenissi-
schen Gewihrleistung empfohlen zu werden. Selten ist eine so
tiefgreifende Revision ohne vorausgehende Erschittterungen zu Stande
gekommen. Nicht nur hat der Kanton seine Verfassung revidirt,
um sie mit der Bundesverfassung in Einklang zu sezen, sondern es
hat derselbe iiberdiel den Anlal benuzt, wm mit veralteten Insti-
tutionen aufzuriumen und zahlreiche und wichtige Fortschritte zu
verwirklichen.

Die Mehrhbeit Threr Kommission beantragt®) Thnen demnach
die unveriinderte Annahme des bundesriithlichen Beschlufentwurfs *¥),

Wir benuzen den Anlaf}, Sle, Tit., unserer vollkommensten
Hochachtung zu versichern.

Bern, den 28. Juni 1875.
Namens der Mehrheit
der stinderithlichen Kommission,
Der Berichterstatter:
Numa Droz.

Mitglieder der Kommission :
Herren Droz,
Weber (Glarus),
Brosi,
Lusser,
Sonderegger.

%) Angenommen: Stinderath 28. Juni, Nationalrath 2. Juli,

*%¥) Siehe denselben und Anderes: Bundesblatt 1875, Bd. IIL, S. 285,
291, 614, 696.
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Bericht
" der

stinderithlichen Kommission betreffend den Abschluss einer
Vereinbarung zwischen dem Bundesrath, Namers der
Eidgenossenschaft, und dem Einwohnergemeinderathe
der Stadt Bern iiber die Feststellung der abschliess-
lichen Leistungen der leztern an den Bundessiz.

(Vom 30. Juni 1875.)

Tit.!

Unterm 22. Juni abhin schlof der h. Bundesrath mit dem
Einwohnergemeinderathe von Bern, unter beidseitigem Ratifications-
vorbehalt, einen Vertrag ab, welcher die iber die Tragweite des
Bundesbeschlusses vom 27. November 1848 betreffend die Leistungen
des Bundesortes entstandenen Differenzen endgiiltig erledigen soll.

Diese Differenzen sind wesentlich aus dem Umstande erwachsen,
dafl das gegenwiirtige Bundesrathhaus, seiner Zeit von der Stad: Bern
nach Vorschrift der Bundesbehorden und in Ausfithrung obigen
Bundesbeschlusses erstellt, den Bediirfnissen der Bundes-Central-
verwaltung bei weitem nicht mehr entspricht, und daher bei ab-
soluter Nothwendigkeit der Beschaffung geniigender Riumlichkeiten
die Frage entstand, wieweit diese zufolge Bundesbeschluf vom
27. November 1848 dem Bundesorte Bern oblicge.
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