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a. Mehrheitsbericht.
(Vom 18. Mirz 1875.)

Tit. !

Unterm 26. Mirz 1828 schlossen die Stinde Luzern, Bern,
Solothurn und Zug mit dem heil. Stuhle ein Concordat ab iiber
Errichtung des Bisthums Basel, indem sie sich gleichzeitig (28. Mirz
1828) durch einen Separat-Vertrag iiber gemeinsame Grundsdtze
in Handhabung der staatlichen Hoheits-Rechte verstindigten.

Diesen Vertrigen traten in der Folge die Kantone Basclland-
schaft, Aargau und Thurgau bei.

Der hierauf vom pébstlichen Stuhle erlassenen Circumscriptions-
bulle vom 7. Mai 1828 wurde von den Diidcesan-Stinden die
staatliche Grenehmigung ertheilt, mit folgendem Vorbehalte:

o Wir . ... ertheilen dieser Bulle die landesherrliche Genehmi-
ogung, ohne dal dadurch aus dieser Genehmigung auf irgend eine
5 Weise etwas abgeleitet werde, was den Hoheits-Rechten der Re-
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pgierungen nachtheilig sein mochte, oder den Landes-Gesetzen und
,Regierungsverordnungen, den erzbischoflichen und bischéflichen
,Rechten oder den in der schweizerischen Eidgenossenschaft be-
nstehenden Kirchenverhiltnissen beider Confessionen und der darin
pbegriindeten religiésen Toleranz entgegen wire.“

Ihre Beziehungen zu den bisthiimlichen Verhdlinissen ordneten
die Didcesan-Stinde in der Folge jeweilen durch besondere Ab-
ordnungen, welche unter dem Namen der ,Diccesan-Conferenz des
Bisthums Basel* ihre Verhandlungen pflogen.

Im Jahre 1863 wurde Herr Eugen Lachat von Mervillier,
Kts. Bern, als Bischof der Dibcese Basel ernannt.

Seine Amtsverwaltung mufl, nach vorliegenden amtlichen Be-
richten zu urtheilen, von zahlreichen Conflikten mit der Staats-
gewalt begleitet gewesen sein.

Es kann jedoch nicht in unserer Aufgabe liegen, Sie mit Er-
orterung all der Vorkommnisse zu behelligen, welche bald wegen

- Beanstandung des Placetrechtes, bald wegen Einfithrung ,geist-

licher Exercitien* — wegen der Einmischung des Bischofs
in den Ausschluff von Ordensschwestern aus den Schulen
des Jura, wegen behaupteter vexatorischer Behandlung des
Prisentationsrechtes fiur Pfarrwahlen gegeniiber der Regierung
von Bern u. s. w. wihrend einer Reihe von Jahren den Stoff zu
einem fortgesetzten, unerquicklichen Hader zwischen der Curia und
den Kantons-Regierungen gebildet haben. Wir gedenken auch
picht, die Beschwerden einer nihern Erérterung zu unterziehen,
welche gegen die bischofliche Leitung des Dibcesan-Priester-
seminars und die an demselben gelehrte Moral-Theologie er-
hoben wurden und zu dem am 2. April 1870 beschlossenen Riick-
tritte von der Uebereinkunft wegen Errichtung des Priesterseminars
gefithrt haben, einer Mafiregel, welcher sofort der Bischof die Ein-
richtung eines der staatlichen Aufsicht entrickten
Seminars folgen lief. .

Wir erwihnen dieser Vorkommnuisse als Vorbereitungs-Momente
nur flichtig, um sofort zu dem Ausgangspunkte derjenigen Schluf-
nahme zu gelangen, welche den Gegenstand der Rekurse bildet,
iber welche Sie zn beschlieflen berufen sind: — der schlieBlich
erfolgten Amts-Enthebung des Bischofs, verfigt durch
Schluffnahme der Mehrheit der Didcesan-Stinde vom
29, Janner 1873.

Diese selbst aber bildet wieder nur einen Ring in- der grofen
Kette der der Proclamirung des Unfehlbarkeits-Dogmas vom 18. Juli
1870 gefolgten staatskirchenrechtlichen Conflikte.
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Bekanntlich hatte der Pibstliche Stubl mit Encyelica vom
8. December 1864 ein Verzeichnif von 80Q Thesen an den Klerus
und die Gliunbigen versandi, welche zum Theil im schneidendsten
‘Widerspruche mit den Grandlagen des heutigen biirgerlichen Rechtes
stehen.

Der Bischof von Basel empfahl dieselben mit Hirtenbrief vom
29. Jinner 1865 seinem Diocesan-Klerus als ,dogmatische Lehr-
pansprache, welche die ewigen Grundsitze des Rechts und der
,Gerechtigkeit® enthalte, mit der Devise zur Annahme und Be-
folgung: ,Rom hat gesprochen: der Handel ist beendigt.*

Am 18, Juli 1870 drickte sodann das Vaticanische Concil
durch Dogmatisirung der bisanhin arbitrair gebliebenen Lehre von
der Unfehlbarkeit des ex cathedra sprechenden Pabstcs — mittel-
bar diesen Lehren den Charakter unbedingter Verbind-
lichkeit fiir alle Glaubigen auf -

Mit Berufung auf die stastlichen Hoheitsrechte verlangte ihrer-
seils die Dijcesan-Conferenz mit Zuschrift vom 18. August 1870
von dem Bischofe von Basel, dall er von der Verkiindung dieser
neuen, wie sie beifiigte, in unverbindlicher Weise adoptirten Lehre
Umgang nehmen mdchte.

Der Bischof antwortete damit, dafi er in seinem nichstfolgen-
den Fasten-Mandate (6. Februar 1871) die Gldubigen der Didcese
an thre Pflicht der gliubigen Aufnahme des neuen Lehrsatzes verwies
und dariiberhin iiber den damaligen Strafhauspfarrer Egli in Luzern,
welcher den betreffenden Abschnitt des Fasten-Mandates zu ver-
lesen sich geweigert hatte, durch Excommunications-Bulle vom
10. Miarz 1871 den offentlichen Kirchenbann aussprach.

Dieselbe Strafsentenz ward (26. Oktober 1872) itber den
solothurnischen Pfarrer Paulin Gschwind in Starvkirch verhdngt und
gegen denselben zu vollziehen versucht.

An diese MaBregel reihten sich dann die Beschliisse der Digcesan-
Conferenz vom 19. November 1872 und 29. Jinner 1873, gegen
welche der Rekurs an den Bundesrath und in Folge dessen Ab-
weisung vom 13. Janner 1874 an die Bundesversammlung ergriffen
wurde.

(Rekursschriften des Herrn Lachat vom 2, October 1874, von
Herrn Fursprech Amiet Namens Delegirter aus der katholischen
Bevolkerung der Dibeese Basel vom 12. Mai 1874, und des thur-
gauischen Kirchenraths.)
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‘Die Recufrenteﬁ berafen sich im Wesentlichen auf folgende
Momente:, .

1) Dle Amts- Entbetzunrr ve:letze das mit dem heil. Stuhle
abgeschlossene Concordat vom 26. Mirz 1828, welches den Staats-
behorden das- Recht der Deplacetirung des Bischofs nicht
zugestehe.

Nach Art. 90, Zlff 2 de1 Bundesvelfassunw von 1848 (welche

in concreto - zur Anwenduncr kommt) habe der Bundesrath fitr
Handhabung . der Vorsehnften eidgendssischer Concordate Zu sorgen.

2) Ueberhaupt stehe nach -canonischem Rechte den Staats-
behoérdep- die Entsetzung eines Bischofes, dessen Wahl eine lebens-
lingliche sei, nicht zu. Kine solche Entsetzung verletze daher die
der katholischen Confession und der Auaubumr ihres Cultus durch
die Verfassungen der. betreffenden Kantone, durch die internatio-
nalen Ventmwe von 1815 und den Art. 44 der Bundesverfassung
von 1848 er tbellte” Gewithrleistung.

3) Werde der Blsehof zuwider Art. 53 der Buudesvelfassung
von 1848, durch die ihm gewordene Behandlung seinem verfassungs-
mifigen ; Richtex enfzogen, als welcher in Bezuo auf seine geist-
llchen Funktionen pur. der Pabst, in Beziehung auf civil- und straf-
rechtliche Fragen aber nur die ordenthchen Gerlchte des Kantons
Solothurn zu oelten haben.

. Nach Prifung der -mit hinreichender EinlaBlichkeit hieritber
vorliegenden: Erérterungen konnten wir uns jedoch von deren Be-
-grindetheit nicht tberzeugen, und gehen. wir vorab, was die Frage
des Concordates anbelangt mit den Anschauunwen des Bundes-
rathes einig.

Das Comcbrdat vom 26 Mz 1828 ist ohne Begrifung und
MltwuLuno der damaligen Bundesbehorden abgeschlossen worden
und steht daher- als solches auch nicht unter dem Schutze der-
selben.

Nach Art.. 7 der Bundesverfassung von 1848 konnte die
Bundesbehorde auch nur im Falle eines.von den Kantonen unter
sich (und nicht gegenitber eciner auswirtigen Kirchenbehorde) ab-
geschlossenen Concordates um den Vollzug und zwar wieder nur
auf Verlangen eines der concordirenden Kantone gegenither dem
dessen Erfullung verweigernden Kantoue angesprochen werden.

Davon ist nun iberall hier nicht die -Rede. Kein Kanton
beschwert sich dber einen andern dariiber, dafl dieser ihm gegen-
- uber’ vertragsmiBige Verpflichtungen nicht; erfillen wiirde. .

‘Die Beschwerde lautet vielmehr dahin, daB dem hl. Stuhle
gegeniiber concordatswidrig gehandelt worden sei,
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Von dieser Seite ist aber eine Beschwerde um so weniger
weder vorhanden, noch iiberhaupt in Aussicht, als bekanntlich die
Theorie von Vertragen vom hl. Stuhle selbst auf die mit dem-
selben abgeschlossenen Concordate nicht angewendet zu werden
pflegt.®)

Davon abgesehen schlieflt aber das Concordat mit keiner
Silbe die Aufrechthaltung der staatlichen Hoheitsrechte aus. Die-
selben sind itberhaupt nicht zum Gegenstande des Vertrages gemacht
worden, um so weniger als der hl. Stuhl bekanntlich dieselben
nicht als zu Recht bestehend anerkennt und daritber in ein Ver-
trags-Verhdltnil nicht eintreten kann.

Dieselben konnten auch iiberhaupt keinen Gegenstand eines
Vertrages bilden, weil sie ein unverduBerliches Attribut des Staates
bilden: eine Entduflerung der wesentlichen Grundrechte miifite sich
z. B. eine spitere Generation von einer frithern kaum je gefallen
lassen.

Was nun im Weitern aber das Recht der Staatsbehorden,
zur Amtsenthebung eines Bischofs zu schreiten, selbst anbelangt,
so ist vor Allem klar, dafl dariiber nicht die Vorschriften des
kanonischen Rechtes entscheiden konnen, weil dieses eben
nicht fiir den Staat erlassen worden ist und von diesem nur inso-
weit anerkannt werden kann, als er dasselbe mit seiner Rechts-
stellung vereinbarlich findet.

Die nach kanonischem Rechte geltende Inamovibilitit eines
Bischofs kann daher die Staatsbehorde fir alle Falle nicht
binden, und es kann sich somit lediglich darum handeln, ob die
von den Dibcesan-Standen verfigte Mafiregel staatsrechtlich
und im gegebenen Falle als gerechtfertigt erscheine.

In dieser Richtung ist fur uns Art. 44, Lemma 2 der Bundes-
verfassung von 1848 mafigebend, welcher neben der Gewihrleistung
der christlichen Glaubens-Bekenntnisse den Kantonen, sowie dem
Bunde, vorbehilt, jederzeit ,fir Handhabung der 6ffentlichen
»Ordnung und des Friedens unter den Confessionen die ge-
weigneten Malnahmen zu treffen®

#) In der Revue des sciences ecclésiastiques vom Februar 1872 sagt hieriiber
der Jesnit Tarquini:

»Wenn die Pibste in den Concordaten einige Ausdriicke gebrauchen,
awelche denselben den Charakter eines Vertrages zu geben scheinen, so
»wollen sie mit diesen Ausdriicken nur ihren Willen aussprechen, die Kon-
nkordate, soweit es ihnen méglich ist, ebenso zu beobachten, wie
» Vertrige. Damit ist ihnen aber nicht das Recht genommen, ein Concordat
raufzuheben, wenn sie dasselbe nicht mehr halten konnen, d. h. wenn das

Wohl der Kirche und das Heil der Seelen dessen Aufhebung erheischt.“



652

Die Frage stellt sich daher nach unserm eidgendssischen
Staatsrechte ledlghch dahin: ob die rekurrirte Amtsentsetzung sich
als eine solche MaBregel ‘darstelle, welche die Ditcesan- Sta,nde im
Interesse der offentlichen Ordnung und des Friedens unter den
Konfessionen zu treffen Grund gehabt haben mogen.

Um diese Frage aber objektiv, d. h. lediglich vom politischen
Standpunkte aus beantworten zu konnen, ist es nothwendig, den
zwischen der Staatsgewa,lt und der Kirche gewalteten Konflikt
selbst mdher in’s Auge zu fassen, wobei wir uns zum voraus vor
jeder Mifdeutung versichert halten, als handle es sich dabei darum,
das religiose Geebiet einer Konfession irgendwie in unzarter Weise
zu beriihren.

Der Kampf um die Oberhoheit des Staates ist bekanntlich ein
Jahrhunderte alter.

Die katholische Kirche fand es in ihrem Streben nach Er-
haltung ijbrer Einheit von jeher fiur angemessen, den Kreis ihrer
Befugnisse und Wirksamkeit auch auf das biirgerliche Leben der
Volker auszudehnen.

Schon die Bulle: ,Unam sanctam“ Bonifac. VIII. stellt den
Saz auf:

»Ji deviat terrena justitia judicabitur a potestate spirituali.%

Die Geschichte der Volker erhielt das Gepriige dieser univer-
sellen Oberherrschaft der Kirche in unausléschlichen Zuigen einge-
graben, und es sind die daherigen Anspriiche des Kirchen-Regimentes
auneh bis auf den heutigen Tag ohne Unterbruch mit der grifiten
Beharrlichkeit unverindert festgehalten worden.

Namentlich zeigt die Geschichte des 19. Jahrhunderts, von
der Restauration an bis in die neueste Zeit, eine immer verschirfiere
Ausbildung dieser Pritensionen gegenitber den ihre Aufgaben in
weitern Kreisen ziehenden und erfassenden Staats-Gebilden.

Darauf verweisen insbesondere die wungebeugh festgehaltenen
Anspriiche des hl. Stuhles, welche seit den 1850er Jahren bei
AhbschluB der Konkordate mit Oesterreich und den stiddeutschen
Staaten zur Geltung gebracht wurden:

die Verurthellung und Anpnullirung der osterrelchlschen Ver-
fassungs-Gesetze betreffend die Paritit der christlichen Konfessionen,
die staatliche Leitung der Schulen, die Gemeinsamkeit der Fried-
hofe u. s. w.

Die gleiche Erscheinung bietet uns die neueste Eneyclica
voem 5. Februar 1875, welche die preuBischen Kirchen-Gesetze
verurtheilt und annullirt und die Geistlichkeit von der Pflicht des
Gehorsams gegen dieselben entbunden hat.
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Der vieljahrigen Regierung des gegenwiirtigen Pabstes war es
in -der That vorbehalten, in dem denkwiirdigen Syllabus von 1864
diese Doktrin in einer Schirfe zur Geltung zu bringen, welche die
fir die Kirche beanspruchte Suprematie und ihre Doktrin als
schlechterdings unvereinbar mit den Grundlagen des modernen
Staatslebens und dem vom Staate "geheiligten Frieden unter den
Konfessionen erscheinen lagf.

Wir erinnern hier an die allbekannten als ketzerisch erkldrten
Sitze:

dafl der Protestantismus eine Form der christlichen Religion
sei, in welcher es moglich sei, Gott ebenso zu gefallen, wie in der
katholischen Kirche;!)

zu glauben, dal es in unserer Zeit nicht mehr zutriglich sei,
die katholische Religion fiir die alleinige Religion des Staates zu
halten, mit Ausschluf aller andern Kulte;?)

zu glauben, daf die Ehesachen und Spounsalien ihrer Natur
nach in den Bereich der biirgerlichen Gerichtsbarkeit gehoren;®)

zu glauben, dafll die Leitung der offentlichen Schulen der
Staatsgewalt zukomme und dafll keiner andern Autoritit das Recht
zuerkannt werde, sich in die Schulzucht, die Studienleitung, in die
Wahl und Genehmigung der Lehrer einzumischen; %)

endlich zu glauben, die Diener der Kirche und der rémische
Pabst seien von aller Leitung und Herrschaft iiber weltliche
Dinge durchaus auszusehlieflen, und im Widerstreite der Geseze
beider Gewalten gehe das bitrgerliche Recht vor.®)

Diesen unter Anrufung des apostolischen Lehramies, also ex
cathedra, jeweilen verkiindeten Sitzen hat das Dogma der Unfehl-
barkeit mit dem 18. Juli 1870 den Stempel der unbedingten
Glaubenswahrheit aufgedriickt.

Damit hatte der aggressive Charakter des katholischen Kirchen-
Regimentes, ganz abgesechen von der gleichzeitiz bewerkstelligten
organisatorischen Umgestaltung der Kirchen - Verfassung, seinen
Kulminationspunkt erreicht; die repressive Gegenstromung staat-
lichen SelbstbewuBtseins war die naturgemife Folge: iberall raffte
die burgerliche Solidaritit ihre Kraft zur Abwehr zusammen und
unter dem Spectrum dieser Ereignisse haben wir den Kampf zu
erfagsen, der sich im Kleinen in den Vorgingen der Ditcese Basel
wiederspiegelt. — Durch die Verkiindung des Unfehlbarkeits-Dogma’s
werden die katholischen Biirger jedes Staates als Gliaubige ihres
Kirchen-Verbandes auf die vorerwéhnten Lehren in’s Grelibde

1y Syll. 18. 2) Syll. 77. *) Syll. 74. 4 Syll, 45. 5) Syll. 27 und 42.
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genommen: es wird als Glaubens-Sache. erklirt, 'die Grund-
sitze der Paritidt, der Glaubensfreiheit, der bu1gerllchen
Schule, der burgellxchen Ehe, und iber all das hinaus, der
Freiheit und Selbststandlgkelt des Staates als ketzensch.
zu behandeln.

Damit ist der Konflikt Lw1scllen den Grundla,gen des biirger-
lichen Staates und dem Regimente einer einzelnen Re]monsve~
nossenschaft unloshar gestaltet

Es widerstrebt der offentlichen Ordnung . und gefihrdet den
konfessionellen Frieden unter den verschiedenen Glaubens-Genossen-
schaften, wenn eine derselben, sei es weleche es wolle — in ihr
verbindliches Programm die Negirung, b eziehungs-
weise Zerstérung der Grundlagen des Staates, seiner
Autonomie und der Elemente biirgerlichen Zusammenlebens
aufnimmt. :

Es ist daher auch nur eine nothwendige Lebensfunktion
des Staates, wenn er, wie jeder lebensfihige Organismus, die Aus-
scheidung und Beseitigung von Elementen volizieht, welche sich
gegen die Erfillung seiner 'Aufgabe auflehnen.

Etwas Mehreres, Anderes haben die Diozesan-Kantone nun
nicht gethan, als sie dem Bischof die amtliche Proklamirung dieses
Programmes untersagten; etwas Anderes, als die Amtsenthebung
blieb ihnen nicht iibrig, als der Bischof dieses Programm nicht
bloB verkiindete, sondern auch durch die Verfolgung staatsgetreuer
Geistlicher vollzog und ferner zu vollziehen erklirte.

‘Welche Mittel die Kantone zu ihrem §chutze weiter zu er-
greifen berechtigt sein dirften, gehért nicht in den Kreis dieser
Erérterung. : .

Unter dem angedeuteten Gesichtspunkte miissen wir sonach
die rekurrirten Beschliisse als konstitutionell vollig gerechtfertigt
betrachten.

Diesem gegeniiber kann denn auch die Anrufung der in den
einzelnen Kantonsverfassungen niedergelegten Gewihrleistung des
katholischen, beziehungsweise . romisch-katholischen® Glaubensbe-
kenntnisses oder Kultus nicht zur Geltung gelangen, indem eben
diese Gewihrleistung selbst wieder zufolge der ausdriicklichen Be- .
stimmung von Art. 44 der Bundesverfassung von 1848 insofern
keine unbeschrénkte, sondern limitirte ist, als damit der Aus-
itbung der kantonalen und bundesrechtlichen Hoheitsrechte fiir
,Handhabung der offentlichen Ordnung und des Friedens unter
den Konfessionen“ keineswegs vorgegriffen ist, diese vielmehr aus-
driicklich reservirt sind. Sind die daraus erwachsenden Kollisionen
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auch zu beklagen, so sind dafir die Staatsbehorden, welche sich
nur den von Aullen erhobenen Angriffen gegeniiber abwehrend
verhalten, nicht verantwortlich zu machen,

Ebensowenig kann dann aber schlieflich in den rekurrirten
Beschliissen eine Verletzung des Art. 53 der Bundesverfassung
erblickt werden, da es sich bei denselben weder um stremge
Civilanspriche, noch um eine Verfolgung wegen Uebertretung
eines Strafgesetzes, sondern ledxghch um eine staatspohzelhche
Schutzmalbnahme handelte.

Auf diese Consideranden gestiitzt beantragt*) Ihnen die Mehrheit.
Ibrer Kommission: die Abwc1sung der gegen die Amtsenthebung
des Hrn. E. Lachat genchteten Rekurse zu beschliefen.

Bern, den 18. Mirz 1875.

Namens de1 Mehrheit der stinderiithlichen
'Kommission,

Deﬂr Berichterstatter:
- Hoffmann,

*) Vom Stinderathe angenommen: 19. Mirz 1875.
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