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Bericht

der

nationalrithlichen Kommission iiber’ den Rekurs der Re-
gierung des Kantons Bern gegen den Bundesraths-
beschluss vom 31. Mai 1875, betreffend das Auswei-
sungsdekret der bernischen Regierung vom 30. Januar
1874.

(Vom. 24. Juni 1875.)

Tit.!

Sie haben in Ihrer Sitzung vom 16. 1. Mts. die unterfertigte
Commission mit der Aufgabe betraut, den von der Regierung des
hohen Standes Bern durch ein Memorial vom 10. Juni eingeleiteten
Rekurs gegen den bundesrithlichen Entscheid vom 31. Mai, be-
treffend die bekannten jurassischen Streitfragen, ibrer Prifung zu
unterwerfen und Ihnen beziigliche Antrige zu hinterbringen.

Indem die Commission nunmehr sich anschickt, diesem Auf-
trage ein Geniige zu leisten, glaubt sic vor allen Dingen, sich einer
einldflichen geschichtlichen Darstellung aller in Betracht fallenden
Vorginge fuglich enthalten zu diirfen. Es ist den Mitgliedern Ihrer
hohen Versammlung schon vor mehreren Tagen ein gedrucktes
Heft ., Akten betreffend die Rekurse aus dem Bernischen Jura gegen
die Ausweisung katholischer Geistlicher“ ausgetheilt worden, und
in dieser Sammlung findet sich in groBer Vollstindigkeit alles Das-
jenige zusammengestellt, was die thatsiichlichen Verhiltnisse in das
richtige Licht zu setzen geeignet sein kann. HEs wird also, unter
Verweisung auf diese gedruckte Vorlage, geniigen, hier einen ge-
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dringten Ueberblick uber die nicht uninteressante Entwicklung zu
geben, welche die Angelegenheit innerhalb der letsten nahezn
18 Monate durchgemacht hat.

Am 30. Januar 1874 erlief der Regierungsrath von Bern in
Benutzung aufierordentlicher Vollmachten, welche ihm am 14. 3l
Mts. der grofie Rath ertheilt hatte, dasjenige Dekret, welches den
Ausgangspunkt des gegenwiirtig zur Verhandlung kommenden Re-
kursfalles bildet. Vou der Ueberzeugung geleitet, daf die offent-
liche Ruhe und Ordnung im Jura nicht wieder herzustellen sei, so
lange die durch das Obergericht im September 1873 abberufenan
Geistlichen, welche sich durch den Protest vom Februar 1873 mit
den staatlichen Autorititen in Widerspruch gestellt hatten, im Lande
anwesend seien, wurde durch jenes Dekret diesen Geistlichen |, Dis
auf Weiteres* der Aufenthalt in den Amtsbezirken Courtelary,
Delsberg, Freibergen, Laufen, Minster, Prunirut und Biel unter-
sagt. Innerhalb zweier Tage hatten die von dicser Verfiiguag
Betroffenen ihre Dbisherigen Wohnsitze zu verlassen, einzig vorbe-
halten den Fall, daf sie binnen dieser Frist die ausdriickliche Fr-
klarung abgdben, sich der Staatsordoung, den Staatsgesetzen und
den Verfigungen der staatlichen Behorden unterziehen zu wollen.

Soweit die uns zu Gebote stehenden Akten Aufschluf geben,
verstand sich kein einziger der fraglichen Priester zu der Aus-
stellung einer derartigen Submissions-Erklirung; alle — 97 an der
Zahl — zogen es vor, dem Externirungsbefehle zu gehorchen und
in den Grenzdistrikten des benachbarten Frankreich vorlantize
Unterkunft zu suchen. Dagegen wurde sofort der Weg des Re-
kurses an die Bundesbehirden betreten; theils gestitzt darauf, dafl
das Dekret die durch Kantons- und Bundesverfassung gewihrleistete
Niederlassungsfreiheit verletze, theils darauf, daf durch dic Weg-
weisung aller romisch-katholischer Priester dic Landesbevilkerung
thatsichlich der ebenfalls verfassungsmafBig gewihrleisteten Freiheit
der Cultus-Uebung beraubt werde. Die Regicrung von Bern, zur
Vernchmlassung iiber diese Beschwerde aufgefordert, stellte zu-
nichst in Frage, ob dem Bunde uberhaupt das Recht der Ein-
mischung in diese Angelegenheit zukomme; sie machte geltend,
dafl nach Art. 44, Absatz 2 der Bundesverfassung (von 1848) eine
concurrirende Befugni von Bund und Kantonen zur Ergreifung der
erforderlichen MaBregeln fiir Aufrechthaltung des Friedens unter
den Confessionen zugestanden und dafll dies wohl am Natirlichsten
dahin zu verstehen sei: der Bund trete mit seiner Competenz
ein, wo es sich um internationale und interkantonale Stirungen
handle; dagegen die Kantone, und zwar mit ungeschmilerter
Souveriinetit, wenn es sich nm einen Gegenstand handle, der nicht
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iiber die Grenzen des Kantons hinausgreife. Aber auch fir den
Fall, daf diese Auslegung nicht anerkannt werden sollte, miisse
daran festgehalten werden, dafl die ,geeigneten Mafnahmen*, welche
in Abs. 2 von Art. 44 vorbehalten sind, unter Umstinden auch zu
Vorkehren berechtigen, welche einen aufierordentlichen Charakter
an sich tragen, wie z, B. das angefochtene Dekret oder sogar eine
Kantonsverweisung. ,Vielleicht ,* so heit es im Verlaufe des
Aktenstiickes, . lieBe sich die Frage aufwerfen, ob derartige Ver-
fassungsgarantien individueller Reehte, wie Cultusfreibeit, Nieder-
lassungsfreiheit u. dgl., nicht blos auf die normalen Zustinde im
Staate zu beschrinken seien und in anormalen Zeiten und Verhilt-
nissen ... wenigstens in Betreff der Urheber derselben zu bestehen
aufhoren? ... Diese Frage darf wohl gestellt und vielleicht mit
einigem Grund behauptet werden, jenes Lemma enthalte eine aus-
nahmsweise Beschrinkung jener allgemeinen Verfassungsgarantien.*
Der Bundesrath entschied den Rekurs durch Beschlufl vom 27. Mirz
1875, und zwar im Sinne der Abweisung. In den Erwigungen
werden die Beschwerdefithrer zunichst mit denjenigen Fragen, wo
sic eine Verletzung der kantonalen bernischen Verfassung be-
hauptet bhatten, an die oberste Kantons-Instanz — den Groflen
Rath — gewiesen; daneben wird ausgefithrt, daff das Dekret weder
die durch die Bundesverfassung gewiihrleistete Cultus- noch die
Niederlassungsfreiheit beeintrichtige; die erstere nicht, weil nicht
generell allen romisch-katholischen Priestern, sondern nur einer be-
stimmten Zahl von Personen, und auch diesen nur bedingungsweise,
der Aufenthalt in den jurassischen Amtsbezirken untersagt sei; die
Niederlassungsfreiheit nicht, weil Art. 41 der Bundesverfassung (von
1848) nur die Regulirung des Niederlassungsrechtes von Kanton
zu Kanton zum Zwecke habe, withrend es sich im vorliegenden Falle
um dic Niederlassung bernischer Kantonsbiirger im Innern des
Kantons handle. Endlich wird der Standpunkt, den die Regierung
von Bern eingenommen, um dem Bund in vorgedachter Weise die
Competenz zu bestreiten, zuriickgewiesen; auf die allerdings nur
in hypothetischen Sitzen aufgestellte Theorie tiber die Tragweite des
2. Absatzes in Art. 44 der Bundesverfassung tritt der Bundesrath
in den Erwiigungen nicht besonders ein.

Gegen diesen Entscheid des Bundesrathes wurde sofort an die
Bundesversammlung recurrirt; aber bevor der Gegenstand hier zur
Verhandlung gelangte, trat die neue Bundesverfassung vom 29. Mai
1874 in’s Leben, und die vom Bundesrathe abgewiesene Partei
hiclt es fir gerathen, ihre Beschwerdefihrung — ohne freilich for-
mell den Rekurs an die Bundesversammlung zuriickzuziehen —
neunerdings bei der ersten Instanz, dem Bundesrathe, einzuleiten und
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hier den Nachweis dafiir zu versuchen, dafl, gleichviel ob der Be-
schluf vom 27. Mirz 1875 auf Grundlage der alten Bundesverfas-
sung correct gewesen sei oder nicht, jedenfalls diec neue Bundes-
verfassung Grundsitze enthalte, welche das Dekret der bernischea
Regierung vom 30. Januar 1874 als unzuliBig erscheinen lassen,
und daff also mit dem Inkrafttreten der neuen Verfassung jenes
Dekret aufhoren miisse, in Wirksamkeit zu stehen. Die Rekurrenten
konnten sich dabei anlehnen an die Motivirung des bundesrithlichen
Beschlusses vom 27. Mirz, wo eine Verletzung des Niederlassungs-
rechtes durch das fragliche Dekret nur deBhalb geliugnet wurde,
weil der Art. 41 der frithern Bundesverfassung dieses individuelle
Recht des Schweizerbiirgers in einer Beschrinkung gewihrleistete,
welche nun in Art. 45 der Bundesverfassung von 1874 nicht mehr
besteht. Sie bezogen sich im Weitern darauf, dafl die neue Ver-
fassung in Art. 44 einen, der frihern ebenfalls nicht bekannt ge-
wesenen, in vorliegendem Fall zutreffenden Satz aufstelle, den Satz
ndmlich, daff kein Kanton einen Kantonsbiirger aus seinem Gebict
verbannen oder verweisen diirfe.

Angesichts dieser, auf neuer Grundlage beim Bundesrathe eir-
gelangten Beschwerden, beschlossen dann (am 18./19. Mirz 1815)
die gesetzgebenden Riithe, die frihern, aus der Zeit der Bundes-
verfassung von 1848 herstammenden Rekursé als dahingefallen za
betrachten und in den Gegenstand nicht einzutreten, bevor der
Bundesrath iiber jene neuen Beschwerden gesprochen haben werdc.

Ueber dicse letatern hatte sich die Regierung von Bern schoa
am 3. December 1874 vernehmen lassen. Sie bestritt vorab, daj
der Art. 44 der Bundesverfassung (von 1874) in casu zutreffe; die
fraglichen Geistlichen scien gar nicht aus dem Kanton weggeswieser,
sondern es sei ihnen lediglich der Aufenthalt in cinzelnen Theilen
desselben einstweilen und bedingungsweisc untersagt worden. Auch
das Recht der freien Niederlassung, das allerdings durch Art. 45
der Bundesverfassung von 1874 unbedingt gewihrleistet sei, werd2
den Betreffenden nicht entzogen, sondern nur fir einstweilen sus-
pendirt, und hiezu sei allerdings der Kanton Bern, Angesichts der
Bestimmungen von Art. 50, Absatz 2 der Bundesverfassung voll-
kommen berechtigt. Wenn es danach den kantonalen Behorden
obliege, die ihnen geeignet scheinenden Mafnahmen zur Hand-
habung der offentlichen Ordnung und des konfessionellen Friedens
zu treffen, so werde es wohl auch ihrer Beurtheilung unterliegen
miissen, ob die Griinde, welche diese MaBnahmen hervorgerufen
haben, dahin gefallen seien oder nicht.
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Die Entscheidung des Bundesrathes verzogerte sich bis gegen
Ende Mirz 1875, trotzdem dafl die Beschwerdefithrer, des langen
Wartens miide, verschiedentlich zu gréferer Beférderung mahnten.
Der Bundesrath hatte némlich Grund zu der Annahme, dafl zu
Anfang des laufenden Jahres die Regierung von Bern aus eigenem
Antrieb mit dem Gedanken umgehe, das von Anfang an nur als
provisorische Mafiregel verstandene Dekret vom 30. Januar 1874
auBer Kraft zu setzen, sobald einmal die neue Organisation des
katholischen Kirchenwesens, woritber am 18, Januar das Volk ab-
zustimmen hatte, durchgefiihrt und in passender Weise, etwa durch
eine Verordnung gegen Stérungen des religitsen Friedens, dafiir
gesorgt sein werde, daff die Riickkehr der zeitweise externirt ge-
wesenen Priester keine miflichen Folgen haben werde. Erst als
diese Aussicht auf thatsichliche Erledigung des ganzen Falles durch
einen spontanen Act der Regierung von Bern sich verdunkelte,
that dann der Bundesrath seinen Spruch, und zwar durch motivirten
Beschlufl vom 27. Mirz 1875. In demselben wird zunidchst die
staatsrechtliche Frage, welche Tragweite den Art. 44 und 45 der
jetzigen Bundesverfassung in Zukunft beizulegen sei, vorliufig un-
erortert gelassen; der Bundesrath weist lediglich darauf hin, daf,
nach der Natur der Sache und nach den eigenen Aeufcrungen der
bernischen Regierung, das Dekret vom 30. Januar 1874 zu den
aullerordentlichen MaBnahmen gehore, welche wieder aufzuheben
sind, sobald die Veranlafung dazu zu bestehen aufgehort hat. Die
von den Rekurrenten aufgestelltc Behauptung: das fragliche Dekret
sei ipso jure durch das Inslebentreten der neuen Bundesverfassung
wirkungslos geworden, gibt der Bundesrath nicht zu; vielmehr misse
daran festgehalten werden, daf jener Erla, unter der Herrschaft
der Bundesverfassung von 1848 in zulifliger Weise zn Stande ge-
kommen, auch unter der neuen Verfassung jedenfalls das Recht
anf Fortbestand fir so lange habe, als es ohne Gefihrdung der
offentlichen Ruhe und Ordnung nicht aufgehoben werden konnte.
Die Beurtheilung des Zeitpunktes, wo diese Gefihrde als beseitigt
betrachtet werden darf, misse allerdings in erster Linie den Be-
horden des Kantons Bern anheimgegeben werden; aber in sehr be-
stimmter Weise wird dann auch fir die Bundesbehirden das Recht
der selbststindigen Prifung der Frage und die Stellung der ,letzten
und entscheidenden Instanz® in Anspruch genommen, und es wird,
im Anschlusse daran, die Regierung von Bern eingeladen, dem
Bundesrath mit maglichster Beforderung dariiber Bericht zu erstatten,
ob sie ihrerscits beabsichtige, die Externirung der jurassischen Prie-
ster noch linger fortbestehen zu lassen und eventuell die Grinde
anzugeben, welche nach ihrer Ansicht die Fortdaner der fraglichen
ausnahmsweisen Mafregel nothwendig machen.
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Es darf als ein erfreulicher Wendepunkt in der Entwickelung
der ganzen Angelegenheit angesehen werden, daf die Regierung
von Bern sich mit diesem Beschlusse des Bundesrathes im Wesent-
lichen ganz wohl befreunden konnte; ja, daf bei Vorlage desselben
im Schoofie des GroBen Rathes dieser ausdriicklich eine Resolution
fafite, welche die Befriedigung tiber den vom Bundesrathe einge-
nommenen Standpunkt ausdriickte. Man darf demnach die friiher
bernischerseits mehrfach mit mehr oder weniger Bestimmtheit her-
vortretenden Zweifel iiber die Befugniff des Bundes zur Kinmischung
in den Conflict und zur Fallung des entscheidenden Spruches als
definitiv dahingefallen erkliren, und es taucht diese Scite der
Frage in der That seither nicht nur nicht wieder auf, sondern es
wird auch in der neuesten offiziellen Aeuflerung der bernischen
Regierung (Rekurs-Memorial vom 10. Juni) in voller Klarheit die
iibergeordnete Stellung der Bundesbehdrden anerkannt.

Der Bericht der Regierung von Bern, welchen der Bundesrath
in seinem Beschlusse vom 27. Mirz gefordert hatte, liel ziemlich
lang auf sich warten; er datirt vom 25. Mai 1875. Der Re-
gierungsrath setzt in demselben auseinander, daf nach den jhm
vorliegenden amtlichen Berichten die Zustinde im Jura sich wenig
oder gar nicht gebessert haben; dafl er eben deBhalb bis jetzt das
Decret vom 30. Januar 1874 aufrecht crhalten zu sollen geglaubs
habe, und dafl er der Ansicht sei, die Fortdauer dieser allerdings
ausnahmsweisen Mafregel werde noch fir einige Zeit nothwendig
sein. Die Regierung erwilhnt sodann, sdal sie den Entwurf eines
Gesetues, betreffend Storung des religicsen Friedens, ausgearbeitet,
habe, und sie verbindet damit die bestimmte Erklirung: dab sie,
sobald jenes Gesetz vom Grofen Rathe und sodann auch vom Volk
angenommen sein werde (woran sie nicht zweifle), die Ausweisung
der Geistlichen successive wieder aufheben werde.

Der Bundesrath scheint nach Einsicht dieses Berichtes ins-
besondere Anstand genommen zu haben an der Unbestimmtheit der
Frist, fir weleche nach dieser Erklirung der Regierung von Bern
das Decret noch in Kraft bleiben sollte; er fand cs ,nicht zulaBig,
solchergestalt neuerdings auf unbestimmte Zeit die Erledigung dieser
Angelegenheit hinauszuschieben und sie von einer Thatsache ab-
hingig zu machen, deren Verwirklichung vom Willen der Re-
gierung durchaus unabhiingige Verzigeryngen erleiden kann.* Er
schritt daher sofort — schon am 31. Mai — zur Hnfscheidung des
Rekurses. Hatte der Beschlufl vom 27. Mirz offenbar die Absicht,
ohne HKintreten auf die theoretische Frage, wie man in Zukunft
das VerhiltniB der §§ 44 und 45 zu § 50, Absatz 2 der Bundesverfas-
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sung von 1874 aufzufassen habe, lediglich den Spezialfall auf Grund
einer Priffung der allgemeinen Lage im Jura zum Austrag zu bringen,
50 glaubte dagegen der Bundesrath, in seinem Beschlusse vom 31. Mai
aunmehr gerade jene staatsrechtliche Frage vor allen Dingen beant-
worten zu miissen, und er gab die Antwort mit grofer Bestimmtheit
und ohne jeglichen Vorbehalt dahin ab: es miisse die Frage, ob
das Decret vom 30. Januar 1874 mit den Bestimmungen der jetzigen
Bundesverfassung vereinbar sei und unter der Herrschaft dieser
Verfassung linger wirksam sein diirfe, schlechthin verneint werden;
fir die Art. 44 und 45 der Bundesverfassung wird diejenige com-
‘binirende Auslégung einfach adoptirt, weleche das Bundesgericht im
Falle Gutmann im Urtheil vom 26. Februar zur Geltung ge-
bracht hatte, und dann schliefilich ausdriiklich betont, dafl die in
Art. 50, Absatz 2 dem Bunde, sowie den Kantonen vorbehaltenen
Mafinahmen sich durchaus innerhalb der durch die Verfassung ge-
zogenen Schranken bewegen miissen und die in derselben auf-
gestellten Grundsitze oder gewiihrleisteten Rechte nicht beein-
trichtigen dirfen. Gleichwohl wird dann im Weitern, unter An-
knipfung an die SchluBnahme vom 27. Mirz und die derselben
zu Grunde legende Auffassungsweise, die Ansicht ausgesprochen
und begriindet, daf fiir die Aufhebung des Decrets eine der Natur
des Verhiltnisses und den practischen Erfordernissen der Sachlage
entsprechende Frist eingeriumt werden miisse, und es wird diese
Frist sodann ex sequo et bono auf 2 Monate festgestellt.

Gegen diesen BeschluB des Bundesrathes vom 31. Mai hat
nunmehr die Regierung von Bern den Rekurs ergriffen und den-
selben in einem einlifilichen Memorial vom 10. Juni zu begriinden
versucht; sic schlieBt mit dem Rechtsbegehren: es sei der Beschlufy
des Bundesrathes zu cassiren — jedenfalls die Vollziehung des Be-
-schlusses zu suspendiren, bis iiber den Rekurs entschieden sein wird.

Dus fragliche Actenstiick zieht die Competenz der Bundes-
behdrden nicht mehr in Zweifel; dagegen bestreitet es die vom
Bundesrathe aufgestellte Rechtsansicht und beschwert sich iber die
Kirze der von demsclben gesetzten, blof zweimonatlichen Frist.
Es wird in der lctzten Hinsicht betont, daf in dieser Fristbestim-
mung auf den Wunsch der Regierung: die Aufhebung des Decrets
gleichzeitic mit der Erlassung des projectirten Gesetzes, betreffend
die Storung des religivsen Friedens, zu bewerkstelligen, gar keine
Riicksicht genommen sei; denn auch bei dem besten Willen konne,
Angesichts unbeugsamer Vorschriften der bernischen Staatsverfassung,
das genannte Gesetz vor Ende Oktober nicht in Kraft gesetzt
werden. Was die staatsvechtliche Frage anbelangt, so wird, wenn



602

auch mehr in Andeutungen und beildufigen Bemerkungen als in
einer klaren Formulirung, dennoch mit mehr Bestimmtheit als friher
die Ansicht entwickelt, da gegeniiber dem Art 50, Absaz 2 die
ithrigen Bestimmungen der Bundesverfassung zuriickzutreten haben,
daf also bei Anwendung jenes Artikels die Behirden sich nicht
auf verfassungsmifige MaBnahmen zu beschrinken brauchen.
(Memorial, 8. 16 ob.)

Wenige Tage nach dem Erscheinen dieses Rekurs-Memorials
versammelte sich der Grofie Rath des Kantons Bern; er billigte
ausdriicklich das Vorgehen des Regierungsrathes und insbesondere
die Ergreifung des Rekurses gegen den bundesrithlichen Entscheid
vom 31. Mai; daneben erledigte er in erster Berathung den mekx-
erwihnten Entwurf eines Gesetzes betreffend Storung des religiosen
Friedens, und setzte die zweite Berathung auf den ersten Tag fest,
wo sie nach Vorschrift der Verfassung stattfinden kann, némlich
auf den 13. September, mit der weitern Maflgabe, dafl die Volks-
abstimmung jedenfalls im Laufe des Monats October solle vorge-
nommen werden.

Nach dieser summarischen Darstellung der Vorginge, welche
zu der dermaligen Sachlage gefiihrt haben, werden wir uns in der
rechtlichen Erorterung der letztern verhiltniffmifiger Kurze be-
fleifligen konnen.

Es ist aus dem vorher Angebrachten leicht ersichtlich, daf
cigentlich mit Bezug auf den Spezialfall und dessen praktische
Erledigung keine groflen Schwierigkeiten bestehen, dafl die Meinungs-
verschiedenheiten, die zwischen dem Bundesrath und der Regierung
von Bern in dieser Hinsicht noch obwalten, nicht von prinzipieller
Bedeutung und uberhaupt nicht von erheblicher I'ragweite sind.
Nachdem der Bundesrath in seinem Entscheide vom 27. Mirz 1875
sich dahin ausgesprochen hat, daB zur Zeit der Erlassung des
Dekrets vom 30. Januar gl. J. demsclben ein Bedenken in Betreif
seiner Vereinbarkeit mit der damals geltenden Bundesverfassung
von 1848 nicht enfgegengestanden habe, hat die Frage, ob es
gegeniiber der inzwischen in’s Leben getretenen Bundesverfassung
vom 29. Mai 1874 zulidfig wire, ein dhnliches Dekret wieder
zu erlassen, keine praktische Bedeutung und bedarf zur Er-
ledigung und Beurtheilung des Spezialfalls uberhaupt keiner
Lisung. Die anderc Frage, ob das Dekret vom 30. Januar, nach-
dem die Bundesverfassung von 1874 in Kraft getreten, ohne
‘Weiteres und ipso jure hinfillig geworden sei, ist, auch unter der
Supposition, daf es mit dieser Verfassung nicht mehr vereinbar
wire, vom Bundesrath in seinen Entscheidungen vom 27. Mira
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und 31. Mai 1875 verneint worden; er anerkennt vielmehr — und
die Commigsion theilt diese Anschauungsweise vollstindig — daff
diese Mafiregel — einmal in zulidBiger Weise entstanden — fiir

50 lange, aber allerdings auch nur fir so lange fortbestehen diirfe,
als die Aufhebung ohne Gefihrdung wichtiger Interessen un-
maoglich wire.

Hinwieder hat die Regierung von Bern wiederholt, und so
namentlich auch in ihrem Rekurs-Memorial vom 10. Juni 1 J.,
die Erklirung abgegeben, dafl sie das Dekret vom 30. Januar 1874
lediglich als eine provisorische MaBregel auffasse und demnach
bereit sei, dasselbe so bald als irgend thunlich wieder auBer Kraft
zu setzen. Es bleibt also in der That, so weit als es sich um die
Erledigung des Spezialfalles handelt, nichts Anderes iibrig, als die
Frage: Wann ist der Zeitpunkt gekommen, wo diese Aufhebung
der provisorischen und auBerordentlichen Mafregel erfolgen soll
und darf? und nur mit Bezug auf diesen Punkt besteht zur Zeit
eine praktische Verschiedenheit zwischen dem Entscheide des=
Bundesraths vom 31. Mai 1875 und derjenigen Ansicht, welche
die Regierung von Bern in ihrem Memorial vom 10. Juni entwickelt
hat. Wihrend der Bundesrath die Frist, innerhalb welcher die
Zuriickziehung des Dekrets vom 30. Januar 1874 erfolgen miisse,
auf zwei Monate vom Tage dcs Entscheides (31. Mai) und also
auf Ende Juli festsetzt, fithrt die Regierung von Bern aus, daf sie
die AuBerkraftsetzung jenes Dekretes nicht fiir thunlich erachte,
bevor sie in der Lage sei, dasselbe durch etwas Anderes zu er-
setzen, d. h. bevor das im Wurfe liegende Gesetz betreffend Storung
des religidsen Friedens erlassen und in Kraft getreten sei, was
nach Mafigabe der Verhiltnisse und der Vorschriften der bernischen
Verfassung nicht vor Ende Oktober oder Anfang November der
Fall sein kann.

‘Wie oben bereits angedeutet worden, hat der Bundesrath auf
diese Anschauung der Berner Regierung wohl hauptsichlich des-
halb nicht eintreten zu kénnen geglaubt, weil er fiirchtete, hiedurch
die Erledigung der Sache in ganz unbestimmte Ferne hinaus ver-
zigert zu sehen. Allein dicse Besorgnih darf wohl Angesichts
der Vorginge, die seit dem 31. Mai stattgefunden haben, Ange-
sichts namentlich des unzweideutig bezeugten Willens des berni-
schen Grofien Rathes, das fragliche Gesetz mit aller zuldBigen
Beforderung zum Abschlusse zu bringen, als dahingefallen betrachtet
werden, und eben mit Ricksicht auf dieses Novum hielt Thre Kom-
mission es fiir angezeigt, den Bundesrath zu einer amtlichen Aeufle-
rung daritber zu veranlafien, ob er seinerseits gegen eine Erstreckung
der Frist bis zau dem Zeitpunkte, wo voraussichtlich das mehr-
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erwihnte neue Gesetz erlassen sein werde, ein Bedenken hitte.
Die Antwort des Bundesraths erfolgte in dem Sinne, daf ein
solches Bedenken nicht bestehe; dafl er in einer Fristverlingerung
keine Schwichung des von ihm eingenommenen grundsitzlichen
Standpunktes erblicken konne; daf er nach dem neuesten Vor-
gehen des bernischen Groflen Rathes keinen Anstand genommen
haben wiirde, ein Gesuch um Fristerstreckung, wire ein solches
an ihn gestellt worden, von sich aus zu bewilligen, und daf er
nunmehr gar nichts dagegen zu erinnern habe, wenn die Bundes-
versammlung diese Verldngerung ausspreche. Nach Entgegennahme
dieser Erklarung fand die Commission, dafl in der That keine hin-
reichenden Griinde bestehen, dem von der Regierung von Bern
geidullerten Wunsche entgegenzutreten, und sie schligt Ihnen dem-
gemif vor, die Frist bis zum 15. November zu erstrecken.

Weiter zu gehen und den bundesrithlichen Entscheid vom
31. Mai zu cassiren, d. h. auch den ersten Absatz seines ersten
Dispositivs aufzuheben und damit die Einladung an die Regierung
von Bern, das Dekret vom 30. Januar 1874 demniichst und binnen
Frist fallen zu lassen, dazu liegt nach dem einstimmigen Erachten Ihrer
Commission ein Grund um so weniger vor, als die Regierung von
Bern selbst sich materiell mit Demjenigen einverstanden erklart ha’,
was jene Einladung von ihr verlangt.

Es konnte sonach mit diesen wenigen Bemerkungen, welche
in den Motiven 1—5 unseres Vorschlages dem Wesen nach wieder-
gegeben sind, der Spezialfall als ausreichend besprochen und in
einer sowohl dem Bundesrath als der Regierung von Bern zu-
sagenden Weise erledigt betrachtet werden. Allein neben der un-
mittelbar praktischen Frage, welche das Cassationsbegehren der
Regierung von Bern aufgeworfen hat, schreitet eine Frage von
mehr staatsrechtlich-theoretischer Bedeutung einher, welcher,
nachdem sie einmal gestellt ist, Ihre Kommission nicht aus dcm
Wege gehen zu diirfen glaubt. Es betiifft dieselbe die eigentliche
Tragweite von Art, 50, Absatz 2 der Bundesverfassung oder, noch
priciser gesagt, das VerhiltniB desselben zu dem iibrigen Inhalt
der Bundesverfassung. Der Bundesrath hat seine daherige An-
schauungsweise in Erwigung 3 scines Beschlusses vom 31, Mai
sehr bestimmt formulirt; der Regierungsrath von Bern, wie schon
oben bemerkt, hat eine soleche Formulirung seines Standpunktes
unterlassen; aber dieser findet sich®doch an mancher Stelle, ara
priignantesten vielleicht in dem schon angefithrten Passus auf pag. 16
seines Rekursmemorials vom 10. Juni 1875 ziemlich bestimmt au-
gedeutet. Wir glauben uns von der Wahrheit nicht allzuweit zu
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entfernen, wenn wir die Frage, die sich erhebt, folgendermafen
priicisiren
Hat die Bundesverfassung, indem sie in Art. 30, Absatz 2
den Kantonen, sowie dem Bunde die geeigneten Mafinahmen zur
Handhabung der Ordnung und des offentlichen Friedens unter
den Angehorigen der verschiedenen Religionsgenossenschaften,
sowic gegen Kingriffe kirchlicher Behérden in die Rechte des
Staates und der Birger vorbehilt, damit sagen wollen, daf
auf diesem Gebicte ausnahms weise die staatlichen Be-
horden, unbekiimmert um andere verfassungsmiBigen Bestim-
mungen, unbekiimmert namentlich um die durch die Bundes-
verfassung gewiihrleisteten Grundrechte, lediglich nach dem
Gesichispunkte der Zweekmiéfbigkeit (,geeignete Mab-
nahmen“) verfahren konnen?

Oder aber hat es die Meinung, daf hier, gerade so gut wie
auf allen andern Gebieten des staatlichen Lebens, die Vorschriften
der Bundesverfassung, die in ihr enthaltenen Garantien der per-
sonlichen und birgerlichen Freiheitsrechte, den festen Rahmen
bilden, innerhalb dessen sich die ,Malnahmen“ der staatlichen
Behirden zu bewegen haben?

Das Erstere ist — allerdings zu einer principielleu Schirfe
zugespitzt, welche in den AeuBerungen der bernischen Regierung
nirgends einen positiven Ausdruck findet — ungefihr der Stand-
punkt von Bern; das Letztere ist der in den Erwigungen 1-—3
des Entscheides vom 31. Mai 1875 deutlich ausgeprigte Standpunkt
des Bundesrathes.

Woelcher von beiden ist der richtige ?

Dus wesertlichste Argument, das die Regierung von Bern zur
Unterstitzung ihrer Ansicht anfilhrt, geht dahin: daf, bei einer
anderweitigen Interpretation des Art. 50, Absatz 2 derselbe
gar keinen Sinn hitte; denn, wiren blos ,verfassungs-
mifige Mafnahmen® gemeint, so wire die Sache so selbstver-
stindlich, daf man in der Bundesverfassung gar nicht hitte davon
zu reden brauchen (Memorial Seite 16 oben). Es ist dabei eigen-
thiimlich, daB in den Auslassungen des Berner Regierungsrathes
fast durchgiingig, wenn der Art. 50 allegirt wird, nicht der dort
wirklich gebrauchte Ausdruck: ,geeignete Manahmen“ reproduzirt,
sondern so citirt wird, als hiefle es: ,auflerordentliche“ Mafiregeln,
ja sogar einmal (Memorial Seite 15 unten) als hiefie es: ,discre-
tioniire Befugnisse®. Es ist gar nicht zu leugnen, daf, wenn diese
Ausdriicke wirklich in Art. 50 der Bundesverfassung stinden, darin
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eine gewisse Unterstitzung der bernischen Auffassung gefunden
werden konnte; aber der Augenschein lebrt, dafi eben diese Aus-
driticke nicht da stehen, und der wirklich gebrauchte hat, wie wir
nachher noch des Nihern zeigen werden, in keiner Weise einen
Charakter, der eine so ungewohnliche Tragweite des Artikels ver-
muthen lassen konnte. Will man in unbefangener Weise dic wirk-
liche Meinung des vielbesprochenen Absatzes 2 des Art. 50 erfahren,
so mul man ibn zusammennehmen mit dem ersten Absatze des
gleichen Artikels. Dieser enthilt die Garantie der Cultusfreiheit in
ziemlich absoluter Weise, nur mit der Restriction, daf sich die
Ausiibung der gottesdienstlichen Handlungen innerhalb der Schranken
der Sittlichkeit und der offentlichen Ordnung zu halten habe. Der
zweite Absatz aber, der im Wesentlichen schon in der Bundes-
verfassung von 1848 stand, kniipft offcnbar an die erfahrungs-
gemille, gerade in der Geschichic unseres Landes deutlich genug
bezeugte Thatsache an, daB das Nebeneinanderbestehen mehrerer
kirchlichen Gemeinschaften, deren jede an sich die volle und ab-
solute Freiheit der Cultusiibung beanspruchen kann, unter Umstinden
bedenkliche , fiir die offentliche Ruhe und den Frieden gefiihrliche
Reibungen zur Folge haben kann, und er weist nun der Staats-
gewalt (den Kantonen sowie dem Bunde) die Aufgabe zu, solche
Consequenzen des im ersten Absatze ausgesprochenen Prinzips durch
»geeignete MaBnahmen“ zu verhiiten, eventuell zu beseitigen. Hs
unterliegt keinem Zweifel, daf fiir solche ,Mafinahmen®, scien es
nun Gesetze, generelle Verordnungen oder Verfigungen im Kinzal-
falle, ein sehr weiter Kreis besteht, ohne dafl man irgendwie die
Grenzen der Verfassung zu iiberschreiten braucht; wir brauchen
dicse einleuchtende und allgemein bekannte Thatsache nicht cinmal
mit Beispielen zu belegen. Daneben muff anerkannt werden, daf
der zweite Satz den ersten einigermallen einschrankt; durch ihn
wird der Staat unstreitig ermichtigt, den Confessionen im Intercsse
des Friedens gewisse Beschrinkungen in der Ausiibung ihres Cultus
aufzulegen, welche sie sonst, wenn der Absatz 1 allein da stiinde,
als unberechtigt von sich ablehnen konnten. Aulierdem aber regelt
er ein Verhiltnil, das sich gar nicht ohne Weiteres von selbst
versteht. Waire der Absatz 2 nicht vorhanden, so konnte sehr in
Zweife]l gezogen werden, ob auf diesem Gebiete der Bund auch
unmittelbar von sich aus einzugreifen befugt sei, oder ob dersclbe,
in Anwendung von Art. 3 der Bundesverfassung, lediglich in die
Sphiire der Kantonalsouverdnetit falle, etwa mit einem blofcn
Oberaufsichisrechte des Bundes. Diesen Zweifel hebt der Absatz 2
in unzweideutiger Weise, indem er dem Bunde gerade so gut wie
den Kantonen ein derartiges Eintreten vorbehitlt.
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Es folgt daraus, daf dieser Absatz 2 einen sehr guten Sinn
und seine vollstindige Existenzberechiigung hat, auch wenn man
durchaus nicht zugibt, dafl er den staatlichen Behorden ein auffer-
ordentliches Recht, eine discretionire Befugnif* einrdume. Das
erwithnte Hauptargument der bernischen Regierung fur die von ihr
vertheidigte Auffassung kann daher durchaus nicht als stichhaltig
anerkannt werden. Aber selbst, wenn es wahr wiire, daf} jener
Absalz 2 ziemlich miBig dastinde, sofern man ihn nur in dem
eben besprochenen engern Sinne verstehen will, so konnte dies
noch lange nicht als ein ausreichender Grund fiir eine Interpretation
im entgegengesetzten Sinne betrachtet werden. Eine solche Inter-
pretation, die fir ein einzelnes Gebiet des staatlichen Lebens ein
ganz ausnahmsweises und besonderes Staatsrecht schafft, die fir
dieses Gebiet alle verfassungsmifigen Garantien der politischen und
individuellen Freibeit aufhebt oder wenigstens einfach in das Be-
lieben der jeweiligen Staatsbehorden legt, kénnte sicherlich nur
aufrecht gehalten werden, wenn der Wortlaut im eigentlichen
Verstande dazu zwiange. Jede Vermuthung spricht gegen eine
derartige Interpretation. Eine solche Nothigung durch den Wortlaut
liegt aber hier nicht im Entferntesten vor. Der Ausdruck ,geeignete
MafBnahmen®, ,erforderliche Verfigungen®, , nithige Bestimmungen*
kehrtin Verfassungen und Gesetzen jeden Augenblick wieder; er gehort
zu den allergewohnlichsten Redewendungen, und es soll mit dem-
selben offenbar nichts Mehreres und nichts Anderes gesagt werden,
als dafl der Staat auf demjenigen Gebiete, von welchem gehandelt
wird, tberhaupt in Aktion treten solle oder dirfe, ohne schon ge-
nauer definiren zu wollen, in welcher Weise (durch Gesetz, durch
generelle oder spezielle Verfigung) dies zu geschehen habe. Wir
verweisen, um diese Ansicht zu erbirten, auf die theils ganz gleich
wie in Art. 50, theils wenigstens ganz analog gewihlten Ausdriicke
in Art. 27 fin., Art. 35 Abs. 3, Art. 55, Art. 102 Ziff. 2 und 16 der
Bundesverfassung von 1874. Gewill ist es bisher noch Niemanden
eingefallen , diese Stellen dahin zu verstehen, dafl in den davon
betroffenen Bezichungen nur das schrankenlose Recht der Behorden
gelte, lediglich nach den Gesichtspunkten des Bediirfnisses und der
ZweekmaBigkeit zu handeln und sich dabei hinwegzusetzen iiber
die verfassungsmissigen Rechte der Biirger. Wo liegt also der
Grund dafiir, um auf cinmal in Art. 50, Abs. 2 dem Worte: ,Die
geeigneten Mafnahmen® eine so exorbitante Bedeutung beizulegen?
Es kann auch nicht anerkannt werden, dal — wie die Regierung
von Bern einmal in ihrem Rekurs-Memorial beildufig bemerkt —
der Art. 50, Abs. 2 der jetzigen Verfassung eine verschirfte
Reproduktion des Art. 44 in der Bundesverfassung von 1848 sei.
Abgesehen davon, daB — schwerlich in glicklicher Wendung —
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vor das Wort ,Frieden* das Adjektiv .,iffentlich*® eingeschoden
und der Ausdruck ,Confessionen“ durch ., Angehérige von Reli-
gionsgenossenschaften* ersetzt worden ist, hat nur eine Einschie-
bung stattgefunden (,sowie gegen Eingriffe der kirchlichen Behorden
ete.“), welche lediglich geeignet ist, das Objekt fiir die ,geeigneten
Mafnahmen* zu erweitern, durchaus aber nicht das Maf der
Intensitit, welches dieselben annehmen dirfen, zu vergréfern.

Endlich mufl auch noch hervorgehoben werden, daf die Thecrie
von der auflerordentlichen Tragweite des Art. 50, Abs. 2 eigentlich
ziemlich neuen Datumsist. Es sind in den letzten Jahren sehr viele
Rekurse und Conflikte entschieden worden, welche in den Bereich
des Art. 50 fallen ; iiberall aber wurde sowohl von den angegriffenen
Kantonsbehdrden als von den Vertheidigern der staatlichen Recite
in den urtheilenden Behdrden der Satz als feststehend anerkannt,
dafl die Bundesverfassung und die in ihr gewiihrleisteten Recate
auch in Fillen dieser Art ungekrinkt bleiben miissen; nur der
Beweis wurde immer geleistet oder zu leisten versucht, es sei nicht
richtig, wenn einer Verfigung der Vorwurf der Verfassungswidiig-
keit entgegengehalten werde. Niemals aber bis auf den gegen-
wiirtigen Fall verstieg man sich zn der Behauptung: ein solcher
Beweis sei gar nicht nothig, da der Art. 50 (frither 44} der Bundes-
verfassung in Fragen solcher Natur die staatlichen Behorden ibor-
haupt von der Pflicht, die Vorschriften der Bundesverfassung als
uniibersteigliche Schranke zu achten, losspreche.

Um so mchr ist es nothwendig, diese im hichsten Grade le-
denkliche Doktrin bei ihrem erstmaligen, wenn auch theilweise
verhiillten Auftreten mit aller Bestimmtheit zuriickzuweisen und
demgemifl zu erklidren, wie es der Bundesrath in Erwigung 3 seincs
Beschlusses vom 31. Mai gethan hat :

oDer Art. 50 der Bundesverfassung begriindet fir die
Gebiete, die er behandelt, nimlich fiir dic Aufrechthaltung
des Friedens unter den Confessionen und fiir die Abwebhr
kirchlicher Uebergriffe, kein ausnahmsweises und besonderes
Staatsrecht, keine Exemtion von den iibrigen Vorschriften
und Garantien der Bundesverfassung, sondern, was auf jedem
andern Gebiete Recht ist, das ist es auch — voll und un-
verkurzt — fiur das Gebiet dieser kirchlich - politischen
Conflikte.“

Allerdings kann man nun noch dic Frage aufwerfen, ob deun
nicht Fille und Lagen gedenkbar wiiren, wo eine Ahweichun von
dieser Regel trotzdem als statthaft angesehen werden mifite. Die
Regierung von Bern hat in ihren Erlafen sich mehrfach des Aus-
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drucks bedient: es gebe schwere Storungen der Ruhe und Ord-
nung, wo cine Art von Kriegszustand eintrete und wo also der
Staat, wenn er nicht aus den Fugen gehen solle, nothwendig aufler-
ordentliche Mafiregeln zu Hiilfe nchmen misse. Man wird dies im
Prinzip schwerlich bestreiten konnen; nur ist durchaus an dem oben
hervorgehobenen Satze festzuhalten, dafl fur kirchliche Wirren
kein anderes, weder ein besseres, noch ein schlechteres Recht
besteht, als fur Wirren anderer (z. B. sozialer oder rein politischer)
Art. Gibt es ein staatliches Nothrecht, das voritbergehend ein Her-
austreten aus den Schranken der Verfassung rechtfertigt, so gilt
dasselbe fiir jede Situation, wo seine sachlichen Voraussetzungen
vorhanden sind, gleichviel auf welchem Gebiete die Veranlafung
liegen moge, die diese Voraussetzungen herbeigefiihrt hat. Die
Bundesverfassung statuirt ein solches staatliches Nothrecht nirgends
ausdriicklich; nur in Art. 16 deutet sie allerdings an, dall bei ge-
storter Ordnung im Innern cine exceptionnelle Action der Bundes-
gewalt eintreten miisse. Die wissenschaftliche Doctrin anerkennt
indessen das Nothrecht ausdriicklich auch fiir den Fall, wo dar-
itber in der Staatsverfassung nichts enthalten 'ist, und man wird
hinzufigen diirfen, dafl kein Staat der Welt ganz darauf verzichten
kann, oder jemals darauf verzichtet hat, gegebenen Falls, d. h. wenn
die eigene Iixistenz, der Fortbestand der politischen und biirger-
lichen Rechtsordnung auf dem Spiele steht, die Erhaltung seiner
selbst zum obersten und einzigen Zielpunkt zu nehmen und danach
zu handeln, d. h. den uralten Satz zu bethitigen: salus populi su-
prema lex esto. Der Bundesrath hat in den Erwiigungen zum Be-
schluf vom 27. Mirz 1875 im Grundsatze ebenfalls anerkannt, daff
es Fille gebe, wo auflerordentliche Mafiregeln, also wohl solche,
die mehr oder weniger aus dem Rahmen der Verfassung heraus-
treten, statthaft seien; im Beschlufl vom 31. Mai hingegen schweigt
er hieritber giinzlich. Die Schwierigkeit liegt indessen nicht in der
Anerkennung des Prinzips, sondern in der Definition der Voraus-
setzungen, welche die Anwendung desselben rechtfertigen konnen;
die Wissenschaft hat auch diesen Punkt zu regeln gesucht und
namentlich sich positiv dahin ausgesprochen, daf nur die wirkliche
ernsthafte und gegenwiirtige Noth jenes Nothrecht begriinde, und
dafi die auf dieselbe gefuliten exceptionellen MaBregeln auch ihrer
Art, shrem Umfange und ihrer Dauer nach niemals iiber das Maf
des absolut Nothwendigen hinausgreifen dirfen.*) Aber wenn man
auch im Grundsatze fur solche Fille, wo die ordentlichen Mittel
sich zur Wahrung der wichtigsten Interessen als unzureichend er-

#) Vrgl. iiber diese ganze Materie die interessanten Ausfiihrungen bei
Bluntschli, Allg, Staatsrecht, II, 113 fg. (Ausg. von 1863.)
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weisen, ein solches Nothrecht, als durch diec Existenzbedingungen
des Staates gerechtfertigt und gefordert, anerkennt, immer wird man
dabei, insbesondere im Freistaate, daran festhalten miissen, dall
man sehr behutsam sein soll in der Anwendung des Grundsazes,
daB nicht jeder miflige Conflict oder Auflauf, nicht jede Verlegen-
heit der Staatsgewalt aufgeregten Leidenschaften gegeniiber schon
als eine Art von Kriegszustand proklamirt und daraus das Recht
des Staates zu Ausnahms-Mafiregeln hergeleitet werden darf. Die
Freiheitsrechte der Biirger, in der Verfassung garantirt, sind ein
geheiligtes Depositum, itber welches die Staatsbehirden gewissenhaft
zn wachen haben, und sie durfen nicht leichthin auch nur die
Moglichkeit in Betracht ziehen, dasselbe anzutasten.

In unsern schweizerischen Verhiltnissen inshesondere wird wohl
in der Regel nur der Bund in die Lage kommen, ein solches stast-
liches Nothrechts zu iben, im Anschlusse an Dasjenige, was dar
Art. 16 der Bundesverfassung dartiber festsetzt. Wo ausnahms-
weise und fir den ersten dringenden Augenblick ein Kanton in
eine Lage versetzt wird, wo er glaubt, auf dic Anwendung dos
gleichen Rechtes einen Anspruch zu haben, da kann es nichf
zweifelhaft sein, dafl der Bund Recht und Pflicht hat, Kenntnif§
davon zu nchmen und dber Zulifigkeit, Maf und Dauer der aus-
nahmsweisen Mafnahmen das entscheidende Wort zu reden. Hier-
itber waltet, wie oben gezeigt worden, zur Stunde um so weniger
mehr ein Widerspruch, als die Regierung des einzigen Kantons,
der cine Zeit lang nicht ganz diese Auffassung zu theilen schien,
seither die@Richtigkeit derselben ausdriicklich und fraglos aner-
kannt hat.

Wir sind damit am Schlusse unscrer Berichterstattung ange-
langt und legen Ihnen, in kurzer Zusammenfassung der darin nieder-
gelegen Ansichten, den nachfolgenden motivirten Beschlusses-Entwurf
vor, dessen Grenehmigung wir Ihnen einmiithig empfehlen.

Mit Hochschiitzung!
Bern, den 24. Juni 1875.

Namens der Commission,
Der Berichterstatter:
Dr. J. Heer.

Die am 16. Juni vom Nationalrathe gewihlte Commission bestard
aus den Herren Heer, Haberstich, Escher, Ziegler, Hua-
gerbithler, Stoffel und Barman.
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(Entwurf)
Bundesbeschluss
betreffend

den Rekurs der Regierung des Kantons Bern gegen den
Bundesrathsbeschluss vom 31. Mai 1875, betreffend

das Ausweisungsdekret der bernischen Regierung vom
30. Januar 1874. |

Die Bundesversammlung

der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht eines Beschlusses des Bundesrathes vom 31. Mai
1875, durch welchen die Regierung von Bern eingeladen wird, das
von ihr unter dem 30. Januar 1874 erlassene Dekret, betreffend
Ausweisung mehrerer katholischer Geistlicher aus den Amtsbezirken
des Jura, binnen einer Frist von zwei Monaten aufler Kraft zu sezen;

sowie nach Einsicht eines Rekurs-Memorials der Regierung von
Bern vom 10. Juni 1875, mittelst dessen dieselbe bei der Bundes-

versammlung das Begehren um Kassafion des vorgedachten bundes-
vithlichen Entscheides stellt;

Bin Erwidgung:

1. Das sngefochtene Dekret der Regierung von Bern vom
30. Januar 1874 ist unter der Herrschaft der Bundesverfassung
von 1848 erlassen und es ist durch den bundesridthlichen Rekurs-
bescheid vom 27. Marz 1875 anerkannt worden, dafl dasselbe an-

Bundesblatt. Jahrg. XXVIL Bd.IIL 43
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gesichts der Vorschriften jener Verfassung nicht als unzuliflig be-
trachtet werden kann.

2. Die Nothwendigkeit der nunmehrigen Aufhebung des Dekrets,
welches als eine Ausnahmsmafiregel nur einen voribergehenden
Charakter haben kann, braucht nicht erst nachgewiesen sn werden,
da die Regierung von Bern sich damit einverstanden erklirt, daf
dasselbe aufler Kraft zu sezen sei.

3. Hs kann nicht von dem Standpunkte ausgegangen werden,
daff das Dekret infolge der blofien Thatsache des Inkrafttretens der
Bundesverfassung von 1874 -als dahingefallen zu betrachten sei;
vielmehr muB, wenn das Dekret aufgehoben werden soll, hiefir eine
angemessene Frist anberaumt werden, welche gestattet, dasselbe ohne
Gefihrdung der offentlichen Ordnung auler Wirksamkeit treten
zu lassen.

4. Die Regierung von Bern winscht die Aufhebung des De-
krets bei Gelegenheit der Erlassung eines im Wurfe liegenden neuen
Gesezes betreffend die Storung des religivsen Friedens zu bewerk-
stelligen. Dieses Gesez kann aber gemidfl den Vorschriften der
Verfassung des Kantons Bern nicht vor Ende Oktober niichstkiint-
tig erlassen werden.

5. Es bestehen keine hinreichenden Griinde, dem von der
Regierung von Bern geidufBerten Wunsche nicht zu entsprechen.
‘Wenn wider Erwarten das in Aussicht genommene Gesetz nicht
zu Stande kommen sollte, so bleibt selbstverstindlich die vom
Bundesrathe an die Regierung von Bern gerichtete Einladung zuar
Aufhebung des Dekretes vom 30. Januar 1874 in voller Wirk-
samkeit.

6. Bei so bewandten Umstinden ist es nicht nothig, das Ver-
hiltnil des angefochtenen Dekretes zu den Vorsehriften.der Bundcs-
verfassung von 1874 des Niahern zu erdrtern. Immerhin muf}, ¢ls
Richtschnur fiir die Zukunft, an dem Saze festgehalten werden, dal
der Art. 50, Absatz 2 der Bundesverfassung fiir die in demselben
behandelten Verhiltnisse kein ausnahmsweises Recht begrindet;
dafl vielmehr die darin vorgesehenen, den Kantonen, sowie dem
Bunde vorbehaltenen geeigneten Mafinahmen sich innerhalb der
durch die Bundesverfassung gezogenen Schranken zu bewegen haben,
Diesem Saze gegeniiber ist nur der anormale, der Natur der Sacae
nach in der Bundesverfassung nicht besonders vorgesehene Fall
einer Nothla ge vorzubehalten, in welche der Staat nicht blos.
aus den mit Art. 50 der Bundesverfassung zusammenhiingendin,
sondern auch aus andern Griinden gerathen und in der er zur
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Ergreifung auBerordentlicher Mafregeln gezwungen werden kann;
und es ist auch dieser Vorbehalt in dem Sinne zu verstehen, daf,
falls solche aufierordentliche Mafregeln von den Kantonen er-
griffen werden, den Bundesbehirden tber die ZulaBigkeit derselben,
sowie tber die Dauer der Zeit, wihrend welcher sie Anwendung
finden dirfen, das Recht der Prifung und der endgiiltigen Ent-
scheidung zukommt;

beschliefi¢t:

1. Es hat bei Dispositiv 1, Absatz 1 des rekurrirten Beschlusses
des Bundesrathes, gemifl welchem die Regierung von Bern ein-
geladen wird, ihren Beschluf vom 30. Januar 1874, betreffend
Entfernung einer Anzahl katholischer Priester aus den jurassischen
Anmtsbezirken, aufzuheben, sein Verbleiben.

2. Dagegen wird die in Dispositiv. 1, Absatz 2 des bundes-
rithlichen Beschlusses der Regierung von Bern fiir die Aufhebung
ibres Beschlusses anberaumte Frist bis Mitte November laufenden
Jahres erstrekt. .
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Nachtriiglicher Bericht
des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammiung, betrefferd
die Gewihrleistung der Verfassung des Kantons
Basel-Stadt.

(Vom 25. Juni 1875.)

Tit.!

Mit Zuschrift vom 12. Juni abhin hat uns der Stinderath mit
Riiksicht auf die Verwahrung der rdmisch-katholischen Gemeinde
in Basel gegen die Genehmigung von Art. 12 der neuen Verfassung
des Kantons Basel-Stadt zu einer beziglichen Ergiinzung unserer
Botschaft vom 28. Mai 1875 ecingeladen.

Nachdem wir auch die Regierung von Basel-Stadt angehort
haben, beeilen wir uns, Thnen hiemit den gewiinschten ergiinzenden
Bericht zu erstatten. ‘

Die Eingabe der Vorsteherschaft der romisch-katholischen Cre-
meinde in Basel, datirt vom 8. Juni, umfafit blof den crsten Theil
des Imprimates, welches sic den Mitgliedern der eidg. Rithe hat
austheilen lassen. Der in diesem Imprimate enthaltene ,Nachtrag®
ist dem Bundesrathe nicht schriftlich ibergeben worden. Er ist
daher der Regicrung von Basel-Stadt auch nicht zur Beantwortung
vorgelegen. Wir glauben indeB, iiber diese formelle Unregelmiifiig-
keit hinweggehen zu dirfen, da die rechtliche Begrindung, zu
welcher der ,Nachtrag® vorzugsweise bestimmt zu sein schelnt,
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Bericht der nationalrathlichen Kommission Giber den Rekursder Regierung des Kantons
Bern gegen den Bundesrathsbeschlussvom 31. Mai 1875, betreffend das
Ausweisungsdekret der bernischen Regierung vom 30. Januar 1874. (Vom. 24. Juni 1875.)
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