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Bericht

1 Einleitung

Am 28. November 2008 verdffentlichte die Geschéftspriifungskommission des
Nationalrates (GPK-N) ihren Bericht {iber die Umstdnde der Ernennung von Roland
Nef zum Chef der Armee.!

Nach Abschluss dieser Untersuchung gab die GPK-N sechs Empfehlungen an den
Bundesrat ab, in denen sie ihn u. a. aufforderte, das Auswahlverfahren bei den
hochsten Fiihrungskriften der Bundesverwaltung zu verbessern (Empfehlung 1), die
Mingel bei der Personensicherheitspriifung zu beheben (Empfehlungen 2, 3, 4
und 5) und die Rechtslage in Bezug auf die Entrichtung von Abgangsentschadigun-
gen bei einer einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses verbindlich zu
regeln (Empfehlung 6).

Bereits 2009 kiindigte die GPK-N an, im Rahmen ihrer laufenden Inspektion « Wahl
des obersten Kaders durch den Bundesrat» ndher auf das Auswahlverfahren bei
Funktionen mit hochster Verantwortung (Empfehlung 1) einzugehen. Diese Inspek-
tion war zum Zeitpunkt der Verabschiedung des vorliegenden Berichts noch nicht
abgeschlossen.?

Bei der Nachkontrolle zur Umsetzung der 2008 an den Bundesrat gerichteten Emp-
fehlungen befasste sich die GPK-N deshalb insbesondere mit den Personensicher-
heitspriifungen (PSP). Sie priifte dabei nicht nur die Umsetzung ihrer Empfehlun-
gen, sondern befasste sich auch eingehend mit verschiedenen weiteren Fragen, die
ihr wichtig erschienen, um die Durchfiihrung dieser Sicherheitspriifungen beurteilen
zu konnen. Im Mittelpunkt ihres Interesses standen insbesondere die Zusammenar-
beit zwischen der Fachstelle PSP des Departementes flir Verteidigung, Bevolke-
rungsschutz und Sport (VBS) und jener der Bundeskanzlei (BK), die von der BK
dem ehemaligen Bundesgerichtsprasidenten Arthur Aeschlimann in Auftrag gege-
bene externe Uberpriifung der Titigkeit ihrer Fachstelle PSP (im Folgenden: Fach-
stelle PSP BK), die Situation in Bezug auf die PSP bei Personen ohne Schweizer
Staatsbiirgerschaft sowie die PSP, die seit August 2011 in den Armeerekrutierungs-
zentren durchgefiihrt werden. Ausserdem setzte sie sich mit der Frage auseinander,
ob die Rechtsgrundlagen prézisiert werden miissen.

Bei ihrer Nachkontrolle behandelte die GPK-N namentlich den beim Bundesrat
angeforderten Bericht vom 1. Februar 2012 {iber die Umsetzung der Empfehlun-
gen von 2008 sowie den Bericht von Arthur Aeschlimann vom 15. April 2012 iiber
seine Uberpriifung der Titigkeit der Fachstelle PSP BK.3 Dariiber hinaus fiihrte sie

I Bericht iiber die Umstinde der Ernennung von Roland Nef zum Chef der Armee vom
28. Nov. 2008 (BBI 2009 3425) (im Folgenden: Bericht der GPK-N vom 28. Nov. 2008).

2 Vgl. Jahresbericht 2012 der Parlamentarischen Verwaltungskontrolle, Anhang zum
Jahresbericht 2012 der Geschéftspriifungskommissionen (GPK) und der Geschifts-
prifungsdelegation (GPDel) der eidgendssischen Rite vom 25. Jan. 2013, Ziff. 2.3.3, ein-
sehbar auf der Website des Parlaments www.parlament.ch.

3 Bericht von Arthur Aeschlimann vom 15. April 2012 zuhanden der Schweizerischen
Bundeskanzlei betreffend die Arbeitsgrundlagen und Arbeitsinstrumente, das Verfahren
und die Verantwortlichkeiten bei Personensicherheitspriifungen durch die FS PSP BK
sowie die Verhdltnismassigkeit bei deren Sachverhaltsabklarungen (im Folgenden: Be-
richt Aeschlimann vom 15. April 2012).
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Gespriache mit dem Leiter der Fachstelle PSP des VBS (im Folgenden: Fachstelle
PSP VBS) und einem seiner Mitarbeitenden, dem Leiter der Fachstelle PSP BK,
dem Generalsekretdr des UVEK, Herrn Aeschlimann und der Bundeskanzlerin (in
chronologischer Reihenfolge).

Der vorliegende Bericht legt die Schlussfolgerungen dar, zu denen die GPK-N in
ihrer Nachkontrolle gelangt ist.

Der Bericht ist wie folgt gegliedert: Ziffer 2 hat die Beurteilung der GPK-N zum
Stand der Umsetzung ihrer Empfehlungen von 2008 zum Inhalt, die Ziffern 3-8
befassen sich mit den weiteren Punkten zu den PSP, welche die Kommission im
Rahmen ihrer Nachkontrolle untersucht hat, und Ziffer 9 fasst die Schlussfolgerun-
gen der GPK-N zusammen. Die Ziffer 10 schliesslich gibt einen Uberblick iiber das
weitere Vorgehen.

Die GPK-N hat diesen Bericht an ihrer Sitzung vom 12. April 2013 verabschiedet
und hat gleichentags dessen Veroffentlichung beschlossen.

2 Umsetzungsstand der Empfehlungen. Beurteilung
der GPK-N

2.1 Einsicht in eingestellte und abgeschlossene Verfahren
(Empfehlung 2)

In ihrer Empfehlung 2 ersuchte die GPK-N den Bundesrat, «/dafiir zu sorgen], dass
im Rahmen der laufenden Revision des Bundesgesetzes iiber Massnahmen zur Wah-
rung der inneren Sicherheit [BWIS]* die nétigen Vorkehren getroffen werden, dass
die Fachstelle bei Personensicherheitspriifungen der hochsten Stufe auch bei abge-
schlossenen oder eingestellten Strafverfahren Einsicht in die Akten nehmen kanny.

Gemiss dem zum Zeitpunkt der Untersuchung der GPK-N iiber die Umsténde der
Ernennung von Roland Nef zum Chef der Armee geltenden Artikel 20 Absatz 2
Buchstabe d BWIS konnten Daten ndmlich nur «durch Einholen von Auskiinften bei
den zustindigen Strafverfolgungsorganen {iiber laufende Strafverfahren» erhoben
werden.5

Die GPK-N erachtet diese Empfehlung mit der am 16. Juli 2012 in Kraft gesetzten
Revision von Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe d des BWIS als umgesetzt. Gemiss
diesem Artikel konnen «die Daten [...] erhoben werden [...] durch Einholen von
Auskiinften bei den zustdndigen Strafverfolgungsorganen iiber laufende, abge-
schlossene oder eingestellte Strafverfahren sowie die sich darauf beziehenden
Gerichts- und Untersuchungsakten».

4 Bundesgesetz vom 21. Mirz 1997 iiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit
(BWIS; SR 120).
5 Vgl. Bericht der GPK-N vom 28. Nov..2008. Ziff. 4.2.2.1. BB1 2009 3472 f.
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2.2 Unterstellung der Fachstelle PSP (Empfehlung 3)

Mit ihrer Empfehlung 3 ersuchte die GPK-N den Bundesrat, «/dafiir zu sorgen],
dass die Fachstelle PSP aus dem VBS ausgegliedert wird und [ ...] die Angliederung
bei der Bundeskanzlei oder bei einem Departement, das nur eine geringe Anzahl von
Funktionen aufweist, die einer Personensicherheitspriifung unterliegen, [zu prii-

fen]».

In seiner Stellungnahme vom 22. April 20096 erkldrte der Bundesrat, dass er die
Auffassung der GPK-N in Bezug auf die Zweckmissigkeit einer Ausgliederung der
Fachstelle PSP aus dem VBS nicht teile. In dem darauf folgenden Briefwechsel
zwischen Bundesrat und GPK-N betonte der Bundesrat, dass er es fiir wichtig halt,
die Fachstelle PSP im VBS zu belassen, um den integralen Sicherheitsansatz nicht
zu gefihrden, wihrend die GPK-N darauf bestand, dass die Unabhéingigkeit dieser
Fachstelle gegeniiber den iiberpriiften Personen gewéhrleistet werden muss.”

In seinem Bericht vom 21. April 2010 iiber den Stand der Umsetzung der Empfeh-
lungen der GPK-NS schliesslich teilte der Bundesrat mit, dass er die Empfehlung 3
mit der Schaffung einer zweiten, in der Bundeskanzlei angesiedelten Fachstelle PSP
umzusetzen beabsichtige.

Die neue Fachstelle PSP BK hat ihre Arbeit am 1. April 2011 aufgenommen. Die
gesetzlichen Grundlagen sehen folgende Aufgabenverteilung vor:

—  Die Fachstelle PSP BK ist zustidndig fiir die Sicherheitspriifungen der vom
Bundesrat ernannten obersten Kader des Bundes. Ihr unterliegen auch die
Sicherheitspriifungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fachstelle
PSP VBS und jene der Abteilung Informations- und Objektsicherheit (der
die Fachstelle PSP VBS unterstellt ist).” Die Fachstelle PSP BK nimmt nur
erweiterte Personensicherheitspriifungen mit Befragung im Sinne von Arti-
kel 12 der Verordnung iiber die Personensicherheitspriifungen (PSPV) vor.10

—  Alle weiteren PSP werden von der Fachstelle PSP VBS durchgefiihrt; diese
ist auch zustindig fiir die PSP der vom Bundesrat ernannten obersten Kader
der BK sowie der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Fachstelle PSP BK.
Die Fachstelle PSP VBS ist sowohl fiir die Grundsicherheitspriifungen!! als
auch fiir die erweiterten Sicherheitspriifungen!? und die erweiterten Sicher-
heitspriifungen mit Befragung zusténdig.

6 Bericht der GPK-N vom 28. Nov. 2008 iiber die Umstéinde der Ernennung von
Roland Nef zum Chef der Armee. Stellungnahme des Bundesrates vom 22. April 2009
(BB12009 3481).

7 Vgl. Jahresbericht 2009 der GPK und der GPDel vom 22. Jan. 2010 (BBI1 2010 2734 f.)
und Jahresbericht 2010 der GPK und der GPDel vom 27. Jan. 2011 (BB1 2011 4110 £.).

8 Bericht der GPK-N vom 28. Nov. 2008 iiber die Umstéinde der Ernennung von Roland
Nef zum Chef der Armee. Bericht vom 21. April 2010 iiber den Stand der Umsetzung der
Empfehlungen 1 bis 6.

9 Die Fachstelle PSP BK ist zustindig fiir die Befragungen, die Risikoanalysen sowie den
Erlass der Verfiigungen; die erstmalige Datenerhebung gemiss Art. 20 Abs. 2 Bst. a—d
BWIS wird von der Fachstelle PSP VBS fiir die Fachstelle PSP BK vorgenommen.

10 Verordnung vom 4. Mérz 2011 iiber die Personensicherheitspriifungen (PSPV; SR 120.4).

1 vgl. Art. 10 PSPV.

12 vgl. Art. 11 PSPV.
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Nach ihrer Nachkontrolle zieht die GPK-N eine insgesamt positive Bilanz liber
dieses neue System. Wihrend vorher siamtliche PSP von der Fachstelle PSP VBS
durchgefiihrt wurden, hat das neue System den Vorteil, dass die Unabhingigkeit der
Kontrollorgane gegeniiber den iiberpriiften Personen besser gewihrleistet ist. Vor
allem lasst sich damit vermeiden, dass ein Mitarbeiter der Fachstelle ein Mitglied
des obersten Kaders seiner eigenen Einheit (Departement und/oder Bundeskanzlei)
befragen muss. Solche Situationen waren zuvor moglich, wie sich am Beispiel der
PSP von Roland Nef im Jahre 2007 gezeigt hat.

Die GPK-N stellt im Weitern fest, dass alt Bundesrichter Arthur Aeschlimann es in
seinem Bericht vom 15. April 2012 ebenfalls als positiv beurteilte, dass die obersten
Kader des Bundes von einer Stelle gepriift werden, die ausserhalb der Weisungs-
befugnis der Departemente steht.!3

Trotz dieser insgesamt positiven Bilanz birgt das neue System nach Auffassung der
GPK-N aber auch Risiken, die im Auge behalten werden sollten. Ein besonderes
Augenmerk ist dabei auf das Risiko zu richten, dass eine fehlende Unité de doctrine,
das heisst eine unterschiedliche Befragungspraxis und Risikobeurteilung der beiden
Fachstellen PSP, entstehen konnte.

Wie die GPK-N feststellt, scheinen sich sowohl der Bundesrat als auch die Leiter
der beiden Fachstellen dieses Risikos bereits bewusst zu sein. So hilt der Bundesrat
in seiner Stellungnahme vom 1. Februar 2012 Folgendes fest: «Sowohl die Fach-
stelle PSP VBS wie auch die Fachstelle PSP BK fiihren erweiterte Personensicher-
heitspriifungen mit Befragung nach Artikel 12 PSPV durch. Beide Fachstellen
stiitzen sich dabei sowohl hinsichtlich Verfahrensablauf wie Entscheidfindung auf
die gleichen gesetzlichen Grundlagen sowie die einschldgige Rechtsprechung. Der
fachliche Erfahrungsaustausch zwischen den beiden Fachstellen ist im Interesse
einer einheitlichen Befragungspraxis und Risikobeurteilung zu institutionalisie-
ren.»!4 Die Leiter der beiden Fachstellen wiesen ihrerseits bei ihrem Gesprich mit
der GPK-N darauf hin, dass die Zusammenarbeit zwischen den beiden Diensten gut
funktioniere, dass es allerdings in Bezug auf die Unité de doctrine bei den erweiter-
ten PSP mit Befragung noch Verbesserungspotenzial gebe.!5

Die GPK-N erwartet von den betroffenen Diensten, dass sie dieser Problematik auch
in Zukunft die erforderliche Aufmerksamkeit schenken und regelmissig tiberpriifen,
ob konkrete Massnahmen zu treffen sind (vgl. Ziff. 5 unten, neue Empfehlung 4).

2.3 Richtlinien iiber den Status der Fachstelle PSP und
die Informationsiibermittlung (Empfehlung 4)

Nachdem die GPK-N bei ihrer Untersuchung festgestellt hatte, dass es im Zusam-
menhang mit der PSP von Roland Nef bei der Informationsiibermittlung zahlreiche
Probleme gabl!6, empfahl sie dem Bundesrat, «/dafiir zu sorgen], dass Richtlinien
geschaffen werden, in denen die Unabhdngigkeit der Fachstelle PSP klar festgelegt
und der Informationsfluss entsprechend geregelt wirdy.

13 Bericht Aeschlimann vom 15. April 2012, S. 32.

14 Bericht des Bundesrates vom 1. Febr. 2012, S. 3.

15 Protokoll der Subkommissionssitzung EDA/VBS vom 15. Febr. 2012, S. 8-9.
16 vgl. Bericht der GPK-N vom 28. Nov. 2008, Ziff. 4.2.2.3.
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Die GPK-N erachtet diese Empfehlung mit der am 16. Juli 2012 in Kraft gesetzten
Revision von Artikel 21 Absatz 1 des BWIS sowie mit der am 4. April 2011 in Kraft
gesetzten Totalrevision der PSPV als umgesetzt.

Durch den neuen Artikel 21 Absatz 1 BWIS wird das Prinzip der Unabhéngigkeit
der Fachstellen PSP im Gesetz verankert: «Der Bundesrat bezeichnet die Priifbehor-
den, welche die Sicherheitspriifungen in Zusammenarbeit mit dem Nachrichten-
dienst des Bundes (NDB) durchfiihren. Die Priifbehérden sind weisungsungebun-
den.»

Dieses Unabhéngigkeitsprinzip erwahnt auch Artikel 3 Absatz 4 der PSPV: «Die
Priifbehorden erfiillen ihre Aufgaben weisungsungebunden.»

Die PSPV regelt neu auch den Informationsfluss fiir Félle, in denen bei der Durch-
fithrung einer PSP Probleme auftauchen sollten. Artikel 20 PSPV hilt dazu Folgen-
des fest: «Hat die Priifbehdrde einen begriindeten Sicherheitsvorbehalt und ist die
Sache dringlich, so kann sie die entscheidende Instanz, die zusténdige Departement-
schefin oder den zustidndigen Departementschef beziehungsweise die Bundeskanzle-
rin oder den Bundeskanzler sowie die betroffene Person schriftlich iiber die bisheri-
gen Erkenntnisse der Personensicherheitspriifung informieren, bevor diese
abgeschlossen ist.» Artikel 23 Absatz 2 PSPV lautet wie folgt: «Erlésst die Priifbe-
horde eine Risikoerkldrung oder eine Sicherheitserkldrung mit Auflagen und unters-
teht die betreffende Person im Zusammenhang mit einer anderen Funktion oder
Tétigkeit schon der Personensicherheitspriifung, so kann die Priifbehérde die ent-
scheidende Instanz, die fiir die Ubertragung dieser anderen Funktion oder Tatigkeit
zustindig ist, iiber das Resultat der Personensicherheitspriifung informieren.»

2.4 Zeitpunkt der PSP (Empfehlung 5)

In ihrer Empfehlung 5 ersuchte die GPK-N den Bundesrat, «zu priifen, ob es zweck-
mdssig sei, bei gewissen Funktionen mit hochster Verantwortung die Personen-
sicherheitspriifung vor der Ernennung durchzufiihren. Weiter sorgt der Bundesrat
dafiir, dass im Rahmen der laufenden BWIS-Revision die nétigen Vorkehrungen
getroffen werden, dass der Wortlaut von Artikel 19 Absatz 3 BWIS in allen drei
Amtssprachen inhaltlich gleich lautety.

Bei Roland Nef wurde die PSP erst nach dessen Emennung durch den Bundesrat
durchgefiihrt, wodurch die Fachstelle PSP VBS in eine dusserst schwierige Lage
versetzt wurde. Die Vertreter dieser Fachstelle erkldrten seinerzeit gegeniiber der
GPK-N, es sei bis dahin bei der Wahl des obersten Kaders iiblich gewesen, dass die
Departemente die PSP erst nach der Ernennung einleiten. Bei der Priifung der ent-
sprechenden Rechtsgrundlagen stellte die GPK-N {iiberdies fest, dass der Inhalt von
Artikel 19 Absatz 3 BWIS nicht in allen Amtssprachen gleich lautete. So sah die
deutsche Fassung vor, dass die PSP durchgefiihrt wird, «bevor das Amt oder die
Funktion iibertragen» wird, was oft als «vor dem Amtsantritt» bzw. «vor der Uber-
nahme der Funktion» interpretiert wurde. Die franzosische Fassung hingegen sah
vor, dass die PSP durchgefiihrt wird, bevor die Person fiir die ausgeschriebene
Funktion ernannt wird («avant la nomination a la fonction»).17

17" Vgl. Bericht der GPK-N vom 28. Nov. 2008, Ziff. 3.2 und Ziff. 4.2.2.4.
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Die GPK-N stellt fest, dass ihre Empfehlung 5 mit der am 16. Juli 2012 in Kraft
gesetzten Revision von Artikel 19 Absatz 3 BWIS umgesetzt worden ist. Neu lautet
dieser Artikel wie folgt: «Die Sicherheitspriifung wird durchgefiihrt, bevor das Amt
oder die Funktion iibertragen oder der Auftrag erteilt wird; im Falle von Ernennun-
gen durch den Bundesrat, bevor die Person fiir die Ernennung oder die Ubertra-
gung der Funktion vorgeschlagen wird.»

Fiir die GPK-N ist der Zeitpunkt der PSP vor allem dann von zentraler Bedeutung,
wenn es sich um hohere Fithrungsfunktionen des Bundes handelt. Sie erwartet vom
Bundesrat, dass er fiir eine konsequente Umsetzung der revidierten Gesetzesbe-
stimmungen sorgt; dies setzt insbesondere voraus, dass die Departemente die ent-
sprechenden Schritte rechtzeitig unternehmen, so dass die PSP auch tatsidchlich
stattfinden kann, bevor die Ernennung oder Ubertragung der Funktion vorgeschla-
gen wird.

Die GPK-N wird im Rahmen ihrer laufenden Inspektion iiber die Wahl des obersten
Kaders durch den Bundesrat priifen, wie der Bundesrat und die Departemente diese
Bestimmungen in die Praxis umsetzen.

2.5 Abgangsentschadigungen (Empfehlung 6)

In ihrer Empfehlung 6 ersuchte die GPK-N den Bundesrat, «die Rechtslage in Bezug
auf Abgangsentschddigungen bei einvernehmlichen Beendigungen von Arbeitsver-
héiltnissen verbindlich zu regelny.

Die GPK-N hatte ndmlich bei ihrer Untersuchung festgestellt, dass fiir den seinerzeit
vom Bundesrat gewihlten Weg einer einvernehmlichen Auflosung des Arbeits-
verhéltnisses bei gleichzeitiger Entrichtung einer Abgangsentschidigung keine
geniigende Rechtsgrundlage bestand.18

Die GPK-N erachtet ihre Empfehlung 6 als umgesetzt, nachdem am 1. Januar 2010
die Anderung von Artikel 78 Absatz 2bis der Bundespersonalverordnung (BPV)!9 in
Kraft getreten ist. Diese Bestimmung sieht ausdriicklich vor, dass Abgangsentscha-
digungen auch bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses im gegenseitigen Einver-
nehmen ausgerichtet werden kénnen.

3 Priifung der geltenden Rechtsgrundlagen

Ende 2011 hatte die Geschéftspriifungskommission des Stinderates (GPK-S) die
Geschiftspriifungsdelegation (GPDel) beauftragt, gewisse Fragen im Zusammen-
hang mit der Risikoverfiigung20 zu kldren, welche die Fachstelle PSP VBS in Bezug
auf den damaligen Chef der Bundeskriminalpolizei (BKP) erlassen hatte und die
vom Bundesverwaltungsgericht (BVGer) am 20. September 2011 bestdtigt worden

18 vgl. Bericht der GPK-N vom 28. Nov. 2008, Ziff. 3.3 und Ziff. 4.5.

19 Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV; SR 172.220.111.3).

20 Gemiss Art. 22 Abs. 1 PSPV erlésst die «Priifbehérde [...] eine der folgenden Verfiigun-
gen: a. Sicherheitserklarung: Die Person wird als unbedenklich beurteilt. b. Sicherheits-
erkldrung mit Auflagen: Die Person wird als Sicherheitsrisiko mit Vorbehalt beurteilt.

c. Risikoerkldrung: Die Person wird als Sicherheitsrisiko beurteilt. d. Feststellungserkla-
rung: Fiir die Beurteilung sind zu wenig Daten vorhanden.».
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war. Am 2. Mai 2012 bestétigte das Bundesgericht (BGer) seinerseits diese Verfii-
gung, womit sie rechtskriftig wurde.

Nach Abschluss ihrer Arbeiten informierte die GPDel die GPK-N schriftlich tiber
ihre Schlussfolgerungen, damit die Kommission diese gegebenenfalls bei ihrer
Nachkontrolle beriicksichtigen kann.

Artikel 26 Absatz 4 des Parlamentsgesetzes (ParlG)2! untersagt der parlamentari-
schen Oberaufsicht die inhaltliche Kontrolle richterlicher Entscheide. Deshalb setzte
sich die GPDel nicht inhaltlich mit den Entscheiden des BVGer und des BGer im
vorliegenden Fall auseinander. Sie hielt jedoch Folgendes fest: «Fiir diese Beurtei-
lung hat sich das BGer nach eigenen Angaben vollumfénglich auf das Ermessen und
das technische Wissen der Fachstelle verlassen, denn nach Ansicht des BGer hat
nicht das Gericht den Massstab fiir die sicherheitsrelevanten Bedenken zu definie-
ren. Dies obliege in erster Linie dem Bundesrat, dem VBS und der zustindigen
Fachstelle. Fiir die GPDel stellt sich jedoch die Frage, ob die Kriterien fiir die Be-
griindung eines objektiven Sicherheitsrisikos nicht auf Stufe des formellen Gesetzes
geregelt werden miissten.»?22

Die GPK-N teilt die Bedenken der GPDel. Die geltenden Rechtsgrundlagen legen
zwar u. a. fest, welche Personen einer PSP unterzogen?3 und welche Daten erhoben
werden konnen24. Sie enthalten allerdings keine Bestimmung, die festlegt, unter
welchen Voraussetzungen eine Person ein Sicherheitsrisiko darstellt. Die GPK-N
fragt sich, ob solche Angaben — um dem verfassungsmaissigen Legalitétsprinzip zu
entsprechen — nicht im formellen Gesetz verankert statt nur von der Rechtsprechung
vorgegeben werden sollten.

Die GPK-N nahm zur Kenntnis, dass das VBS derzeit einen Entwurf fiir ein Infor-
mationssicherheitsgesetz ausarbeitet, und dass vorgesehen ist, die PSP kiinftig durch
dieses neue Gesetz und nicht mehr durch das BWIS zu regeln. Sie hélt es deshalb fiir
zweckmadssig, im Rahmen der Ausarbeitung dieses neuen Gesetzes zu priifen, ob die
Rechtgrundlagen fiir die PSP prézisiert werden sollten.

In diesem Zusammenhang mochte die GPK-N zudem abgeklirt haben, ob es zweck-
miéssig ist, das Endziel der PSP gesetzlich festzulegen. Nach Meinung der Kommis-
sion soll mit den PSP in erster Linie verhindert werden, dass Bundesangestellte mit
Zugang zu besonders sensiblen Informationen diese missbrauchlich verwenden,
indem sie sie z. B. an unbefugte Personen weitergeben; diese Priifungen dienen
demnach der Informationssicherheit. Sie sollten jedoch nicht dazu verwendet wer-
den, Probleme im Bereich der Personalfithrung zu losen, die keinen Zusammenhang
mit der Staatssicherheit haben.

Vor diesem Hintergrund fordert die GPK-N den Bundesrat auf, im Rahmen der
Ausarbeitung des neuen Informationssicherheitsgesetzes eingehend zu priifen, ob es
zweckmadssig ist, im formellen Gesetz zum einen zu definieren, was ein Sicherheits-
risiko im Sinne der PSP ist, und zum andern festzuhalten, was das Endziel dieser
Kontrollen ist.

21 Bundesgesetz vom 13. Dez. 2002 iiber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz,
ParlG; SR 171.10).

22 Schreiben der GPDel vom 11. Juni 2012, S. 2.

23 Vgl. Art. 19 BWIS.

24 Vgl Art. 20 BWIS.
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Empfehlung 1 Priifung einer allfalligen Prézisierung der Rechtsgrundlagen
fiir die Personensicherheits-priifungen

Die GPK-N fordert den Bundesrat auf, im Rahmen der Ausarbeitung des neuen
Informationssicherheitsgesetzes eingehend zu priifen, ob es zweckmassig ist, im
formellen Gesetz zum einen zu definieren, was ein Sicherheitsrisiko im Sinne
der PSP ist, und zum anderen festzuhalten, was das Endziel dieser Kontrollen
ist.

4 Festlegung der Priifstufen

Gemiss Artikel 9 Absatz 2 PSPV25 haben alle Departemente die Priifstufe der
jeweiligen Funktionen in einer Verordnung festzulegen. Diese Bestimmung trat am
1. April 2011 in Kraft.

Die GPK-N stellte bei ihrer Nachkontrolle jedoch fest, dass zum Zeitpunkt der
Verabschiedung dieses Berichts nur die BK, das Eidgendssische Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF), das VBS, das Eidgendssische Departe-
ment fiir auswirtige Angelegenheiten (EDA) und das Eidgendssische Departement
fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) eine solche Verord-
nung publiziert hatten.

Da diese Situation in den Augen der GPK-N unbefriedigend ist, fordert sie den
Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass alle Departemente so rasch wie méglich in
einer Verordnung festlegen, welche Funktionen welcher Priifstufe unterzogen wer-
den miissen.

Empfehlung 2 Festlegung der Priifstufen auf Verordnungsebene

Die GPK-N fordert den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass alle Departemente
so rasch wie moglich wie in Artikel 9 Absatz 2 PSPV vorgesehen in einer Ver-
ordnung festlegen, welche Funktionen welcher Priifstufe unterzogen werden
miissen.

5 Externe Uberpriifung der Titigkeiten der
Fachstelle PSP BK

Mit Schreiben vom 1. November 2011 teilte der Generalsekretir des UVEK der
Bundeskanzlerin mit, dass von verschiedenen Fiihrungspersonen des UVEK kriti-
sche Riickmeldungen zu ihren Befragungen durch die Fachstelle PSP BK ein-
gegangen seien. Aufgrund von Schilderungen von Befragungen sei der Eindruck
entstanden, dass die Befragungspraxis der Fachstelle PSP BK «die Grenzen der
Verhiltnisméssigkeit zumindest stark ausdehnt, zum Teil auch {iiberschreitet. Es

25 «Die zustindigen Bundesbehdrden legen fiir die Funktionen nach den Anhéngen 1 und 2
die jeweilige Priifstufe in Form einer Verordnung fest» (Art. 9 Abs. 2 PSPV).
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werden Sachverhalte aufgenommen, die u. E. zu stark in das Privatleben der betrof-
fenen Personen eingreifen [...]».26

Aufgrund dieser Kritik beauftragte die Bundeskanzlerin am 11. Januar 2012 alt
Bundesrichter Arthur Aeschlimann mit einem Gutachten zu den Sachverhaltsab-
kldrungen der Fachstelle PSP BK. Gemaéss Gutachtensauftrag sollte die Verhéltnis-
missigkeit der Sachverhaltsabklarungen einschliesslich der Befragungsmethodik der
Fachstelle {iberpriift werden.2” Am 16. Mai 2012 veroffentlichte die Bundeskanzlei
den am 15. April 2012 eingereichten Bericht Aeschlimann.28

Die GPK-N begriisst den Entscheid der Bundeskanzlerin, die Tétigkeit der Fach-
stelle PSP BK durch einen externen Experten {iberpriifen zu lassen. Die Kommission
stellt fest, dass die Ergebnisse des Gutachtens insgesamt positiv ausfallen: Geméss
Aeschlimann erfiillt die Fachstelle PSP BK die ihr durch Gesetz und Verordnung
zugewiesenen Aufgaben grundsdtzlich korrekt, und es liegen auch keine Missstidnde
vor.

Der Bericht hilt allerdings auch fest, dass in Einzelféllen die personlichen Befra-
gungen in einzelnen Punkten unverhéltnismissig gewesen seien. Die GPK-N erwar-
tet von den beiden Fachstellen PSP, dass sie diesem Punkt bei ihren kiinftigen
Sicherheitspriifungen besondere Beachtung schenken.

Der Bericht weist zudem darauf hin, dass bei den personellen Ressourcen der Fach-
stelle Handlungsbedarf besteht. Die schwierige Personalsituation, in der sich die
Fachstelle befindet, ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass bei ihr im ersten
Betriebsjahr mehr als doppelt so viele Priifgesuche wie urspriinglich erwartet ein-
gingen. Die meisten dieser Sicherheitspriifungen betrafen hohe Fiihrungskrifte, die
seit mehreren Jahren in der Bundesverwaltung arbeiteten, aber noch nie einer Befra-
gung im Rahmen einer PSP unterzogen worden waren. Geméss den neuen gesetz-
lichen Grundlagen muss indes bei sdmtlichen vom Bundesrat ernannten Personen
eine erweiterte PSP mit Befragung durchgefiihrt werden29, und die Ubergangs-
bestimmungen sehen vor, dass diese Priifung spétestens ein Jahr nach Inkrafttreten
der neuen PSPV eingeleitet werden muss.30

Die GPK-N hat somit mit einigem Erstaunen festgestellt, dass offenbar etliche hohe
Fiihrungskréfte des Bundes wihrend mehrerer Jahre ihre Funktion ausgeiibt haben,
ohne einer PSP (zumindest nicht einer erweiterten PSP mit Befragung) unterzogen
worden zu sein, dies obwohl sie hdchstwahrscheinlich Zugang zu sensiblen oder gar
hochsensiblen Informationen hatten.

Der Bundesrat muss in den Augen der GPK-N unbedingt dafiir sorgen, dass sich
eine solche Situation nicht wiederholen kann, dies insbesondere iiber eine konse-
quente Umsetzung der neuen Gesetzesbestimmungen, wonach nicht nur sdmtliche
vom Bundesrat ernannten Personen sich einer erweiterten PSP mit Befragung unter-
ziehen miissen, sondern diese Priifung durchgefiihrt werden muss, bevor die Ernen-
nung oder die Ubertragung einer Funktion vorgeschlagen wird.

26 Brief des Generalsekretirs des UVEK an die Bundeskanzlerin vom 1. Nov. 2011, S. 1
(u.a. in der Aargauer Zeitung vom 12. Nov.2011 teilweise veroffentlicht).
27 Vgl. «Externe Uberpriifung der Titigkeit der Fachstelle Personensicherheitspriifungen
- Bundeskanzlei», Medienmitteilung der Bundeskanzlei vom 16. Mai 2012.
Idem.
29 Vgl. Art. 12 Abs. 2 Bst. a PSPV.
30 Vgl. Art. 32 Abs. 1 PSPV.
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Empfehlung 3 Erweiterte PSP mit Befragung fiir hohe Fithrungskréfte
des Bundes

Die GPK-N fordert den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass die Situation, in der
etliche hohe Fiithrungskrifte des Bundes wéhrend mehrerer Jahre ihre Funktion
ausgeiibt haben, ohne einer erweiterten PSP mit Befragung unterzogen worden
zu sein, nicht mehr vorkommen kann. Dies soll insbesondere durch eine konse-
quente Umsetzung der neuen gesetzlichen Bestimmungen erreicht werden.

Arthur Aeschlimann richtete insgesamt 12 Empfehlungen an die Bundeskanzlei.3!

Die GPK-N begriisst es, dass die BK bereits verschiedene Massnahmen zur Umset-
zung dieser Empfehlungen getroffen hat. Ihrer Meinung nach wire es allerdings
zweckmissig, wenn das VBS ebenfalls priifen wiirde, inwieweit diese Empfehlun-
gen zu einer Verbesserung seiner eigenen Fachstelle PSP beitragen konnten, und
wenn gegegebenfalls beide Fachstellen PSP — auch zur Forderung der Unité de
doctrine — gemeinsam priiften, wie die Empfehlungen umzusetzen sind (zum Bei-
spiel in Bezug auf Weiterbildungsmassnahmen oder auf eine bessere Information
der Bundesverwaltung in Sachen PSP).

Empfehlung 4  Gemeinsame Umsetzung der Empfehlungen des externen
Gutachtens

Die GPK-N fordert den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass das VBS priift, in-
wieweit die im Bericht Aeschlimann genannten Empfehlungen auch zur Verbes-
serung seiner eigenen Fachstelle PSP beitragen konnten und dass die beiden
Fachstellen gegebenenfalls gemeinsam priifen, wie diese umzusetzen sind (zum
Beispiel in Bezug auf Weiterbildungsmassnahmen oder auf eine bessere Infor-
mation der Bundesverwaltung in Sachen PSP).

6 PSP bei Personen ohne Schweizer Staatsbiirgerschaft

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2012 ersuchte die GPK-N die Fachstellen PSP des
VBS und der BK, ihr darzulegen, wie sie verfahren, wenn die zustindigen Dienste
der Verwaltung die Sicherheitspriifung einer Person verlangen, die nicht die
Schweizer Staatsbiirgerschaft besitzt, und auf welche gesetzlichen Grundlagen sich
diese Praxis stiitzt. Grund fiir diese Anfrage war u.a. ein Artikel in der Neuen Ziir-
cher Zeitung (NZZ) vom 5. Oktober 2012, wonach drei stellvertretende Bundesan-
wilte aufgrund ihrer ausldndischen Staatsangehorigkeit nicht einer PSP der hochsten
Stufe (d.h. einer erweiterten PSP mit Befragung) unterzogen worden seien.32

In seiner Antwort vom 30. Oktober 2012 bestitigte das VBS, dass die Fachstelle
PSP VBS gemass langjéhriger Praxis bei ausldandischen Staatsangehdrigen hochstens
eine Grundsicherheitspriifung nach Artikel 10 PSPV durchfiihrt. Die Durchfithrung
einer erweiterten Personensicherheitspriifung (nach Art. 11 PSPV) oder einer erwei-

31 Vgl. Bericht Aeschlimann vom 15. April 2012, S. 37-39.
32 «Fin Risiko-Check mit Liicken», Artikel in der NZZ vom 5. Okt. 2012.
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terten Personensicherheitspriifung mit Befragung (nach Art. 12 PSPV) werde hin-
gegen bei Personen ohne Schweizer Biirgerrecht abgelehnt.33

Zu den gesetzlichen Grundlagen fiihrte das VBS an, dass es heute im Landesrecht
keine ausdriickliche gesetzliche Bestimmung gebe, welche bei der Durchfithrung der
Personensicherheitspriifung von ausldndischen Staatsangehorigen Einschrankungen
vorsehe. Die Praxis des VBS bewege sich jedoch nicht im rechtsfreien Raum, son-
dern «stiitzt sich auf eine langjéhrige internationale Gewohnheit, die auch stets in
der Schweiz gelebt wurde, gemiss welcher die Belange der nationalen Sicherheit
und der Aussenpolitik hochpolitische Befugnisse des Staates darstellen, fiir welche
besondere Regeln gelten».34

Das VBS anerkennt allerdings, dass diese «auf eine Gewohnheit gestiitzte Verwal-
tungspraxis des VBS den Anforderungen an das Legalititsprinzip von Artikel 36 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(SR 101) nicht mehr geniigt».35

Das VBS erklirte, dass es sich dieses Problems bewusst sei und dass es Schritte
unternommen habe, dieses im Rahmen der Erarbeitung des neuen Informationssi-
cherheitsgesetzes zu regeln.

Die GPK-N erachtet diese langjihrige Praxis tatsdchlich als unbefriedigend. Zum
einen stiitzt sich diese auf keine formelle Rechtsgrundlage, zum andern kann sie
dazu fiihren, dass eine Person ohne Schweizer Staatsbiirgerschaft Zugang zu hoch-
sensiblen Informationen hat, sich aber im Gegensatz zu ihren Schweizer Arbeits-
kollegen nicht einer erweiterten PSP mit Befragung unterziehen muss.

Wiéhrend ndmlich gemédss BPV die Departemente den Zugang zu bestimmten Stellen
auf Personen mit schweizerischem Biirgerrecht beschrinken konnen3®, gibt es im
Personalrecht keine allgemeinen Bestimmungen, welche die Departemente ver-
pflichten, Funktionen mit Zugriff auf hochsensible Daten nur Schweizer Staatsan-
gehdrigen vorzubehalten.

Die GPK-N begriisst es, dass das VBS hier Handlungsbedarf erkannt und Schritte
zur Kldrung dieser Situation unternommen hat. Sie teilt die Ansicht des VBS, dass
es sich bei der Frage iiber den Zugang oder Nichtzugang von ausléndischen Staats-
angehdrigen zu sicherheitsméssig besonders empfindlichen Funktionen um einen
politischen Entscheid handelt.

Unter dem Gesichtspunkt der parlamentarischen Oberaufsicht ist es wichtig, hier vor
allem auf die Kohérenz der gesetzlichen Bestimmungen zu achten: Entweder werden
die Departemente nicht befugt, Funktionen, in denen beispielsweise als GEHEIM

33 Vgl. Antwort vom 30. Okt. 2012 des Chefs der Abteilung Informations- und Objekt-
sicherheit (VBS), S. 2.

34 Idem.

35 Idem.

36 Vgl. Art. 23 Abs. 1 BPV: «Soweit es fiir die Erfiillung ihrer hoheitlichen Aufgaben
notwendig ist, kann der Stellenzugang auf Personen mit schweizerischem Biirgerrecht be-
schrankt werden: a. durch das Eidgendossische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) fuir
das in der internationalen Verbrechensbekdmpfung sowie fiir das bei der Polizei und in
der Strafverfolgung eingesetzte Personal; b. durch das Eidgendssische Departement fiir
Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport (VBS) fiir das in der Landesverteidigung
eingesetzte Personal; c. durch das EDA fiir das fiir die Vertretung der Schweiz im Aus-
land eingesetzte Personal; d. durch das EFD fiir die Angehorigen des Grenzwachtkorps;
e. durch die Departemente fiir ihr Personal, das die Schweiz an internationalen Verhand-
lungen vertritt».
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klassifizierte Informationen zugénglich sind, mit Personen ohne Schweizer Staats-
angehdrigkeit zu besetzen, oder sie werden dazu befugt, miissen dann aber diese
Personen so wie Schweizer Staatsangehorige einer erweiterten PSP oder einer erwei-
terten PSP mit Befragung unterziehen.

Die GPK-N hat ausserdem Kenntnis genommen von der Antwort der BK vom
31. Oktober 2012. Im Gegensatz zum VBS beurteilt die BK die Frage, «ob bei einer
Person eine Personensicherheitspriifung durchzufiihren ist und wenn ja welcher
Priifstufe, [...] allein nach Massgabe der Funktion, die diese (kiinftig) innehat. Die
Staatsangehorigkeit ist kein Merkmal fiir den Entscheid, ob eine Personensicher-
heitspriifung durchzufiihren ist. [...] Es besteht keine gesetzliche Grundlage, die der
Fachstelle PSP BK verbieten wiirde, bei Personen ohne Schweizer Staatsbiirger-
schaft eine Personensicherheitspriifung durchzufithren».37 Allerdings sei die BK
bisher noch nie mit einem derartigen Fall konfrontiert worden.

Fiir die GPK-N ist es von wesentlicher Bedeutung, dass die Situation in Bezug auf
Personen ohne Schweizer Staatsbiirgerschaft rasch geklart wird und die beiden
Fachstellen PSP einheitlich und gestiitzt auf klare Rechtsgrundlagen verfahren.

Empfehlung 5 PSP bei Personen ohne Schweizer Staatsbiirgerschaft

Die GPK-N fordert den Bundesrat auf, daflir zu sorgen, dass die Situation in
Bezug auf Personen ohne Schweizer Staatsbiirgerschaft rasch geklért wird und
die beiden Fachstellen PSP einheitlich und gestiitzt auf klare Rechtsgrundlagen
verfahren.

An dieser Stelle mochte die GPK-N noch erwihnen, dass das VBS im Rahmen der
Konsultation zum vorliegenden Bericht die GPK-N iiber den Bundesratsbeschluss
vom 30. Januar 2013 informiert hat. Darin hat der Bundesrat «das VBS beauftragt,
die Praxis der Fachstellen PSP umgehend so anzupassen, dass ausléndische Staats-
angehdrige, fiir die von der zustiandigen Stelle eine Personensicherheitspriifung nach
Artikel 10, 11 oder 12 PSPV eingeleitet wird, von der zustdndigen Priifbehérde in
Anwendung der geltenden gesetzlichen Regelungen einer Personensicherheitsprii-
fung unterzogen werden. Gleichzeitig wurde das VBS beauftragt, im Rahmen der
Erarbeitung des Entwurfs des Informationssicherheitsgesetzes grundsitzlich den
Verzicht auf jegliche Einschrankung beim Zugang von ausldndischen Staatsange-
horigen zu klassifizierten Informationen des Bundes weiter zu verfolgen. Allfillige
Einschrankungen des Zugangs von auslidndischen Staatsangehdrigen zu GEHEIM
klassifizierten Informationen seien in diesem Gesetz aufzunehmen»38.

Die GPK-N begriisst diesen Beschluss des Bundesrats, der einen ersten Schritt zur
Umsetzung der oben erwdhnten Empfehlung 5 darstellt.

37 Antwort des Leiters Innere Dienste der BK vom 31. Okt. 2012, S. 2.
38 Brief der Vorstehers des VBS vom 26. Mirz 2013, S. 1-2.
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7 Nebenbeschiftigungen

Artikel 91 BPV definiert, welche Nebenbeschiftigungen von Angestellten des
Bundes meldepflichtig sind und in welchen Fillen eine Bewilligung erforderlich ist.
Letzteres ist gemdss Artikel 91 Absatz 2 insbesondere dann der Fall, wenn aufgrund
der Art der Tatigkeit die Gefahr eines Konfliktes mit den dienstlichen Interessen
besteht.

Fiir die Umsetzung von Artikel 91 BPV verantwortlich sind zwar in erster Linie die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer selbst, ihre Linienvorgesetzten sowie die
Entscheidinstanzen ihrer Amter oder Departemente und nicht die Fachstellen PSP,
da es sich hier um Personal- und nicht um Sicherheitsbelange handelt. Bei gewissen
Konstellationen ist es allerdings nicht ausgeschlossen, dass die Ausiibung einer
Nebenbeschiftigung ein Sicherheitsrisiko darstellen kann.

Die GPK-N verlangte deshalb mit Schreiben vom 16. Oktober 2012 von den Fach-
stellen PSP des VBS und der BK zusitzliche Auskiinfte dariiber, inwieweit bei den
PSP die Ausiibung von Nebenbeschiftigungen beriicksichtigt wird, dies insbeson-
dere unter dem Gesichtspunkt, dass das Bestehen eines Interessenkonflikts und/oder
das Verschweigen einer Nebenbeschéftigung gegeniiber dem Vorgesetzten ein
Sicherheitsrisiko darstellen kann.

Nach Analyse der erhaltenen Antworten begriisst es die GPK-N, dass die Fachstelle
PSP BK diese Frage systematisch abklért, indem sie die betroffenen Personen auf-
fordert, ihr vor der Befragung sdmtliche aktuellen und ehemaligen Nebenbeschéf-
tigungen im Detail schriftlich darzulegen und die vorhandenen Bewilligungen und
Meldungen beizubringen.39 Auch begriisst sie es, dass die Fachstelle PSP VBS
entschieden hat, von allen Angestellten des Bundes, die einer Sicherheitspriifung mit
personlicher Befragung unterzogen werden, ebenfalls eine solche Deklaration zu
verlangen.40

8 PSP in den Armeerekrutierungszentren

Seit August 2011 wird bei allen Wehrpflichtigen vor Beginn der Rekrutenschule
eine PSP durchgefiihrt.4!

Bei diesen Priifungen gemaiss Artikel 113 Absatz 1 Buchstabe d des Militérgesetzes
(MG)*2 soll das Gewaltpotenzial der Wehrpflichtigen beurteilt werden, um abzu-
kldren, ob es Hinderungsgriinde fiir die Uberlassung der personlichen Waffe gibt.43

39 Vgl. Antwort des Leiters Innere Dienste der BK vom 31. Okt. 2012, S. 1-2.

40 Vgl. Antwort des Chefs Informations- und Objektsicherheit (VBS) vom 30. Okt. 2012,
S.1-2.

41 Diese Massnahme geht auf einen Pilotversuch zuriick, den das VBS im Jahr 2009 lancier-
te, nachdem ein Armeeangehoriger Ende 2007 auf dem Honggerberg eine Sechzehnjéhri-
ge mit seiner Ordonnanzwaffe erschossen hatte.

42 Bundesgesetz vom 3. Febr. 1995 iiber die Armee und die Militirverwaltung
(MG; SR 510.10).

43 Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG sieht vor, dass der Fiihrungsstab der Armee zur Priifung von
Hinderungsgriinden fiir die Uberlassung der personlichen Waffe «ohne Zustimmung der
zu priifenden Person die Beurteilung des Gewaltpotentials durch eine Personensicher-
heitspriifung verlangen [...]» kann.
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Liegt ein solcher Grund vor, wird der Wehrpflichtige fiir militdrdienstuntauglich
erklart.44

Die GPK-N begriisst die Einfiihrung von PSP in den Armeerekrutierungszentren.
Mit Erstaunen nahm die GPK-N zur Kenntnis, dass den Zahlen fir den Zeitraum
von Anfang August 2011 bis Mitte Dezember 2011 zufolge zwei Prozent der insge-
samt iiber 20 000 Wehrpflichtigen (d.h. ca. 400 Personen) wegen der Ergebnisse
ihrer PSP fiir militdrdienstuntauglich erklért wurden.45 2012 waren es 989 Personen
bei einem Total von 38 407 Wehrpflichtigen. Das entspricht einem Anteil von ca.
2,5 Prozent.46

Diese beachtlichen Zahlen machten die GPK-N umso mehr hellhorig, als diese Art
von PSP zuvor nicht durchgefiihrt worden war; dies bedeutet auch, dass nicht gesagt
werden kann, wie viele Personen in den Jahren zuvor in einer PSP aufgrund ihres
Gewaltpotenzials fiir militdrdienstuntauglich erklért worden wéren. Da diese Prii-
fung erst seit August 2011 systematisch durchgefiihrt wird, dauert es noch einige
Jahre, bis die mittel- und langfristigen Auswirkungen beurteilt werden kdnnen.

Weiter hélt die GPK-N fest, dass mit dieser Art von PSP ein anderes Ziel verfolgt
wird als mit den PSP, denen Bundesangestellte unterzogen werden, die aufgrund
ihrer Funktion Zugang zu sensiblen Informationen haben. Deshalb erachtet es die
GPK-N als sinnvoll, dass diese Art von PSP auf einer anderen Rechtsgrundlage
beruht, d. h. auf dem MG und nicht auf dem BWIS.

9 Allgemeine Schlussfolgerung

Die GPK-N hilt generell fest, dass im Bereich der PSP seit der Verdffentlichung
ihres Berichts vom 28. November 2008 iiber die Umstinde der Ernennung von
Roland Nef zum Armeechef Fortschritte gemacht worden sind, dies insbesondere
mit den zur Umsetzung der Empfehlungen der Kommission vorgenommenen Prézi-
sierungen im BWIS.

Sie stellte im Rahmen ihrer Nachkontrolle allerdings auch fest, dass in verschiedener
Hinsicht weiterhin Verbesserungspotenzial besteht, weshalb sie beschlossen hat,
neue Empfehlungen an den Bundesrat zu richten.

44 Art. 13 Abs. 1 der Verordnung vom 10. April 2002 iiber die Rekrutierung (VREK;
SR 511.11) lautet wie folgt: «Militdrdiensttauglich ist, wer aufgrund seines Leistungs-
profils den Anforderungen an den Militérdienst entspricht und bei dem kein Grund fiir ei-
ne Nichtrekrutierung nach Artikel 21 Absatz 1 MG sowie kein Hinderungsgrund fiir die
Uberlassung der persdnlichen Waffe nach Artikel 113 MG vorliegt.»

45 Vgl. Protokoll der Sitzung der Subkommission EDA/VBS vom 15. Febr. 2012, S. 15-21.

46 Vgl. zusitzliche Antworten des VBS vom 8. Febr. 2013, S. 1.
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10 Weiteres Vorgehen

Die GPK-N ersucht den Bundesrat, zu den Feststellungen und Empfehlungen dieses
Berichts bis zum 10. Juni 2013 Stellung zu nehmen und dabei darzulegen, mit wel-
chen Massnahmen und bis wann er die Empfehlungen der Kommission umzusetzen
gedenkt.

Die GPK-N hat diesen Bericht an ihrer Sitzung vom 12. April 2013 genehmigt und
dessen Verdffentlichung und Weiterleitung an den Bundesrat beschlossen. Der
Bericht wird zur Kenntnisnahme auch an die Sicherheitspolitischen Kommissionen
(SiK) weitergeleitet.

12. April 2013 Fiir die Geschéftspriifungskommission
des Nationalrates:

Der Président: Ruedi Lustenberger
Die Sekretirin: Beatrice Meli Andres

Die Prisidentin der Subkommission EDA/VBS:
Ida Glanzmann

Die Sekretérin der Subkommission EDA/VBS:
Jacqueline Dedeystere

6256



Abkiirzungsverzeichnis

BGer
BK
BKP
BPV
BVGer
BWIS

EDA
GPDel
GPK
GPK-N
GPK-S
MG

NDB
NzZ
ParlG

PSP
PSPV

SiK
UVEK

VBS

VREK
WBF

Bundesgericht

Bundeskanzlei

Bundeskriminalpolizei

Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001, SR 772.220.111.3
Bundesverwaltungsgericht

Bundesgesetz vom 21. Mérz 1997 iiber Massnahmen zur Wahrung der
inneren Sicherheit, SR 7120

Eidgendssisches Departement fiir auswértige Angelegenheiten
Geschéftspriifungsdelegation
Geschéftspriifungskommissionen
Geschéftspriifungskommission des Nationalrates
Geschéftspriifungskommission des Sténderates

Bundesgesetz vom 3. Februar 1995 iiber die Armee und die Militér-
verwaltung, SR 570.10

Nachrichtendienst des Bundes
Neue Ziircher Zeitung

Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 iiber die Bundesversammlung
(Parlamentsgesetz), SR 171.10

Personensicherheitspriifung

Verordnung vom 4. Mérz 2011 iiber die Personensicherheitspriifun-
gen, SR 120.4

Sicherheitspolitische Kommissionen

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

Eidgendssisches Departement fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz
und Sport

Verordnung vom 10. April 2002 {iber die Rekrutierung, SR 571.11
Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung

6257



6258



