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Bundesratsbeschluss

iiber

den Rekurs des Eduard Bucher, Kaminfeger in Cham,
gegen einen Entscheid des Regierungsrates des Kantons
Zug, betreffend die Ausiibung des Kaminfegerberufes.

(Vom 15. Marz 1897.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

° iiber den Rekurs des Eduard Bucher, Kaminfeger in Cham,
gegen einen Entscheid des Regierungsrates des Kantons Zug, be-
treflend die Ausiibung des Kaminfegerberufes,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefal3t:
A.
In thatsédchlicher Beziehung wird festgestelit:

1. E. Bucher stellte im April 1896 beim Einwohnerrat Cham,
gestittzt auf beigebrachte Ausweise, das Gesuch, es mochte ihm
gemil den bestehenden Vorschriften die Ausiibung seines Berufes
als Kaminfeger in der dortigen Gemeinde gestattet werden. Die
Gemeindebehérde lehnte das Begehren mit dem Bemerken ab, sie
sei mit dem angestellten Kaminfeger zufrieden und habe keinen
Grund, ihn beiseite zu schieben.

2. Mit Beschwerde vom 6. Mai 1896 rekurrierte Bucher gegen
den Bescheid des Einwohnerrates an den Regierungsrat des Kan-
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tons Zug, indem er ausfiihrte, er habe nie bezweckt, den ersten
Kaminfeger beiseite zu schieben; er verlange nur, seinen Beruf
mit dem gleichen Rechte ausiiben zu konnen, avie der von der
Gemeinde angestellte Kaminfeger; kein Gesetz und keine Verord-
nung verbiete dies und konne cs verbieten, ohne den Grundsatz
der Gewerbefreiheit zu verletzen.

3. Der Regierungsrat wies den Rekurs durch Schlufnahme vem
7. Oktober 1896 ab, gestiitzt auf folgende Erwigungen:

Das Kaminfegergewerbe ist nicht als ein freies zu betrachten,
dessen Ausitbung, unabhiingiz vom Willen der die Feuerpolizei
handhabenden Behorde, jedem Befihigten zustinde. Den Kantonen
ist durch Art. 31, liti. ¢, B.-V. gestattet, der unbedingten Gewerbe-
freiheit gewisse Schranken zu setzen. Wie aber die Bundesbe-
horden mehrmals erkannt haben, sind die kantonalen Behérden
namentlich befugt, im Interesse der Feuersicherhcit die notigen
MafBregeln zu treffen.

Eine derartige Verfugung enthilt die zugerische Feuerpolizei-
verordnung, welche bestimmt, dafl die Ausiibung des Kaminfeger-
berufes nicht jedem hierzu Befihigten, sondern nur demjenigen
zustehe, welcher vom Einwohnerrate des Ortes nach freiem Er-
messen hierzu gewahlt worden ist. Der Kaminfeger ist infolgedessen
ein verantwortlicher Beamter niederer Ordnung der Geemeinde, und
es ist ginzlich ins Befinden eines Einwohnerrates gelegt, eien
einzigen oder mehrere Kaminfeger anzustellen.

4. Gegen diesen Entscheid hat Advokat A. Bossard in Cham
mit Eingabe d. d. 31. Oktober 1896 namens des E. Bucher den
staatsrechtlichen Rekurs an den Bundesrat ergriffen. Er beantragt,
der Bundesrat wolle erklaren, daf die freie Ausitbung des Kamin-
fegerberufes durch Art. 31 der Bundesverfassung garantiert sei,
sofern der Kaminfeger den ortlichen Polizeiverordnungen unklagbar
nachkomme.

Zur Unterstiitzung dieses Begehrens bringt die Relcursschrift
im wesentlichen folgendes vor:

Der Rekurrent hat den Vorschriften der Zuger Feuerpolizei-
verordnung (§§ 64—70) durch den Nachweis, dafl er seines Be-
rufes kundig ist, und durch das Anerbieten des Gelgbnisses, dafl
er seine Berufspflichten gewissenhaft erfiillen wolle, Greniige gethan.
Der Einwohnerrat hat allerdings die Bewilligung zur Ausiibung
dieses Berufes zu erteilen; er darf sie aber nicht verweigern, wenn
der Gesuchsteller des Gewerbes ,,wohl kundig* ist und ,in gutem
Rufe“ steht. Wenn auch nicht jede Ordnung der Gewerbe eine
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Beeintrichtigung des Grundsatzes des Art. 31 B.-V. bedeutet, so
mufl doch daran festgehalten werden, daf} jedermann unter gleichen
Verhiltnissen und Garantien ein Gewerbe ergreifen und betreiben
kann. Dem Rekurrenten wird nun aber die Ausiibung seines Be-
rufes in Cham durch den Beschlufl des Gemeinderates unmoglich
gemacht. Es liegt aufierdem im Interesse des Publikums, unter
mehreren Arbeitern wihlen zu konnen, und in der Regel arbeitet
der Berufsmann auch besser, wenn er Konkurrenz neben sich hat.
Auch ist nicht zu beklagen, wenn mehrere Meister in Kon-
kurrenz arbeiten, statt daf ein einziger Meister durch Gesellen
oder durch Lehrbuben die Arbeit besorgen lalt. Jede Einschrin-
kung der Gewerbefreiheit, welche nicht durch ein o6ffentliches In-
teresse bedingt ist, erscheint als eine Verfassungsverletzung.

5. In seiner Vernehmlassung vom 18. Dezember 1896 erklirt
der Regierungsrat des Kantons Zug, an der in seinem Rekursent-
scheide niedergelegten Auffassung festhalten zu miissen.

B.
In rechilicher Beziehung falit in Betracht:

L

Art. 31, litt. e, der Bundesverfassung gestattet den Kantonen
iiber die Ausitbung von Gewerben Verfiigungen zu treffen, die
den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit selbst nicht be-
eintrichtigen.

Es wurde stets anerkannt, dall soleche Einschrinkungen in-
soweit erlaubt seien, als sie durch Grinde der offentlichen Ord-
nung oder Sicherheit geboten erscheinen.

Das Kaminfegergewerbe bedarf nun zweifelsohne einer ein-
gehenden polizeilichen Regelung im Interesse der Feuersicherheit;
es wiirde indessen gegen die Gewerbefreiheit verstofen, wenn die
freie Austibung des Gewerbes iiber das Mal des Notwendigen
eingeschrinkt werden wollte.

IL.

Die Feuerpolizeiverordnung des Kantons Zug beschrinkt sich
nicht darauf, von den Kaminfegern den Ausweis iiber bestimmte
personliche Eigenschaften zu verlangen und die Ausiibung ihres
Gewerbes in zweckmifliger Weise zu regeln und unter Kontrolle
zu stellen; sie macht, wie der Regierungsrat ausfithrt, das Kamin-
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tegergewerbe zu einer Beamtung niederer Ordnung; die Kaminfeger
werden von den Gemeinden, wie andere Beamte, gewihlt.

Zur Rechtfertigung dieser Ordnung der Dinge erklirt der
Regierungsrat des Kantons Zug, die Feuersicherheit erheische eine
derartige schiitzende Mafiregel, und beruft sich dabei auf den
Bericht der stinderitlichen Kommission iber die Geschiftsfithrung
des Bundesrates im Jahre 1874. Anldlich eines bundesritlichen
Entscheides iiber einen analogen Rekursfall wird dort gesagt: , Bei
Apotheken, bei der Kaminfegerei z. B. ist indessen doch sehr die
Frage, ob nicht gesundheitliche und polizeiliche Griinde gegen den
absoluten Grundsatz freier Konkurrenz in der Zahl der Gewerbe-
treibenden sprechen.“ Die Kommission fugt dann aber bei, was
die Regierung des Kantons Zug unterlassen hat anzufihren: ,Da-
gegen scheint aber gerade der SchluBsatz des erwiihnten Art. 31
der Verfassung zu sprechen; denn die ,Nichtbeeintrichtigung der
Gewerbefreiheit* will wohl namentlich den Grundsatz retten, daf
jeder unter gleichen Verhiltnissen und Garantien ein Gewerbe
ergreifen und betreiben diirfe, dafl also die Berufsausiibung nicht
durch eine bestimmte Maximalzahl von Kookurrenten begrenzt
werden dirfe“ (Bundesbl. 1875, IIL, 119).

Die stinderitliche Kommission sprach demgemif 1875 den
Wunseh aus, der Bundesrat mochte seine Entscheidung nicht als
mafigebendes Prajudiz betrachten.

1L

Durch Beschluff des Bundesrates vom 11. Dezember 1874
war ein gegen dié Kaminfegerordnung von Basel-Stadt gerichteter
Rekurs abgewiesen worden, trotzdem dieser Kanton das Kaminfeger-
gewerbe als ein nur einer beschrinkten Zahl von Personen zu
itbertragendes Amt organisiert hatte. Die Regierung von Basel-
Stadt hatte diese Malregel damit begrindet, dal bei der freien
Konkurrenz ein Kaminfeger dem andern seine Kunden zu entziehen
suche und dafl dabei oft der Zudringliche und Unverschimte dem
Gewissenhaften den Rang ablaufe; wie sie bemerkte, haben damals
gerade die besseren Kaminfeger verlangt, dafl der Staat, wenn er
mehr, als die einfache Erfilllung ihres Gewerbe von ihnen ver-
lange und ihnen zugleich ziemlich niedrige Taxen vorschreibe, sie
aueh vor illoyaler Konkurrenz schiitze.

Eine sichere Kontrolle, fithrte die Reglerung aus, sei nur
moglich, wenn die Arbeiten in einem und demselben Hause nur
einem Kaminfeger ubertragen werden ditrfen, welcher fur genaue
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Arbeit verantwortlich sei. Aus den im Interesse des Publikums
festgesetzten niederen Taxen, aus dem grolen den Kaminfegern
auferlegten Pflichtenheft, aus der Kontrolle,” welcher der Beruf
unterstellt sei, und aus den bei Zuwiderhandlungen ihn treffenden
Strafen gehe zur Geniige hervor, dafl dieser Beruf nicht unter
den allgemeinen Begriff der Freiheit des Handels und der Gewerbe
in dem Sinne fallen konne, als ob jeder Befihigte auf dessen Aus-
iibung Anspruch hitte.

Diese Ausfithrungen sind auch heute noch beachtenswert, sie
diirfen indessen nicht ohne erneuerte Priifung als richtig anerkannt
werden; denn sie fordern unter verschiedenen Gesichtspunkten die
Kritik heraus.

Iv.

Der Grundsatz der Gewerbefreiheit, wie er bisher stets aus-
gelegt wurde, verbietet nicht, die Ausibung eines Gewerbes mit
allen durch die offentliche Sicherheit erforderten Garantien zu um-
geben; er verhindert insbesondere nicht, daf von den Gewerbe-
treibenden selbst ein Ausweis iiber personliche Tiichtigkeit ver-
langt und daB ihnen bei der Ausiibung ihres Berufes im Intercsse
des Publikums ein bestimmtes Verhalten zur Regel gemacht werde.
Dagegen wiirde es gegen den Grundsatz des Art. 31 selbst ver-
stolen, wenn, ohne absolute Notwendigkeit, nicht jedermann unter
gleichen Umsténden ein Gewerbe ausitben konnte. Es fragt sich
daher, ob eine gute Feuerpelizei nicht anders erreichbar ist, als
durch vollstindigen Ausschiuff der freien Konkurrenz im Kamin-
fegergewerbe.

Die offentliche Feuersicherheit 1aft eine Uberwachung des
Kaminfegergewerbes in zweifacher Hinsicht als angezeigt erscheinen:
einerseits in der Richtung, daf die Kamine in allen Hiusern und
in regelmifigen Zeitraumen gereinigt werden, und andererseits darin,
daff diese Arbeit mit der notigen Sorgfalt ausgefiihrt werde.

In der ersterwihnten Beziehung lehren die in andern Gemein-
wesen gemachten Erfahrungen, daf ohne Beschrinkung der Zahl
der Kaminfeger eine geniigende und ebenso sichere Kontrolle
moglich ist, wie beim Ausschlufl der freien Konkurrenz.

‘Wenn die Kaminfeger verpflichtet werden, alle von ihnen
ausgefithrten 'Berufsarbeiten mit dem Datum der Vornahme den
Aufsichtsbehérden zur Kenntnis zu bringen, wie dies z. B. in der
Stadt Bern und etwas abweichend in Zirich geschieht, so ist es
fur die Behorden ein Leichtes, sich dureh Vergleichung dieser
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Angaben mit einem Hiuserverzeichnis zu vergewissern, ob in allen
Hiusern die Kaminreinigungen mit der vorgeschriebenen Regel-
mifigkeit besorgt werden.

Was sodann die gewissenhafte Ausfiihrung der Kaminfeger-
arbeiten betrifft, so leistet die beste Gewihr hierfir die personliche
Eignung der Kaminfeger: eine griindliche Berufsaushildung und die
Zuverlissigkeit des Charakters. Kine weitere Gewihr liegt in der
dem Publikum gegebenen Moglichkeit, sich iiber nachlissige Kamin-
feger bei den kontrollierenden Organen zu beschweren.

DaBl das System der Ausschliefung der freien Konkurrenz
einen besonderen Ansporn zu sorgfiltiger Arbeit enthalte, ist nicht
einzusehen. Allerdings wird der Kaminfeger, dem von Obrigkeits
wegen ein bestimmtes Arbeitsgebiet zugewiesen wird, nicht ver-
sucht sein, um seine Kunden und seinen Gewinn zu mehren, die
Arbeit moglichst rasch und infolgedessen oberflachlich zu erledigen ;
allein es wird ihm auch der Antrieb dazu fehlen, seine Kunden
moglichst zu befriedigen, da er nicht zu befiirchten hat, dafl die-
selben die Reinigung ihrer Schornsteine einem Konkurrenten iiber-
tragen werden.

Diese Garantien fiir die gewissenhafte Ausitbung des Kamin-
fegerberufes sind allerdings blofs moralischer Natur; eine vollstindige
Sicherheit, dafi die den Kaminfegern iibergebenen Arbeiten wirk-
lich sorgfiltig ausgefiihrt werden, kann nur die Kontrollierung der
Arbeit durch Sachverstindige geben. Die Erfahrung muff jeweilen
lehren, inwieweit eine solche Kontrolle notwendig ist. Es ist aber
einleuchtend, dafi die Kontrolle nicht dadurch iiberflissig gemacht
werden kann, daf man den Kaminfeger zu einem Beamten stempelt.

Dafl die Ausiibung der Kontrolle durch die Freigebung des
Berufes in keiner Weise: gehindert wird, bedarf kaum eines Nach-
weises.

V.

Nach alledem kann nicht angenommen werden, dall die Um-
wandlung des Kaminfegerberufes in ein offentliches Amt durch
‘das offentliche Interesse der Feuersicherheit geboten sei; ist aber
dies nicht der Fall, so kann ein solcher Eingriff in den Grundsatz
der Gewerbefreiheit nicht als gerechtfertigt und nicht als zulissig
erscheinen.
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Demnach wird beschlossen:

1. Der Rekurs ist begriindet.

2. Die Regierung des Kantons Zug wird eingeladen, dafir zu
sorgen, dafl dem Rekurrenten nach Maligabe vorstehender Er-
wigungen die Bewilligung zur Ausiibung seines Berufes in Cham
erteilt werde.

Bern, den 15. Mirz 1897.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespréasident:
Deucher.

Der Kanzler der Eidgenossenschalft:
Ringier.

e DERSEDe———
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