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Bericht
des

Bundesrates an die Bundesversammlung iiber Begnadigungs-
gesuche (Wintersession 1914).

(Vom 20. November 1914.)

- Wir beehren uns, unter Vorlage der Akten Ihnen #iber nach-
folgende Begnadigungsgesuche Bericht zu erstatten und iiber deren
Erledigung Antrag zu stellen:

1. Johann Baumann, gewesener Bahnarbeiter, zurzeit wohnhalft
in Laufen, Kanton Bern,

2. Gotthold Herrmann, Kiser in Oberburg bei Burgdorf,

3. Eugen Reist, Maler in Bern,

4. Jakob losef Ritter, Heizer in Biimpliz, und

5. Alexander Schmid, gewesener Bahnarbeiter, im Heimberg

bei Thun,
(Nichtbezahlung der Militirpflichtersatzsteuer.)

. Die vorgenannten Militirstenerpflichtigen wurden ‘egen
schuldhafter Nichtbezahlung der Militérsteuer fir 1913 verurteilt:
@. Johann Baumann wegen einer Steuerforderung inkl. Ge-
bihren von Fr. 13.30 vom korrektionellen Gerichte von
Meiringen am 19. Dezember 1913 zu vier Tagen Gefingnis

und Fr. 17.10 Kosten;

b. Gotthold Herrmann wegen einer Steuerforderung inkl.
Gebiibren von Fr. 19.30 vom Gerichtsprisidentcn von
Burgdorf am 24. Februar 1914 zu sechs Tagen Gefingnis,
zu einem Jahr Wirtshausverbot und zu Fr. 15 Staatskosten;




523

¢. Bugen Reist wegen einer Steuerforderung inkl. Gebithren
von Fr. 20.80 vom Polizeirichter von Bern am 15, De-
zember 1913 zu zwei Tagen Gefiingnis, sechs Monaten
Wirtshausverbot und Fr. 5 Staatskosten '

d. Jakob Josef Ritter wegen einer Steuerforderung inkl.
Gebiihren von Fr. 37.30 vom Polizeirichter von Bern am
14. Februar 1914 zu zwei Tagen Gefingnis, sechs Monaten -
Wirtshausverbot und Fr. 8 Staatskosten. Dem gegen dieses
Urteil appellierenden Ritter wurde das Forum der ersten
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern von Amtes
wegen verschlossen, weil die Appellationserklirung erst am
Tage nach dem Ablauf der gesetzlichen Notfrist beim
Richter eingelangt war;

e. Alexander Schmid wegen einer Steuerforderung inkl.
Grebithren von Fr. 14. 80 vom Polizeirichter von Bern am
31. Dezember 1913 zu zwei Tagen Gefingnis, sechs Monaten

« Wirtshausverbot und Fr. 7 Staatskosten.

Zu den nun vorliegenden Gesuchen um Erlass der ausge-
sprochenen Strafen ist im einzelnen folgendes zu bemerken:

1. Johann Baumann, der wegen Verdienstlosigkeit an der
rechtzeitigen Entrichtung der Steuer verhindert gewesen sein will,
wird von den zustindigen Behoérden als ein unsolider Mensch
geschildert, dem es zur Erfillung seiner Pflichten lediglich am
guten Willen gefeblt habe. Durch Vorlage eines Postempfang-
scheines weist sich Baumann allerdings aus, dass er am 18. De-
zember 1913 einen Betrag von Fr. 12 an den Sektionschef
von Meiringen eingesandt hat; er hat es aber selber verschuldet,
dass diese Tatsache dem Richter beim Urteilsspruche am folgenden
Tage nicht bekannt war, zudem war die Zahlung nicht vollstandig.

Einer teilweisen Begnadigung, zu der er empfohlen wird,
kann immerhin beigestimmt werden, dies namentlich mit Riiek-
sicht darauf, dass gewohnlich nur Strafen von zwei Tagen Ge-
fangnis ausgesprochen werden. '

2. Die von Gotthold Herrmann vorgebrachten Entschuldi-
gungen vermdgen dessen Schuld nicht zu mildern. Die durch
die Krankheit seiner Frau verursachten Kosten sind von der
Arbeitgeberin derselben iibernommen worden, und seine Angabe
von der erfolgten Geburt eines Kindes erwies sich als unwahr.
Da Herrmann iiberdies mehrfach vorbestraft ist und als triger,
lugenhafter Mensch gilt, erscheint seine Begnadigung nicht als
angezeigt: :
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3. Eugen Reist ist der Begnadigung nicht wiirdig, weil er
lediglich aus Nachlassigkeit die ihm obliegende Pflicht der Steuer-
zahlung versiumt hat, und zu seiner Entlastung keine stichhaltigen
Griinde vorliegen.

4. Jakob Josef Ritter bringt vor, er habe die Bezahlung der
von ihm geforderten Steuer verweigert, weil sie ihm zu hoch
erschien; er hatte es aber unterlassen, im geeigneten Momente
gegen die Einschatzung Einsprache zu erheben. Am 12. Dezember
1913 bezahlte er den ihm angemessen scheinenden Betrag von
Fr. 15 und richtete am 3. Februar 1914 eine Eingabe an die
Militirbehorden um Herabsetzung des Steuerbetreffnisses. Nach-
derm Ritter an der erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung ohne
Entschuldigung ausgeblieben und ihm fir seine Appellation das
obergerichtliche Forum verschlossen worden, bezahlte er am
23. Mirz 1914 den Restbetrag der Militérsteuer fur 1913, die
ihm inzwischen auf Fr. 21 reduziert worden war.

Zu einer Begnadigung liegt auch hier kein Grund vor,

5. Dem Alexander Schmid ist der Richter vor der Urteils-
fallung durch wiederbolte Fristerteilang und Gewshrung der
Ratenzahlung weitgehend entgegengekommen. Schmid ha.t aber
. -seinen Velspreehunoen nur teilweise nachgelebt und ist auch
an der Hauptverhandlung vom 31. Dezember 1913 unentschuldigt
ausgeblieben. Glaubwiirdige Anhaltspunkte fir die von ihm vor-
gebrachten Angaben itber Notstand in seiner Familie liegen mnicht
vor, so dass mit Riicksicht auf die bestehende Praxis eine Be-
gnadigung nicht als gerechtfertigt erscheint.

Antrag: Es sei die gegen Johann Baumann ausgesprochene
Gefangnisstrafe von vier Tagen auf zwei Tage herabzusetzen, die
Begnadigungsgesuche von Gotthold Herrmann, Eugen Reist, Jakob
Josef Ritter und Alexander Schmid seien abzuweisen.

6. Claudius Pot, Pferdehindler, 3 rue Dizerens, Gent.
(Ubertretung der Viehseuchenpolizeigesetze.)

Am 5. November 1913 beobachtete ein Grenzwichter des
Postens von Thonex, dass der ihm bekannte Pferdehindler Claudius
Pot mit einem Phaéton, das mit einem Schimmel bespannt war,
aus der Schweiz nach Frankreich hiniiberfuhr. KEr fasste sofort
Verdacht, dass Pot unter Umgehung der polizeilichen Vorschriften
versuchen werde, mit diesem Fuhrwerk und zwei Pferden in
-die Schweiz zuriickzukehren, und avisierte diesfalls die ibrigen

Y
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Zollstationen an der franzdsischen Grenze. Kaum eine Stunde
spater erschien Pot, von Frankreich herkommend, beim Zollbureau
Fossard, mit dem némlichen Fuhrwerk, vor das jetzt zwei Pferde
mit Geschirr angespannt waren, das eine der Schimmel, den er
nach Frankreich mitgenommen hatte, das andere braun, mit einem
auslandischen Geschirr, Die ibliche Frage des Grenzwichters,
ob er nichts zu verzollen habe, beantwortete Pot verneinend.

Die Oberzolldirektion erblickte in diesem Verhalten eine
Ubertretung des Zollgesetzes. Sie berechnete die umgangene
Gebihr auf Fr. 14. 75 und legte dem Fehlbaren eine Busse im
peunfachen Betrage mit Fr. 132.75 auf, unter erschwerender
Beriieksichtigung des Umstandes, dass er sich im Riickfalle befand.

Im fernern iiberwiesen die Gesundheitsbehorden den Claudius
Pot zur Bestrafung wegen Ubertretung des Viehseuchenpolizei-
gesetzes vom 1. Juli 1886, unter Hinweis auf die Vollziehungs-
verordnung vom 14. Oktober 1887. Das Departement des Innern
des Kantons Genf beantragte eine Busse von Fr. 500, der Polizei-
richter aber verhiingte nur eine solehe von Fr. 200, unter Be-
ricksichtigung der Strafscharfungsgriinde des Ruckfalles und des
Berufes des Pot (Art. 103 der Vollziehungsverordnung).

Der Bestrafte hat die von den Zollbehorden verhiingte Busse
nachtriaglich anerkannt und bezahlt. Dagegen ersucht er um
Erlass bzw. erhebliche Ermissigung der wegen der Viehseuchen-
polizeiiibertretung verhingten Strafe. Er behauptet, die Zollbusse
-sei ihm auferlegt worden ,pour n’avoir rempli les formalités soit
douaniéres, soit en manidre de visite sanitaire“.

Diese Angabe stimmt nur insoweit mit dem Rapport der
verzeigenden Zollstitte uberein, als diese schon darauf hinwies,
dass nicht nur eine Ubertretung der Zollgesetze, sondern auch
eine solche der Sanititspolizei vorliege. Im iibrigen standen die
beiden Strafentscheidungen in keinem Zusammenhang.

Wenn Pot sodann geltend machi, dass er durch die doppelte
Ahndung seiner Gesetzesiibertretung schwer betroffen sei, so kann
darin kein Grund gefunden werden, die gerichtliche Busse auf
dem Wege der Begnadigung zu erlassen oder zu ermissigen.
Thre Hohe liegt innerhalb der gesetzlichen Grenzen und wurde
mit vollem Recht im Sinne der Verschirfung beeinflusst durch
die mehrfachen Strafschirfungsgriinde.

Antrag: Es sei das Begnadigungsgesuch des Claudius Pot
abzuweisen. :

Bundesblatt. 66. Jahrg. Bd. IV. . 43
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7. Etienne Dodin, geb. 1863, Landwirt in Courtemelon (Berner
Jura),

8. lacques Chappuis, geb. 1856,

9. Jean Eichenberger, geb. 1874, beides Landwirte in Develier.

(Viehseuchenpolizeigesetz.)

Ende des Jahres 1912 und Anfang 1913 trat in verschiedenen
Gemeinden des Berner Jura die Maul- und Klauenseuche auf, zu
deren Bekimpfung und Unterdriickung die bernische Direktion
der Landwirtschaft am 26. November 1913 geeignete Beschliisse
fasste und publizierte. Wegen Ubertretung der getroffenen polizei-
lichen Massregeln in der Zeit des Bannes verurteilte der Gerichts-
prisident von Delsberg am 6. Januar 1914, in Anwendung von
Art. 103, Ziffer 2, der Vollziehungsverordnung zu den Bundes-
gesetzen itber polizeiliche Massregeln gegen Viehsenchen vom
14. Oktober 1887:

Jacques Chappuis zu Fr, 10 Busse und Fr. 3. 65 Kosten,
Jean Eichenberger zu Fr. 15 Busse und Fr. 4. 55 Kosten,

und am 16. Juli 1913:

Etienne Dodin zu Fr. 10 Busse und zu ®/; der Kosten.

Das Urteil gegeniiber Dodin wurde vom Staatsanwalt des
Jura an die I. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern
weitergezogen, die am 4. Oktober 1913 dem Angeklagten eine
Busse von Fr. 200 samt den ergangenen Kosten auferlegte. Dabei-
wurde strafschirfend in Betracht gezogen, dass Dodin in Kenntnis
der besondern und grossen Gefahr, welche fiir Ausbreitung der
Seuche vorlag, in vielfach wiederholten Malen hartnickig und
bewusst die wohltitigen Anordnungen und Verbote der Polizei-
behorden iibertreten habe.

Die drei Verurteilten ersuchen um Aufhebung der Bussen
durch Begnadigung, da durch neuere Gerichtsentscheide die
Beschliisse der bernischen Landwirtschaftsdirektion, auf welche
sich die Bestrafung stiitzte, als ungesetzlich erklirt worden seien.

Dodin insbesondere habe durch die Epidemie auch sonst
Schaden im Betrage von mehreren Tausend Franken erlitten.

Der Regierungsstatthalter von Delsberg und die Landwirt-
schaftsdirektion des Kantons Bern sprechen sich mit aller Ent-
schiedenheit gegen die Begnadigung Dodins aus, indem sie fest-
stellen, dass er mit Vorsatz (parti pris) und iiberaus grosser
Renitenz sich den durchaus notwendigen Verfiigungen der Vieh-
seuchenpolizei widersetzt habe. Sie erkliren, dass gegenilber
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seinem den behordlichen Anordnungen Hohn sprechenden Ver-
halten wiihrend des Ausbruches der Maul- und Klauenseuche in
seiner Nachbarschaft und spiiter in seinem eigenen Stalle ein
Straferlass geradezu die Pramiierung des Ungehorsams gegeniiber
behordlichen Anordnungen bedeuten wiirde.

Die Anderung der Gerichtspraxis in der Beurteilung von
Ubertretungen des Viehseuchenpolizeigesetzes bietet keinen ge-
niigenden Grund, frither ausgefillte, gegenteilige Entscheide auf
dem Wege der Begnadigung aufzuheben, soweit nicht andere
Umstédnde hinzutreten. Fiir die Gesuchsteller liegen solche nicht
vor, und es rechtfertigt sich um so weniger, ihren Gesuchen zu
entsprechen, als ihre Handlungsweise, durch die eine erhebliche
Gefahr der Verschleppung und Verbreitung der Seuche herbei-
gefihrt wurde, im durchgefiihrten Beweisverfahren einwandfrei
festgestellt wurde.

Dodin hat sich zu wiederholten Malen den behédrdlichen
Massnahmen widersetzt, was das ihm gegenuber angewendete
Strafmass wohl beglundet

_ Die Strafen von Chappuis und Eichenberger sind im Ausmass
so geringfiigig, dass ihre Aufhebung sich: nicht rechtfertigt.

Antrag: Es seien die Begnadigungsgesuche des Etienne
Dodin, Jacques Chappuis und Jean Eichenberger abzuweisen.

10. Fritz Wildi, geb. 1880, gewesener. Gepickarbeiter der 8. B. B.
im Bahnhof Lenzburg.

(Amtspflichtverletzung.)

Fritz Wildi wurde vom Bundesrate den Behérden des Kan-
tons Aargau zur Untersuchung und Beurteilung wegen Amts-
pflichtverletzung im Sinne von Art. 53, lit. ¢ und f, des Bundes-
strafrechtes von 1853 iiberwiesen. Das Bezirksgericht Lenzburg
erklirte ihn mit Urteil vom 2. Juli 1914 schuldig und bestrafte
ihn mit zwei Tagen Gefingnis und Fr. 40 Geldbusse, letztere
im Falle der Unerhiltlichkeit umgewandelt in acht Tage Ge-
fingnis. Die Kosten des Verfahrens im Betrage von Fr. 12
und eine Staatsgebithr von Fr. 10 wurden dem Verurteilten iiber-
bunden, und derselbe verpflichtet, den gestifteten Schaden mit
Fr. 47. 40 zu ersetzen.

In tatsichlicher Beziehung stellte das Gericht gestiitzt auf
die Akten und das Gestindnis des Angeklagten folgendes fest:
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nDer Beanzeigte war im Bahnhof Lenzburg als Gepick-
arbeiter angestellt. Da Wildi bei seinen Vorgesetzten Vertrauen
genoss, so wurde er seit lingerer Zeit bei Arbeitsiiberhiufungen
auch zu den Speditionen der Gepickexpedition zugezogen. Im
Zusammenhang damit war ihm auch 6fters die Naehfithrung
der Kontokorrentbiicher, sowie auch der freie Zutritt zur Kasse
und teilweise deren Fithrung anvertraut worden. Bei diesen Funk-
tionen hat Wildi im Kontokorrentbuch der Wisa-Gloria-Werke
in Lenzburg fiir Sendungen hbhere Betrige eingetragen, als wirklich
zu bezahlen und in den Gepickheften zu verrechnen waren,
wodurch denn nach der Kontokorrentverrechnung zugunsten der
Kasse und zum Nachteile der Wisa-Gloria-Werke Differenzen be-
wirkt wurden. Wihrend der Zeit vom 1. August 1913 bis Ende
Mirz 1914 wmachte Wildi im Bahnkontokorrent der Wisa-Gloria-
Werke in 127 Fillen falsche Eintragungen, die eine Differenz
‘im Gesamtbetrage von Fr. 47. 40 zu Lasten dieser Firma ergaben.

Wildi hatte schon gegeniiber seinen bahndienstlichen Vor-
gesetzten und in der gerichtlichen Untersuchung behauptet, er
habe die zuviel bezogenen Taxen sich nicht personlich angeeignet,
sondern sie nur erhoben, um unverschuldete Kassadefizite zu
decken. Hinsichtlich der Schuldfrage wurde zwar diese Tat-
sache gestiitzt anf das anzuwendende Gesetz als unerheblich
erklirt und deswegen mit einer Busse gemiss dem Schlusssatz
des Art. 53 des Bundesstrafrechtes Gefingnisstrafe verbunden.
Dagegen wiirdigte das Grericht als Strafmilderungsgriinde, dass Wildi
.nicht vorbestraft war und dass er bei seinen Vorgesetzten wegen
sehr befriedigender Dienstleistung und Verhalten volles Zutrauen
genoss, und es sah sich veranlasst, den Verurteilten bei der
Bundesversammlung einstimmig mit Bezug auf die Gefiingnisstrafe
zur Begnadigung zu empfehlen. In den Erwigungen wird dies-
falls bemerkt:

,Dabei zieht das Gericht namentlich den Umstand in Be-
tracht, dass Wildi nicht nachgewiesen werden kann, dass er jene
Mehrbeziige zum eigenen Vorteil machte. Das Gericht hiitte aus
diesen und andern Griinden Wildi nur zu einer Geldstrafe ver-
urteilt, war aber dennoch durch das Gesetz gezwungen eine
Gefantrmsstrafe auszusprechen.*

Die Bahnverwaltung batte den Fritz Wildi sofort nach Fest-
stellung seiner Verfehlungen aus dem Dienste entlassen. Er stellt
nunmehr das Gesuch um gnadenweisen Erlass der Gefiingnisstrafe,
indem er wiederholt behauptet, er habe aus den unrichtigen Tarif-
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beziigen keinerlei personlichen Vorteil gehabt. Die Fr. 47. 40
seien in die kleine Kasse geflossen und daraus zur Deckung der
allgemein vom Dienstpersonal mitverursachten Unordnung und
der daraus entstehenden Differenzen und Mankos verwendet
worden. Ferner wird darauf hingewiesen, dass Wildi seit einiger
Zeit sehwer krank und ihm wegen Magenblutungen fiir lingere
Zeit jede Arbeit verboten sei. Seine Verfehlungen seien durch
die Geldbusse und die Dienstentlassung schwer genug bestraft
und der verursachte Schaden von den 8. B. B. den Wisa-Gloria-
Werken aus dem Lohnguthaben des Wildi vergiitet worden.

Die Generaldirektion der 8. B. B. erklirt, sie konne das
Begnadigungsgesuch nicht unterstiitzen, Wildi habe seit seinem
im Jahre 1904 erfolgten Dienstantritt wegen Verfehlungen, aller-
dings nicht erheblicher Natur, sechs Disziplinarstrafen erlitten.
Seine Darstellung iber die Verwendung der betrogenen Betrige
sel innerlich durchaus unwahrscheinlich und unverstindlich. Die
Generaldirektion sei der vollendeten Uberzeugung, dass Wildi
die zuviel erhobenen Fr. 47. 40 fiir sich verwendet habe, wofiir
auch der Umstand spreche, dass er sie ohne Widerspruch sich
von seinem Guthaben an die Pensions- und Hiilfskasse habe ab-
ziehen lassen. Krankheit des Verurteilten werde lediglich bei der
Straferstehung zu beriicksichtigen sein. Die Tatsache, dass in
127 Fillen falsche Eintragungen vorgenommen wurden, weise
auf intensiven verbrecherischen Willen hin. Der Erlass der Ge-
fingnisstrafe gegeniiber Wildi stiinde in unversshnlichem Wider-
spruch mit der Vorschrift des Art. 61 des Bundesstrafrechtes
und dessen Auslegung, wonach Filschung von FEisenbahnbil-
letten auch in geringfiigigen Fillen stets mit Gefingnisstrafe
zu abnden sei. Die Generaldirektion fiirchtet, dass eine Be-
gnadigung verhingnisvolle Wirkungen nicht nur fiir die 8. B. B.,
sondern auch fiir das mit ihnen verkehrende Publikum hitte,
weil die Auffassung Platz greifen wiirde, dass Verfehlungen wie -
die vorliegenden schlimmsten Falls mit einer Geldbusse geahndet
wiirden. ) :

Diese Ausfithrungen scheinen uns zutreffend fir Aufrecht-
erhaltung der dem Wortlaute des Gesetzes entsprechenden Straf-
bestimmung des Urteiles des Bezirksgerichtes Lenzburg.

Wir beantragen: HEs sei das Begnadigungsgesuch des
Fritz Wildi abzuweisen,
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11. Rudolf Schdr, Sohn, von Trubschachen, Kanton Bern, geb.
9. Juli 1894, Hiittenknecht in der Kiserei Hiipfen-Boden,
Gemeinde Trubschachen.

(Ubertretung des Jagdgesetzes.)

Rudolf Schiir hat Ende April 1914 mittelst eines sogenannten
Biiffels einen Selbstsehuss zurechtgemacht und denselben unter
einem Haufen Stroh versteckt zwischen dem Heimwesen seines
Vaters Rudolf Schir, Landwirt im Niedermattgraben zu Schiip-
bach, und dem nahen Walde, um, wie der verzeigende Rapport
annimmt, allfilliges Wild, das sich in die Nihe liess, durch diesen
Selbstschuss zu toten. Der Sohn Schir gab seinen Angehdrigen
von dieser Handlung keine Kenntnis, und als sein Vater am
29. April kurz nach dem Mittagessen den Strohhaufen nach Hause
schaffen wollte, stiess er zufillig mit der Gabel auf den Biiffel,
welcher auch sofort explodierte und dessen Ladung den Vater
Schir am Kopf und am linken Arm erheblich verletzte, so dass
drztliche Hilfe in Anspruch genommen werden musste.

So die Darstellung des Sachverhaltes im verzeigenden Polizei-
rapport, der offenbar aufgenemmen wurde, gestiitzt auf die An-
gaben von Vater und Sohn Schir, deren Richtigkeit nicht weiter
nachgepriift werden kann. Im Rapporte finden sich Andeutungen
dariiber, dass der Selbstschuss in baoser Absicht angebracht worden
sei, da Vater und Sohn Schir zur kritischen Zeit viel in Un-
frieden gelebt hitten und der Sohn Ende April die viterliche
Haushaltung verlassen habe.

In der polizeilichen Untersuchung wegen Ubertretung des
Jagdgesetzes gab der Sohn Schir zu, den Selbstschuss gelegt zu
haben direkt an den Haufen Stroh. Er habe ihn mit Pulver
geladen und mit Flachs gestopft und beabsichtigt, ihn wieder
wegzunehmen, bevor er das viterliche Haus verliess. Der Biiffel
sel schon lange Bigentum des Vaters Schir, und der Sohn habe
ihn auch schon frither geladen und gelegt, um damit Miuse zu
vertreiben. '~ Es hitten ganz gut auch Hasen oder anderes Wild
den Biiffel zur Entladung bringen konnen. Er habe dem Vater
nie etwas gesagt, wenn er den Biiffel richtete. Im Hause sei
hie und da Unfrieden gewesen, wie es an verschiedenen Orten
vorkomme, aber er habe keine bése Absicht gegen den Vater
gehabt, sondern nuy Miuse vertreiben. wollen.

Der Vater Schiir erklarte in der Untersuchung, er stelle
keinen Strafantrag gegen seinen Sohn wegen Kérperverletzung
und glaube absolut nicht, dass dieser beabsichtigt habe, ihm durch
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das Legen des Selbstschusses ein Leides anzutun, sondern dass
es sich nur um Vertreibung von Miusen und Maulwiirfen ge-
handelt habe. -Seine Verletzungen seien nur unbedeutend ge-
wesen.

Ein drstliches Zeugnis iiber den Zustand des Vaters Schir
wurde nicht zu den Akten erhoben. Der Richter verurteilte den
Sohn Schir wegen Anbringens des Selbstschusses zu der in Art. 21,
Ziffer 1, des Bundesgesetzes tiber Jagd und Vogelschutz angedrohten
Busse von Fr. 3500, im Falle der Nichterhiltlichkeit umgewandelt
in 100 Tage Gefingnis. Die verwendete Selbstschussvorrichtung
wurde konfisziert und dem Verurteilten die Gerichtskosten im
Betrage von Fr.7.40 auferlegt Rudolf Schir hat diese Kosten
bezahlt.

Nunmehr ersucht der Verurteilte um Nachlass der Busse
durch Begnadigung, indem er geltend macht, dass er sich der
Strafbarkeit seiner Handlung nicht bewusst gewesen und dass
er wegen Vermigenslosigkeit und geringem Verdienst nicht in
der Lage sgei, die Busse zu bezahlen. Es wird auch hingewiesen
auf das jugendliche Alter des Fehlbaren und auf ein Urteil der
bernischen Polizeikammer, nach welchem das Anbringen von
Selbstschiissen nur dann gestiitzt auf das Jagdgesetz strafbar sei,
wenn es zur Ausiibung der Jagd geschehe und der Apparat zum
Toten jagdbarer Tiere geeignet sei.

Der Gemeinderat von Signau bestitigt die Richtigkeit der An-
gaben iber die personlichen Verhiltnisse des Verurteilten und
empfiehlt ihn zur Begnadigung.

Die rechtlichen Voraussetzungen zur Anwendung des Jagd-
gesetzes sind im vorliegenden Fall unbedingt voxhanden Auch
wenn die Sachdarstellung der Familie Schar dem Entscheide iiber
das Begnadigungsgesuch ohne weiteres zugrunde gelegt wird, so
kann nicht zugegeben werden, dass Griinde zum Erlass oder zur
Brmissigung der dem Gesetze entsprechenden Strafe vorliegen.
Grerade dieser Fall zeigt, wie gefihrlich das Anbringen von Selbst-
schiissen in der Nihe menschlicher Wohnungen ist, und eine Be-
trachtung des koafiszierten Apparates lasst die Behauptung, dass
er nur zur Vertilgung oder Vertreibung von Maulwiirfen oder
Feldmausen und nicht zur Totung von Jagdwild hitte dienen
sollen, direkt als unglaubwiirdig erscheinen.

Wir beantragen: Es sei das Begnadigungsgesuch des
Rudolf Schér, Sohn, abzuweisen.
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12. Oskar Brechbiihl, geb. 1880, Schlosser in Bern.
(Obertretung des Fischereigesetzes.)

Die Briider Arnold und Oskar Brechbiihl lagen am Abend
des 18. August 1914, zirka 11!/ Uhr, in Biimpliz dem Fischfang
ob. Wihrend Oskar auf der Strasse bei einem mitgefithrten
Holzerkarren Wache stand, fing Arnold mit einem untermiissigen
Netze bei der Sige in dem mit Verbot belegten Stadtbache
Forellen. Bei der Verhaftung fanden sich bei ihnen bereits
neun Stiick vor. Beide legten volles Gestindnis ab. Der Polizei-
richter von Bern verurteilte in Anwendung von Art. 4, lit. b,
Art. 19, Art. 31, Ziffer 2, und Art. 32, Zitfer 3, des Bundes-
gesetzes betreffend die Fischerei vom 21. Dezember 1888 und
Art. 21 des Bundesstrafrechtes am 19. August eventuell den
Arnold Brechbiihl wegen Fischfrevels mit verbotenem Fanggerit
zu Fr. 80 und wegen Verbotsiibertretung zu Fr. 15, den Oskar
Brechbithl wegen Gehiilfenschaft bei diesen Ubertretungen zu
Fr. 50 und zu Fr. 10 Geldbusse. Die Verurteilten erklirten die
Annahme des Urteils.

Oskar Brechbithl ersucht um Erlass der Strafen, da sie zu
hoch seien. Er habe bei der Tat abgewehrt und miisse seit
Monaten fiir ein krankes Kind sorgen. Der Polizeidirektor der
Stadt Bern empfiehlt den génzlichen, der- Regierungsstatthalter
- einen teilweisen Straferlass.

Da es sich um konnexe Ubertretungen handelt, von denen
die Verletzung des Bundesgesetzes die schwerere ist, so musste
Art. 33 des Bundesstrafrechtes und dessen Auslegung durch
Bundesgericht und Bundesrat eine Zusammeunrechnung der Strafen
erfolgen, und ist die Bundesversammlung zum Entscheid iber
die Begnadigung in vollem Umfange der auferlegten Geldbusse
kompetent, '

Aus dem Berichte des Quartieraufsehers ergibt sich, dass
Brechbiihl in sehr &rmlichen Verhéltnissen lebt. Bis zum Jahre
1906 ist er zu mehreren kleinen Strafen, zu zwei und drei Tagen
Gefingnis wegen Nichtbezahlung der Militirsteuer und zun drei
geringen Geldbussen wegen Polizeiiibertretungen, verurteilt worden ;
seither hat er aber keine Strafe mehr erlitten. Aus diesen
Griinden, und da er bei der Haupttat nur als Gehiilfe titig war,
empfiehlt es sich, ihm die auferlegte Geldbusse teilweise zu erlassen.

Antrag: Es sei die dem Oskar Brechbiihl auferlegte Geld-
busse von Fr. 60 auf Fr.20 zu ermissigen.
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13. Edmund Widmer, von Obersiggenthal, Kanton Aargau, geb.
28. April 1880, Kaufmann, verheiratet, Vater von fiinf
Kindern, wohnhaft in Zirich, Froschaugasse 30.

(Ubertretung des Auswanderungsgesetzes.)

Im Frihjahr 1913 stellle Edmund Widmer von Marseille
aus, wo er sich mit seiner Familie aufhielt, das Gesuch um
Erlass von Strafen, die ihm durch die Gerichte des Kantons
Zirich wegen Ubertretung des schweizerischen Auswanderungs-
gesetzes auferlegt worden waren. Der Bundesrat enfnahm damals.
den Akten in tatsichlicher Beziehung folgendes (Bundesbl. 1913,
I, 282 ff.): o

yEdmund Widmer hatte sich schon wiederholt auf Anzeigen
des schweizerischen Auswanderungsamtes hin vor den Straf-
gerichten des Kantons Ziirich wegen Uberiretung des Auswan-
derungsgesetzes zu verantworten. HEs wurde ihm in den jetat
in Betracht kommenden Fillen im wesentlichen zur Last gelegt,
dass er ohne Patent oder Genehmigung auf Gebiet des Kantons.
Ziirich entgegen dem Art. 19 des Bundesgesetzes auf die Beférde-
rung von Auswanderern sich beziehende Verdffentlichungen erlassen
habe, die vom Bundesrate untersagt sind; dass er ferner auf
Anfrage im Deutschen Reiche wohnhaften Personen, die auswandern
wollten, #tber die Bedingungen und Kosten der Uberfahrt nach
Brasilien wiederholt Auskunft erteilt und sich von diesen Per-
sonen behordliche Zeugnisse iiber den Familienstand und irztliche
Ausweise habe zustellen lassen; dass er endlich mit dem Verkauf
von Passagierbilletten sich befasst habe, und zwar im Dienste der
,Kommission fir wirtschaftliche Ausbreitung Brasiliens® und in
Verbindung mit der Schiffahrisgesellschaft , Austro-Americana®
und mit dem ., Hollandischen Lloyd“. (Siehe Fact. A des bundes-
gerichtlichen Urteils iiber Widmer vom 29. Juni 1912))

» Widmer wurde zuerst in den Jahren 1906 und 1907, dann
wieder im Jahre 1909 wegen unbefugten Auswanderungsbetriebes
dem Strafrichter iiberwiesen, damals aber in zwei Féllen frei-
gesprochen. Am 17. Januar 1911 verurteilte ihn das Bezirks-
gericht Zirich wegen solcher Ubertretung zu Fr. 200 Geldbusse.
Dieses Erkenntnis ist in Rechtskraft erwachsen, und Busse und
Kosten wurden aus einer von Widmer geleisteten Kaution bezahlt.

,Im Jahre 1911 erfolgte eine neue Verzeigung, welche vom
Bezirksgericht Zirich am 27. Oktober 1911 durch Verurteilung
des Edmund Widmer zu einer Gefingnisstrafe von drei Monaten
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fihrte. Infolge Berufung des Bestraften gelangte die Anklage
an das Obergericht. Dieses bestitigte die Schuldigerklirung,
dnderte aber die Strafe ab in einen Monat Gefingnis und Fr. 500
Geldbusse. Es wurde dabei als erschwerend und zur Verhingung
von Freiheitsstrafe fiihrend der Riickfall in Betracht gezogen, da-
gegen vom Obergericht zugunsten des Angeklagten der Umstand
beriicksichtigt, dass besonders schwere und nachteilige Folgen
seiner Auswanderungstitigkeit nicht nachgewiesen seien. Das
Bundesgericht bestitigte das Urteil in allen Teilen, unter Ab-
weisung einer von Widmer eingereichten staatsrechtlichen Be
schwerde.

oIm Jahre 1912 erfolgte eine neue Verzeigung des Edmund
Widmer wegen unbefugter Betreibung der Titigkeit eines Aus-
wanderungsagenten durch geschéftsmissigen Verkauf von Passagier-
billetten und anderer Propaganda fiur die Auswanderung nach
Brasilien. Dieses Mal fand das Bezirksgericht Ziirich, es recht-
fertige sich eine strenge Bestrafung durch die Erwigung, dass
Widmer nun schon zum viertenmal wegen des gleichen Vergehens
angeklagt sei, und in Anbetracht des zwecks Umgehung des Ge-
setzes aufgewendeten Raffinements. Widmer wurde deshalb zu
drei Monaten Gefingnis und Fr. 600 Geldbusse verurteilt, und
das Obergericht bestitigte dieses Lirkenntnis letztinstanzlich.

,Die Strafen aus den Jabren 1911 und 1912 sind noch nicht
vollzogen. Widmer hat sich nach Hinterlegung von Kaution ins
Ausland gefliichtet und ersucht nun um Aufhebung dieser Strafen
oder doch um deren Ermissigung, bzw. Umwandlung der
Gefingnisstrate in Geldbusse. Er behauptet, dass ihm der Wille
gefehlt habe, ein Gesetz zu iibertreten, und dass nur Ver-
dienstlosigkeit und die Unmdglichkeit, anderweitige Anstellung
zu finden, ihn gezwungen habe, eine angebotene Anstellung anzu-
nehmen, ,deren Titigkeit, wie ihm wohl bewusst gewesen, hart
an der Grenze des Auswanderungsgesetzes vorbeigehen wiirde“.
Er verspricht, sich in Zukunft derartiger Ubertretungen zu ent-
halten, und verweist wiederholt darauf, dass ihm im Interesse
seiner Familie die Riickkehr in die Schweiz ermoglicht werden
sollte.

,Das eidgenossische Auswanderungsamt weist zugunsten des
Gesuches von Widmer darauf hin; dass derselbe frither Beamter
gewesen sei und als aufgeweckter und intelligenter Mann wohl
imgtande wire, sich wieder emporzuarbeiten, wenn er seine
Kenntnisse und Fihigkeiten zum Guten verwenden wollte. Aus
seinem Begnadigungsgesuche scheine hervorzugehen, dass er seine
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Gesetzesiibertretungen bereue und in die Heima$ zuriickzukehren
wiinsche, um den Versuch zu machen, hier fir den Unterhalt
seiner in Not geratenen Familie zu sorgen, was ihm aber schwer,
vielleicht unmoglich wiirde, wenn er gleich nach seiner Riickkehr
ins Gefingnis wandern miisse.

,Mit Eingabe vom 21. April 1913 erginzt der Petent seine
friiheren tatsichlichen Ausfilhrungen unter Einsendung von Zeug-
nissen von Personen, deren Auswanderung er vermittelt hat und
aus denen hervorgehen soll, dass ihnen seine Titigkeit zum Nutzen
gereicht habe. Das schweizerische Auswanderungsamt erklirt
indessen, diesen Zeugnissen kénne keine grissere Bedeutung ge-
schenkt werden, weil sie im Widerspruche stehen mit offiziellen
Berichten des schweizerischen Generalkonsuls in Rio de Janeiro;
vielmehr ergebe sich aus den vorgelegten Schriftstiicken mit aller
Deutlichkeit, dass Widmer, direkt oder indirekt, im Dienste
der brasilianischen Einwanderungs- bzw. Propagandakommission
Personen zur Auswanderung aus der Schweiz nach Brasilien
veranlasst und so durch verbotene Beteiligung an einem Koloni-
sationsunternehmen die Gesetze und Verordnungen unseres Landes
verletzt habe.“

In seinem Bericht vom 16. Mai 1913 gelangte der Bundesrat
zum Antrag auf Abweisung des Begnadigungsgesuches des Edmund
Widmer mit folgender Begriindung:

»,Die mehrfachen Riickfialle Widmers in Ubertretungen der
gleichen Art und die vielen Einzelhandlungen, durch welche er
die ihm wohlbekannten Gesetze itbertrat, rechtfertigen durchaus
eine strenge Ahndung. Widmer hat unzweifelhaft eine grosse
Anzahl von Personen und von ganzen Familien, die er zur Aus-
wanderung nach Brasilien veranlasste, in schweres Unglick
gebracht, und zwar aus schndéder Gewinnsuchi. Seinen jetzigen
Beteuerungen eines Wechsels der Gesinnung und zukiinftiger
Anderung seines Verhaltens kann nach solchen Vorgingen nicht
Glauben geschenkt werden.“

Die Bundesversammlung erhob diesen Antrag in ihrey Juni-
session zum Beschlusse.

Im August 1914 kehrte Edmund Widmer mit seiner Familie
in die Schweiz zuriick und stellte sich bei den eidgendssischen
und den kantonalen Behérden. Er will das getan haben, weil
sich sein Aufenthalt in Frankreich wegen der Kriegswirren
schwierig gestaltete, und in der Absicht, sich dem schweizerischen
Militdrdienste zu stellen, in der Hoffnung, fiir die Dauer der
Dienstzeit Aufschub des Strafvollzuges und spater Begnadigung
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zu erlangen. Er wurde aber am 24. August auf Befehl der
Berirksanwaltschaft Zirich zur Straferstehung eingezogen und
im Bezirksgefingnis Winterthur in Strafverhaft gesetat.

Mit Eingabe vom 23. Oktober 1914 richtete die Ehe-
frau des Edmund Widmer an die Bundesversammlung das
Gesuch, dass ihrem Mauone, nachdem er die Halfte der ihm
auferlegten Freibeitsstrafe mit zwel Monaten erstanden habe,
der Rest durch Begnadigung erlassen und dass der Verhaft
bis nach Erledigung des Begnadigungsgesuches aufgehoben werde.
In dem Gesuche werden die fritheren Ausfiihrungen ither den
Charakter Widmers und die Beweggriinde zu seiner Beteiligung
an dem Auswanderungsunternchmen wiederholt und sodann darauf
hingewiesen, wie notwendig die Freilassung des Familienvaters
fir die Existenz seiner schweren Haushaltung sei. Im weiteren
behauptet Frau Widmer, sie habe sich bei einem Besuche, den
sie ihrem ‘Manne im Gefingnis gemacht, davon itherzeugt, dass
geine Gesundheit durch den bereits erstandenen Verhaft schwer
geschidigt und durch fortdauernde Freiheitsberaubung noch weiter
gefihrdet sei.

Nachdem sich der Ehemann diesem Gesuche seiner Frau
angeschlossen hatte, wurde durch Vermittlung der Bezirksanwalt-
schaft Winterthur ein #rztliches Zeugnis iiber den gegenwiirtigen
Gesundheitszustand des Verhafteten eingeholt. Dieses Zeugnis,
ausgestellt vom Bezirksarzt des Bezirkes Winterthur, stellt fol-
gendes fest: :

»Widmer leidet an chronischem Magenkatarrh mit Er-
schlaffung der Magenwinde; er ist infolgedessen sehr wenig bei
Appetit, was auch vom Gefangenwirter bestitigt wird. Als
Folgezustinde konstatiere ich Blutarmut, hochgradige, direkt auf-
fallende Abmagerung (ich habe den Widmer schon einmal vor
zirka sechs Wochen untersucht und kann daher diese Beob-
achtung feststellen), Nervositit und Schlaflosigkeit. Ich halte
dafiir, dass es angezeigt sei, dem Widmer wegen seines gefihr-
deten Gesundheitszustandes den Rest des Strafvollzuges auf dem
Begnadigungswege zu erlassen.“

Da nach den Prozessgesetzen die Unterbrechung des Straf-
vollzuges wegen Krankheit denjenigen Behdorden obliegt, welche
die Urteilsvollstreckung angeordnet haben, so iibermittelte der
Bundesanwalt diesen drztlichen ,Bericht der Bezirksanwaltschaft
Zirich zur geeigneten Verfigung. Diese berichtete, dass Widmer
mit Riicksicht auf seinen Krankheitszustand am 7. November
provisorisch aus dem Strafverhaft entlassen worden sei. Im
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fernern wurde konstatiert, dass die Geldbussen von Fr. 500 und
Fr. 600, die dem Widmer neben den Freiheitsstrafen auferlegt
worden waren, aus der von ihm geleisteten Kaution getilgt
worden seien und demnach keine Bussumwandlung und Vollzug
von solcher meht in Frage komme.

Der Chef des eidgendssischen Auswanderungsamtes erklirt
in einem Schreiben vom 24. Oktober 1914 an den Bundeskanzler:
nach seinem personlichen Dafiirhalten dirfte Edmund Widmer,
nachdem er sich zum Militirdienst gestellt und einen Teil der
Strafe abgebiisst habe, begnadigt werden.

Was nun das jetzige Begnadigungsgesuch des Widmer an-
betrifft, so haben sich die Verhiltnisse seit der Entscheidung der
Bupndesversammlung vom Juni 1913 wesentlich verindert. Ein-
mal hat der Verurteilte die Vollstreckung der Freiheitsstrafe
durch die allerdings nicht ganz freiwillige Riickkehr in die Schweiz
selbst ermoglicht und von den 120 Tagen deren 74 erstanden.
Ferner ist durch é&rztliches Zeugnis festgestellt, dass der Frei-
heitsentzug auf den Gesundheitszustand Widmers in hohem Masse
sehon jetzt schiadigend eingewirkt hat und dass diese Folgen
durch weitere Haft sich unbedingt noch verschlimmern wiirden.
Es darf wohl angenommen werden, dass diese bittern Erfahrungen
den Gesuchsteller dauernd von neuen Gesetzesiibertretungen ab-
_halten werden.

Wir b eantragen: Es sei dem Edmund Widmer der Rest
der Gefiangnisstrafe in Gnaden zu erlassen.

14. Lina Oesch, Dienstmagd, geb. 1893, im Strumpfer, Gemeinde
Wachseldorn, Bezirk Thun,

(Falschung von Lebensmitteln.)

Im Frithjahr 1914 wurden in der Kiserei Siideren, Amt
‘Signau, zu welcher der Bruder der Lina Oesch, der Landwirt
Karl Oesch, als Mitglied gehorte, verdichtige Beobachtungen uber
die aus dem Strumpfer gelieferte Milch gemacht. Am 11. April
nahm der Kiser eine Probe, und es ergab sich durch die che-
mische Untersuchung das Vorhandensein eines Wasserzusatzes
von 20 °/o.

Lina Qesch gab in der angehobenen Strafuntersuchung zu,
Ende Mérz und Anfang April wihrend ungefihr 14 Tagen der
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von den Kiihen ihres Bruders erhaltenen und von ihr in die
Kiserei gelieferten Milch, die im Tag durchschnittlich 40 Liter
betrug, jeweilen abends und manchmal auch am Morgen Wasser
zugesetzt zu haben. Sie will dies ganz von sich aus getan haben
und keinen Grund hierfir angeben konuen.

Der erstinstanzliche Richter verhingte eine Strafe von acht
Tagen Gefiingnis und Fr. 70 Geldbusse mit bedingtem Erlass der
‘Freibeitsstrafe nach bernischem Gesetz. — Infolge Appellation der
Staatsanwaltschaft wurde die Strafe obergerichtlich auf vier Tage
Gefingnis und Fr. 20 Geldbusse herabgesetzt unter Aufhebung des
nach dem angewendeten eidgendssischen Gesetze nicht zuldssigen
bedingten Straferlasses. In den Erwigungen der I. Stratkammer
wird ausgefiihrt, dass, obwohl das eingeklagte Vergehen an und fiir
sich als ein schweres bezeichnet werden miisse, denn doch die be-
sonderen Verumstindungen des vorliegenden Falles in verschie-
dener Hinsicht als strafmildernd in Berilcksichtigung zu ziehen
seien, so der Umstand, dass es sich nicht um Konsummileh, son-
dern um Kisereimilch handelte, dass der Wasserzusatz im Ver-
gleich zu andern Fillen nicht ein sehr grosser war, dass die
Angeschuldigte nicht — oder doch nicht nachgewiesenermassen —
zu ihrem wmateriellen Vorteil betrog, dass sie ein offenes Ge-
stindnis ablegte, nicht vorbestraft ist und einen ausgezeichneten
Leumund geniesst. Ferner wurde beriicksichtigt, dass dem ge-
schadigten Kiéser von dem Bruder Oesch eine Entschadigung von
Fr. 600 bezahlt wurde, die den wirklich entstandenen oder doch
den nachweisharen Schaden um das Vielfache tbersteige.

Die verurteilte Lina Oesch ersucht um Erlass der Freiheits-
strafe, beziehungsweise Umwandlung in Geldbusse, indem sie
geltend macht, dass ihre beiden Brider im Militirdienst abwesend
und sie allein zur Besorgung des landwirtschaftlichen Gewerbes
zu Hause sei, so dass die Kithe wihrend des Vollzuges der Frei-
heitsstrafe verhungern miissten.

Das bernische Obergericht hat alle Milderungsgriinde, welche
fir die Gesuchstellerin angerufen werden kénnen, hinreichend
bei Ausmessung der Strafe beriicksichtigt. Das Heimwesen der
Familie kénnte natiirlich auch bei Abwesenheit aller Erwach-
senen durch fremde Krifte besorgt werden. Bei fortgesetzter
Filschung von Milch aber ist insbesondere dann die Verhingung
von Freiheitsstrafe unerldsslich, wenn das Vergehen, wie im vor-
liegenden Fall, begangen wurde von einer vermoglichen Person
‘zum Zwecke des Gewinnes von Geld.
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1 <
Wir beantragen: Es sei das Begnadigungsgesuch der
Lina Oesch abzuweisen.

Bern, den 20. November 1914.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespriasident:
Hoffmann.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schatzmann.

o -

Vorschriften iber den Dienstgang.

Unterm 17. November 1914 hat der Bundesrat folgende,
am 1. Januar 1915.in Kraft tretende Vorschriften erlassen:

1. Die Buudeskanzlei hat simtliche an den Bundesrat und
an den Bundesprisidenten gerichtete Korrespondenz, letztere so-
weit sie nicht ausdricklich -als pers¢nlich bezeichnet ist, zu er-
offnen, die Uberweisungen vorzubereiten und daritber Kontrolle
zu fihren,

2. Die von den schweizerischen Gesandtschaften und Kon-
sulaten, von fremden Regierungen und ihren Vertretern ausgehende
Korrespondenz mit dem Bundesrat ist an den Bundesprisidenten
zu richten, diesem von der Bundeskanzlei vorzulegen und von
ithm an die zustindigen Departemente zu iiberweisen.

3. Die vom Bundesrate ausgehenden Beschlisse werden
durch die Bundeskanzlei vollzogen, vorbehiltlich der allgemein
fir gewisse Geschifte, oder im einzelnen Falle erfolgenden Uber-
weisung zum Vollzug an das antragstellende Departement,

4. Die vom Bundesrate ausgehenden Erlasse sind vom Bundes-
prisidenten und dem Kanzler, oder im Falle der Verhinderung
.von deren Stellvertretern zu unterzeichnen. Nachstehende Erlasse
werden aus Auftrag des Bundesrates vom Kanzler oder seinem
Stellvertreter allein unterzeichnet:
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a. die vom Bundesrate genehmwten Vertrige mit Ausnahme
der Staatsvertriige,

b. alle vom Bundesrate ausgehenden Wahlakte,

¢. alle vom Bundesrate ausgehenden Offiziersbrevets fur Stabs-
offiziere,

d. die vom Bundesrate erteilten Vollmachten,

e. die Beschliisse iiber die Bewilligung von Bundesbeitrigen,
soweit sie in den Geschiftskreis des Bundesrates fallen.

5. Die Schlussnahmen der eidgendssischen Réte sind durch
die Bundeskanzlei den beteiligten Departementen zur Kenntnis
zu bringen und zu vollziehen.

s
Aus den Verhandlungen des Bundesrates.

(Vom 12, November 1914.)

Den Bundesbehirden ist vom schweizerischen Baumeister-
verband der Betrag von 10,000 Fr. zur freien Verfiigung gestellt
worden. Diese Spende ist dem Fouds fiir spezielle militérische
Zwecke iiberwiesen und gebithrend verdankt worden.

(Vom 13. November 1914.)

Der Ubereinkunft vom 23. August / 6. September 1913, zwi-
schen der Regierung von Baselstadt und dem badischen Finanz-
ministerium, betreffend Ablésung der Steuerfreiheit der badischen
Eisenbahnbeamten mit badischer Staatsangehorigkeit im Kanton
Baselstadt, wird vom Bundesrate die Grenehmigung erteilt.

Unter Berufung auf Art. 102, Ziffer 8, der Bundesverfassung,
auf Art. 3 des Bundesbeschlusses betreffend Massnahmen zum
Schutze des Landes und zur Aufrechthaltung der Neutralitit vom
3. August 1914, werden die Redaktionen des ,Jura Bernois“,
des ,Nouvelliste valaisan“ und der ,Feuille d’Avis de Ste. Croix*
wegen verschiedener zu Beanstandung Veranlassung gebender

Zeitungsartikel verwarnt. Es wird ihnen eroffnet, dass bei wei--

terer Aufnahme von Artikeln, durch welche fremde Vélker, ihre
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