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Bundesratsheschluf

iiber

den Rekurs von Johann Rudolf und Jakob Kiibler in Basel,
gegen den Entscheid der Justizkommission des Kantons
Baselstadt, vom 23. Januar 1895, betreffend die Fih-
rung der Firma ,Witwe Kibler-Schwarz Sohne¢.

(Vom 20. Miarz 1895.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

tber den Rekurs von Johann Rudolf und Jakob Kibler
in Basel, gegen den Entscheid der Justizkommission des Kantons
Baselstadt, vom 23. Januar 1895, die Fihrung der Firma ,Witwe
Kubler-Schwarz Sohne“ betreffend ;

auf den Bericht seines Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefalit:

A,
In thatsachlicher Beziehung wird festgestellt:

L

Johann Rudolf uad Jakob Kubler, Séhne der unter der Firma
» Witwe Kiibler-Schwarz“ in Basel im Handelsregister eingetragenen
Frau Elisabeth Kiibler geb. Schwarz in Basel, haben daselbst eine
Kollektivgesellschaft eingegangen, welche sie unter der Firma
., Witwe Kubler-Schwarz Séhne“ zum Handelsregister anmeldeten.
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Das Handelsregister-Bureau Baselstadt erklarte diese Firma als
unzuldssig und verweigerte deren Eintragung. Die dagegen beim
kantonalen Justizdepartement erhobene Beschwerde wurde von der
Justizkommission des Kantons Baselstadt als Aufsichtshehdrde tiber
das Handelsregister durch Erkenntnis vom 23. Januar 1895 ab-
gewiesen, mit der Begriindung:

,Das in Sachen maflgebende Gesetz, sehweizerisches Obli-
gationenrecht 869, erfordere unbedingt, dafl die Firma einer Kollektiv-
gesellschaft, wie die der Beschwerdefiihrer ist, wofern darin nicht
die Namen aller einzelnen Gesellschafter aufgenommen sind, den
Namen wenigstens eines der Gesellschafter enthalten miisse; der
Name Kiibler-Schwarz sei aber weder der Name des einen noch
des andern Gesellschafters.“

IL

Gegen dieses Erkenntnis rekurrierten die Herren Kubler an
den Bundesrat. Sie stellten das Begehren:

w,e8 sei die von den beiden Petenten gewiinschte Firma
#Witwe Kitbler-Schwarz Sohne® als zuldssig zu erkliren
und deren Eintragung in das Handelsregister des Kantons Basel-
stadt zu gestatten.*

B.
In rechtlicher Beziehung fiallt in Betracht:

Art. 869 des Obligationenrechts bestimmt:

,Die Firma einer Kollektivgesellschaft muf, sofern in dieselbe
nicht die Namen siémtlicher Gesellschafter aufgenommen sind, den
Namen wenigstens eines der Gesellschafter mit einem das Vor-
handensein einer Gesellschaft andeutenden Zusatze enthalten.“

Und Art. 871 schreibt vor:

,Die Namen anderer Personen als der unbeschrinkt haftenden
Gesellschafter diirfen in der Firma einer Kollektiv- oder Kommandit-
gesellschaft nicht aufgenommen werden.*

Gemial Art. 874 ist auch der Erwerber oder Ubernehmer
eines Geschiftes an die obigen Vorschriften gebunden; es ist ihm
lediglich gestattet, seiner Firma einen das Nachfolgeverhilt-
nis andeutenden Zusatz beizufiagen.

Das Gesetz gestattet also nicht, daf in einer Firma der Name
des frithern Geschiftsinhabers in den Vordergrund trete. Es will
vielmehr, daf durch die Firma in erster Linie der oder die Ge-
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schiftsinhaber selbst bezeichnet werden. Auf ihre Personlichkeit
legt es das Schwergewicht, dem Prinzipe getren, daf die Firma
dem Namen der Triger entsprechen soll.

Wenn nun, wie z. B. im Fall der Firma ,J. S. Bloch Sohne®,
welche die Rekurrenten zu ijhren Gunsten ins Feld fithren méchten
(Entscheid vom 8. Marz 1893; schweizerisches Handelsamtsblatt
1893, Nr. 71, pag. 288; Bundesbl. 1893, I, pag. 1073), der Firma
der Gesellschafter lediglich einige den Vornamen des Vaters an-
deutende Buchstaben vorangestellt sind, so wird dadurch diesen
Vorschriften nicht entgegen gehandelt; die Firma ist aus dem per-
sonlichen Namen ihrer Triger gebildet, diese letztern erscheinen
als die Geschiftsinhaber.

Bei der Firma ,Witwe Kibler-Schwarz Sohne“ dagegen ist
die Firma dem Namen der bisherigen Geschiftsinhaberin, der
»Witwe Kibler geb. Schwarz“, entlehnt. Dieser letztern allein,
nicht den Rekurrenten, kommt der Name ,Kibler-Schwarz* zu.
Die Firma ,Witwe Kiibler-Schwarz Sthne* ist daher unzuldssig.
Aus demselben Grunde wurde schon im Jahre 1890 dem Herrn
Edmund Schmoll in Basel verweigert, die Firma ,Schmoll-Dreifus fils“ -
zu fithren (Entscheid des Bundesrates vom 12. Februar 1890;
schweizerisches Handelsamtsblatt Nr. 22, vom 15. Februar 1890,
pag. 117; Bundesbl. 1890, I, pag. 439), da nicht ihm, sondern nur
seinem Vater der Name Schmoll-Dreifus zukam.

Demnach wird beschlossen:

Der Rekurs ist unbegriindet und wird daher abgewiesen.

Bern, den 20. Mirz 1895,

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespriasident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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