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Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung iiber das Gesuch
des Herrn Ingenieur J. Glaser, in Sarnen, um Wieder-
erwigung einzelner Bestimmungen der Konzession einer
Eisenbahn von Goschenen nach Andermatt (Schollenen-

bahn).
(Vom 12. Dezember 18§95.)

Tit.

Nachdem Sie durch Bundesbeschlufl vom 5. April d. J. Herrn
J. Glaser, Ingenieur, damals in Bern, nunmehr in Sarnen, die
Konzession fir eine Kisenbahn von Goschenen nach Andermatt
(Schollenenbahn) erteilt hatten, stellte der Konzessiondr mit Ein-
gabe vom 25. April 1895 das Gesuch, es mochte Ihnen sein Kon-
zessionsbegehren vom 18. November 1894 zur nochmaligen Er-
wigung und Abianderung deg genannten Bundesbeschlusses im Sinne
des bundesritlichen Entwurfes vorgelegt werden. In spitern Zu-
schriften vom 24. Mai und 1. November 1895 wiederholte und
erweiterte Herr Glaser sein Gesuch, indem er noch Abinderung
einiger anderer nach unserms Antrage in die Konzession aufgenom-
menen Bestimmungen anbegehrte.

1. Das urspriingliche Wiedererwigungsgesuch betrifft die Be-
stimmung in Art. 12, Al 2, wonach fur die Zeit vom November
bis April tdiglich mindestens ein gemischter Zug nach beiden Rich-
tungen zu fithren ist. Diese Bestimmung ersucht Petent fallen zu
lassen und durch die von ups in der Botschaft vom 30. Marz 1895
beantragte zu ersetzen, welche die Gesellschaft blof verpflichtet,
wihrend der Betriebseinstellung in angemessener Weise fiir Post-
verbindung zu sorgen. Die Verpflichtung zu ,beschrinktem* Winter-
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betrieb — fiihrt die Eingabe aus — sei fir die Schéllenenbahn
eine Existenzfrage. Der obligatorische Winterbetrieb dirfte —
wenn die Ba,hnuesellschaft aber den Winter fiir angemessene Post-
verbindung sorge — kaum als ein Bedirfnis bezeichnet ‘werden.
BEs verwahle sich denn auch das Ursernthal feierlichst gegen eine
solche, die Schéllenenbahn gefihrdende Bestimmung.

Dem seiner Zeit von Herrn Ingenieur Grissy eingereichten
Konzessionsgesuch, dem ein solches des Herrn Oberst Arnold in
Altdorf folgte, seien damals von seiten des Kantons Uri keine ernst-
lichen Schwierigkeiten bereitet worden, und es vermoge Petent nicht
einzusehen, inwiefern sich nun im Verlaufe von etwa fiinf Jahren
die Situation zu ungunsten des Unternehmens verandert haben sollte.
In der Herrn Gritssy erteilten Konzession sei vom Winterbetrieb
vollstindig abgesehen worden. Es sei nicht Sache des Gesuch-
stellers, die direkten und indirekten Vorteile, welche dem Kanton
Uri dmch die Schollenenbahn erwachsen wiirden, speciell und niher
zu beleuchten; aber darauf gestatte er sich hmzuwe]sen dal die
Schollenenbahn mit der Bestimmung des obligatorisehen Winter-
betriebes wohl fiir immer verunmaoglicht werden diufte, indem
hiermit selbst der Eidgenossenschaft ein sehr unbequemer Price-
denzfall geschaffen wiirde.

Mit Zuschrift an das Eisenbahndepartement vom 31. Mai 1893
nahm der Korporationsrat Ursern, als Vertreter der Bevilkerung
des Ursernthales, Veranlassung, das Wiedererwigungsgesuch des
Konzessiondrs auf das nachdriicklichste zn unterstiitzen.

Die Bevdlkerung des Ursernthales wiinsche die Schéllenenbahn
und seigeneigt, dem Konzessionsinhaber moglichst entgegenzukommen.
Dagegen sei sie weit entfernt, Winterbetrieb zu verlangen, wohl
wissend, dal eine solche Verpflichtuug das Unternehmen in Frage
stellen, ja sogar auf eine Reihe von Jahren verunmiglichen durfte.
Die Korporationsverwaltung glaube die Auffilligkeit betonen zu
sollen, dafl man Herrn Glaser Verbindlichkeiten auferlegen wolle,
die man gegeniiber den frithern Bewerbern, Herrn Ingenieur Griissy
und Herrn Landammann Arnold, nicht einmal in Anregung brachte.
Die Verhiltnisse in kommerzieller und technischer Beziehung seien
dieselben geblieben. Die Thalschaft Ursern, als Hauptinteressentin,
befriedige sich mit dem projektierten Sommerbetrieb, wie denn auch
andere Bergbahnen vom Winterbetrieb entlastet worden seien, und
keine gegenteiligen Pridcedenzfille vorligen, auf die man abstellen
koonte. HEs wolle der Verwaltung scheinen, dal Motive besonderer
Art — wie Beseitigung des Projektes oder Entlastung des Kantous
Uri von den Kosten des Schneebruchs in der Schollenen — Ver-
anlassung gegeben haben mogen, den Winterbetrieb zu beantragen.
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Die Beseitigung dieser ungleichen und unachteiligen Situation mochte
auch die Korporationsverwaltung bestens empfehlen und sie hoffe, dal
die Thalschaft Beriicksichtigung finde und kein fir die Zukunft
nachteiliges Prijudiz geschaffen werde.

In einer spitern Eingabe vom 29. November 1895 betont der
genannte Korporationsrat die Dringlichkeit des Wiedererwigungs-
gesuches, indem insbesondere darauf hingewiesen wird, dall mit
dem elektrischen Bahnbetrieb die Einfuhrung der elekirischen Be-
leuchtung fir die Dorfschaften Andermatt und Hospenthal verbunden
werden mochte.

Die Regierung des Kantons Uri, welcher wir die Wieder-
erwigungsgesuche des Konzessionsinhabers zur Vernehmlassung mit- .
teilten, bestitigte mit Bezug auf die Frage des Winterbetriebs ihren
schon dem urspriinglichen Kounzessionshegehren gegentiber einge-
nommenen Standpuskt, indem sie bemerkt, daB die Schollenenbahn
nicht nur den Verkehr der Fremden zu vermitteln und zu foérdern,
sondern auch den Interessen der Landesbevélkerung zu dienen habe.
Sie wiinscht deshalb, daf die Gesellschaft verpflichtet werde, den
Bahubetrieb, wenn immer moglich, auf das ganze Jabr auszudehnen,
und daf} gesagt werde, dafl es wihrend der Betriebseinstellung Sache
der Gesellschaft sei, auf ihre Kosten fiir die Beférderung von Per-
sonen, Gepick und Postsendungen in angemessener Weise zu sorgen.
Die Regierung ersucht, wenn die Konzession wirklich gedndert
werden wollte, ihren Antrag moglichst unverindert an die Stelle
der jetzigen Bestimmung zu setzen.

Nuchdem wir Ihnen schon in der Botsehalt vom 30. Marz 1895
beantragt hatten, von der Statuierung der férmlichen Verpflichtung
zum Winterbetrieh, wie bei der frithern Konzessionserteilung, Um-
gang zu nehmen, dagégen zu bestimmen, daf die Gesellschaft auch
wihrend der Betriebseinstellung in angemessener Weise fur die
Beforderung von Personen, Gepick und Postsendungen Vorsorge
zu treffen habe, und erst auf einen im SchoBe der eidgendssischen
Rite gestellten Antrag die vom Konzessiondr beanstandete Bestim-
mung betreffend obligatorischen Winterbetrieb aufgenommen
wurde, sehen wir davon ab, zu dem Wiedererwigungsgesuch unser-
seits Stellung zu nehmen. Indem wir Ihoen dasselbe hiermit uoter-
breiten, stellen wir es Ihrer Erwigung anheim, ob Sie demselben
im Hinblick auf die dafir geltend gemachten Grinde und- die
Stellungnahme der nichstbeteiligten Bevilkerung des Ursernthales,
sowie der Regierung von Uri entsprechen wollea.

2. Was die iibrigen Abénderungsbegehren betrifft, so beantragen
wir Thnen, auf dieselben nicht einzutreten, und gestatten uns, zur
Begrundung einige Bemerkungen beizufiigen.
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a. Die Bestimmung in Art. 7, Alinea 2, betreffend allfillig im
Interesse der Landesverteidigung an der Baha erforderliche Bauten
und sonstige Vorkehren, die sich nach Ansichi des Petenten be-
sonders beim Fort Bihl leicht zu weit ausdehnen kénnien, nament-
lich aber der Vorbehalt des Rechtes der unentgeltlichen Zerstérung
der im Vorterrain der Befestigungswerke gelegenen Bauobjekte
werden als zu weit gehende Forderungen bezeichnet und deren
Fallenlassen gewtinscht.

Wir halten indessen dafiir, daf an der schon in die frithere
Konzession aufgenommenen Bestimmung festgehalten werden sollte.
Wenn der Konzessiondr es ablehnt, die zur Unschidlichmachung
der Bahnanlage in Bezug auf die Befestigungswerke notwendigen
Vorkehren auf Kosten dor Gesellschaft zu treffen, beziehungsweise
im Kriegsfall die Beseitigung gewisser Anlagen ohne Euntschidigung
zu gestatten, so miifite unseres Erachtens vor allem in Erwigung
gezogen werden, ob nicht iiberhaupt die Konzession aus militarischen
Grinden zu verweigern sei. Jedenfalls aber scheint es uns grund-
gitzlich unannehmbar, daB dem Bunde aus der Erstellung einer
solehen Touristenbahn dadurch Kosten erwachsen sollen, dal er
mittelst besonderer Vorkehren seine mit grofien Kosten erstellten
Befestigungswerke vor Beeiotrichtigung durch die Bahn schiitzen
muf. Eine unverhiltnismilig starke Belastung des Unternehmens
wird dbrigens die angefochtene Bestimmung nicht zur Folge haben,
da der Bund seine Forderungen in billiger Weise nur auf das
dringend Notwendige beschriinken wird.

b. Weiter mochte Potent die Bestimmung in Art, 23 betreffend
Herabsetzung der Taxen bei Erzielung eines Reinertrages von uber
6 %% wihrend 3 Jahren nur auf die in Art. 15, letztes Alinea, in Aus-
sicht genommenen ermiafigten Taxen zu gunsten der einheimischen
Bevolkerung beziehen und uater letzterer blof die Ortsbevolkerung
von Godschenen und des Ursernthales, nicht aber alle Kantons-
angehorigen verstehen. Die Anwendung auf alle Taxen sei nicht
gerechtfertigt, da dieselben in der Konzession gegeniiber dem Ge-
suche schon eine wesentliche Herabsetzung erfahren hitten. Es
erscheine billig, dafl dem mit dem Unternehmen verbundenen Risiko
auch die Chance eines eventuellen hohern Gewinnes gegeniiberstehe.

Zu diesem Postulat bemerken wir, dafl es sich bei Art. 23 umn
eine stindige Konzessionshestinmung handelt, von der eine Aus-
nahme blof fir die Jungfraubahn gemacht wulde, mit welcher aber
das hier in Rede stehende Unternehmen unicht derart gleiche Ver-
haltnisse aunfweist, daB eine Ausnahme von der sonst allgemein
auch for Tourlsten- und Bergbahnen geltenden Regel gerechtfertigt
erschiene.
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c. Bezuglich des Art, 19 fiuhrt der Gesuchsteller, wie schon
anldBlich der Konzessionskonferenz, an, daff zwischen Goschenen und
Andermatt keine Zwischenstation, wohl aber beim Urnerloch ein
kurzer Halt zur Besichtigung des Wasserfulles bei der Teufels-
briicke vorgesehen sei. Wenu dieser Halt als Zwischenstation mit
besondern Taxen betruchtet werden solite, so milite derselbe weg-
fallen.

Indem wir auf das zu diesem Punkte in der mehrgenannten
Botschaft vom 30. Mirz 1895 Gesagte verweisen, heantragen
wir, von einer Anderung des Art. 19 jedenfalls Umgang zu nehmen.

d. BEbenso empfehlen wir [haen, den Wortlaut des Art. 20,
der ein stindiger ist, zu belassen und dem Antrage des Konzes-
siondrs, die Worte ,im Domisil des Aulgebers, bezw. des Adressaten™
zu streichen, keine Folge zn geben. Die Durchihrung dieser auf
den Camionnagedienst beziiglichen Bestimmuag, bei welcher jeweilen
den besondern Verhiltnissen des einzelnen Falles in weitgehendstem
MaBe Rechnung getragen wird, hat bisher auch bei kleinen Unter-
nehmungen zu keinen Schwierigkeiten gefithrt.

Genehmigen Sie, Tit., auch bei diesem Anlasse die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 12. Dezember 1895,

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

— D= ———
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