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Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung, betreffend Ent-
wurf eines Bundesgesetzes iiber das Rechnungswesen
der Kisenbahnen.

(Vom 11. November 1895.)

Tit.

Durch die von den eidgendssischen Riten unterm 29. Januar
1892 erheblich erklirten Motionen der Herren Nationalrat Curti
und Stéinderat Cornaz ist der Bundesrat eingeladen worden, itber
die Eisenbahnfrage (Eisenbahnreform und Eisenbahnriickkauf) eine
allseitige Untersuchung zu veranstalten und iber die Art und Weise,
wie er dieselbe vorzunehmen gedenke, beforderlich Bericht und
Antrag vorzulegen.

In Ausfithrung dieses Auftrages hat der Bundesrat der Bundes-
versammlung vorerst einen vom 27. Mérz 1894 datierten Bericht iiber
das Rechtsverhiltnis zwischen Bund und Eisenbahngesellschaften,
eventuell Kantonen beim Auslauf der Konzessionen vorgelegt, von
welchem der Nationalrat mit Beschluff vom 5., der Standerat vom
19. Dezember 1894 Kenntnis nahm, ersterer unter AuBerung des
Wunsches zu Handen des Bundesrates, es mochte die weitere
Berichterstattung iiber die Eisenbahnfrage, beziehungsweise den
Eisenbahnriickkauf beférderlich erfolgen.

Seither befaBte sich unser Eisenbahndepartement in eingehender
Weise mit der Untersuchung der Frage des konzessionsmifligen
Riickkaufes, insbesondere mit der Ermittlung der Entschiadigungs-
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summen, welche bei Erwerbung der schweizerischen Hauptbahnen
auf den nichsten Riickkaufstermin vom Bunde zu bezahlen sein
werden. Diese Aufgabe erwies sich als eine sehr weitliufige und
auflerordentlich schwierige, hauptsichlich aus zwei Grinden: vor
allem entstehen Zweifel itber die Bedeutung der Riickkaufsbestim-
mungen der Konzessionen, und zwar gerade in Punkten, welche
bei Berechnung der Entschadigungen in Betracht kommen; in
zweiter Linie besteht der Hauptmangel, daf die geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen iiber das Rechnungswesen der Eisenbahnen
auf einen allfalligcen Riickkauf wxu wenig Ricksicht nehmen und
namentlich kein bestimmtes Rechtsmittel bieten, um die Bahnver-
waltungen zur Ausscheidung des Reinertrages und des Anlage-
kapitals im Sinne der Konzessionen anhalten zu kénnen.

Was vorerst den letzteren Punkt betrifft, so haben wir bereits
in unserer Botschaft vom 28. November 1893, betreffend Zusammen-
fassung der Riickkaufsbestimmungen der Konzessionen zum Zwecke
einheitlicher Ertragsberechnungen und Genchmigung der hierauf
beztiglichen Vereinbarungen zwischen dem Bundesrat und ein-
zelnen Bahngesellschaften, auseinandergesetzt, dafl einige Bahn-
gesellschaften im Besitze mehrerer, ihnen successive und wnabhingig
voneinander erteilter Konzessionen sind. Nach diesen Konzessionen
besteht sowohl fiir den Bund als anch fiir die Bahnunternehmungen
das Recht, zu verlangen, daB ein allfalliger Ruckkauf nach Maf3-
gabe der Konzessionen linienweise stattfinde, und dafi die
Entschidigungssumme fiir jede auf einer hesonderen Konzession
beruhende Linie separat berechnet werde. Da die Entschidigungen
entweder nach dem kapitalisierten Reinertrag oder nach dem An-
lagekapital zu bemessen sind, so sollte von den Bahnunternehmungen
fur jede Konzessionsstrecke tber das Anlagekapital und
die Betriebsergebnisse besondere Rechnung gefiihrt werden. Kine
solche Ausscheidung der Rechnungsergebnisse nach Linien im Sinne
der Konzessionen hat jedoch bis dahin bei keiner Unternehmung
stattgefunden, und es ist deshalb auch nicht méglich, an Hand der
bisherigen Rechnungsstellung ziffernmifig nachzuweisen, welehe
Entschidigungssummen der Bund bei einem konzessionsmifligen
Riieckkaufe fiir die einzelnen Linien eincr Unternehmung
zu bezahlen hitte.

Um diesem Ubelstande abzuhelfen, hat der Bundesrat schon
durch Beschlufl vom 21. Juli 1888 die Eisenbahngesellschaften,
deren Betrieb nicht auf einer und derselben Konzession beruht, ein-
geladen, vom Beginn der fir die Berechnung der Rickkaufsentschidi-
gung maligebenden 10 Jahre an, die Reinertriagnisse der den einzelnen
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Konzessionen unterstellten Linien und Strecken fiir jede Konzession
besonders zu ermitteln und diese linienweiscn Ergebnisse mit den
andern Rechnungen vorzulegen. Gleichzeitig orklirte sich der
Bundesrat bereit, mit den Gesellschaften daviber zu verhandeln,
ob nicht einzelne oder alle Konzessionen einer Gescllschaft mit der
Wirkung zusammengelegt oder andere Vereinbarungen getroffen
werden konnen, dafl die besonderen Ertragsrechnungen entfallen.
Eine Ubereinkunft in diesem Sinne kam einzig mit der Centralbahn
und einigen kleinern Unternehmungen zu stande; diejenige mit der
Centralbahn hat indessen nur fiir einen eventuellen Riickkauf auf
den 1. Mai 1903 Giiltigkeit. Mit der Nordosthahn und den Ver-
einigten Schweizerbahnen konnten die iber diesen Puunkt einge-
leiteten Verhandlungen bis .jetzt zu keinem Abschlufl gebracht
werden und es hat den Anschein, dal cine Verstindigung mit den
beiden Gesellschaften tuberhaupt nicht werde erzielt werden kénnen.
Fir die Jura-Simplon-Bahn wurden durch den Bundesbeschluff vom
19. Dezember 1889, betreffend Uberiragung der Konzessionen der
J.-B.-L. und der 8.-0.-8. an die neue Gesellschaft (E. A. 8. X,
214 ff.), in Bezng auf den Ruckkaunf der sidmtlichen Linien des
Netzes einheitliche Bestimmungen aufgestellt und diejenigen der
alten Konzessionen und Bundesbeschliisse, soweit sie das Riick-
kaufsrecht des Bundes betreffen, als erloschen erklirt. Was die
Gotthardbahn betrifft, so ist in den Bundesbeschliissen betreffend
Genehmigung der kantonalen Konzessionen, wie in der Bundes-
konzession fir die eine Linie jeweilen bestimmt, daf von dem Riick-
kaufsrechte fir die betreffende Teilstrecke nur Gebrauch gemacht
werden dirfe, falls der Gesellschaft das ganze in ihrem Besitze
befindliche Bahnnetz abgenommen werde, mit andern Worten, es
war von Anfang an der einheitliche Riickkauf des ganzen Netzes
vorgesehen.

Obwohl die Verpflichtung zur linienweisen Rechnungsstellung
eigentlich schon in den Konzessionen begriindet ist, erscheint es
bei der dargestellten Sachlage doch dringend geboten, die Bahn-
gesellschaften durch gesetzliche Bestimmungen zu der notigen
linienweisen Ausscheidung der Rechnungen zu veranlassen und ein
bestimmtes Verfahren festzusetzen, das u. a. auch den Fall der
Siumnis der Bahnen ins Auge fafit. Dies ist der eine Zweck,
den wir bei unserm Auntrage auf Revision des Rechnungsgesetzes
im Auge haben.

Allein fur die riehtige Ausmittlung der Rickkaufsentschidi-
gungen ist die linienweise Auseinanderhaltung der Rechnungsergeb-
nisse keineswegs die einzige Vorbedingung. Nieht geringere Be-
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deutung kommt in dieser Beziehung der Festsetzung des dabel
mafgebenden, aber infolge der wenig pricisen Fassung der Rick-
kaufsbestimmungen bestrittcnen Begriffes des Reingewinnes und
Anlagekapitals zu. Will der Bund bei Ankiindigung des Rickkaufs
nicht einen Sehritt ins ungewisse thun, sondern mit einiger Sicherheit
die ihm auffallenden Ruckkaufssummen voraushestimmen konnen,
so ist es unerlafilich, dafl uber jenc mafigebenden Begriffe schon
jetzt moglichste Klarheit geschafft und sie in einer fiw die Bahnen
beim Riickkauf verbindlichen Weise festgelegt werden.

Das BEisenbahndepartement sah sich veranlafit, seine vorliufigen
Berechnungen iiber die zu bezahlenden Riickkaufsentschidigungen
samt zudienenden Berichten zunichst einer Kommission von Sach-
verstindigen zur Prifung und Begutachtung vorzulegen. Diese

Kommission gelangte nach einldflicher Beratung aller in Betracht

kommenden Fragen ebenfalls zu dem Schlusse, daf zur gedeihlichen
Losung der Rickkaufsfrage die unverszigliche Revision des be-
stehenden Gesetzes iiber das Rechnungswesen der Eisenbahngesell-
schaften notwendig sei, und dal es sich dabei vor allem um Auf-
stellung einer Vorschrift handeln miisse, welche ermigliche, die
Bahnunternehmungen schon vor Eintritt des Kiindigungstermins
zur Vorlage der Nachweise iiber den jihrlichen Reinertrag und das
Anlagekapital nach Mafligabe der Konzessionen anzuhalten.

Darauf nun zielt in zweiter Linie der vorliegende Gesetzes-
entwurf ab, indem er einen Weg erdiffnet, auf welchem die be-
stehenden und in der Folge auftauchenden Differenzen in ciner fir
den Riickkauf mafigebenden Weise zur Erledigung gebracht werden
konnen. Zu diesem Zwecke verpflichtet er die Bahnen, neben
den schon jetszt vorgeschriebenen und auch bei anderen Aktien-
gesellschaften gebriuchlichen Rechnungen iber das Gesamtunter-
nehmen (welche sich auch auf Bestandteile erstrecken, die beim
Riickkauf nicht in Betracht kommen) besondere Ausweise iber
den Reinertrag und das Anlagekapital im Sinne der Konzéssionen,
d. h. unter Beschrinkung auf das engere Riuckkaufsobjekt, vor-
zulegen. Und zwar hat dies, soweit das Netz einer Bahn nicht
ein einheitliches Riickkaufsobjekt bildet oder eine Zusammenlegung
der Konzessionen stattgefunden hat, getrennt fir die einzelnen
Linien, beziehungsweise Liniengruppen, die unter einer besonderen
Konzession stchen, zu geschehen. Ergiebt die Priifung dieser be-
sonderen Rechnungsausweise, dal sie mit den Rickkaufshestim-
mungen der Konzessionen nicht in Ubereinstimmung stehen, so
verfiigt der Bundesrat die zur Eireichung des genannten Zweckes
erforderlichen Anderungen. Stimmen die Bahnen dicsen nicht zu,
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so steht ihnen der Rekurs an das Bundesgerieht offen, welches
dann in letzter Linic ither die streitizgen Punkte entscheidet. Werden
dann weiter die in den Konzessioncn vorgesehenen Schiedsgerichte
itberall durch das Bundesgericht ersetst, so wird es in dieser Weise
maglich scin, alle an die Riickkaufsbestimmungen sich kniipfenden
Streitfragen successive zum Entscheid zu bringen und fiir den Riick-
kauf eine liquide Situation zu schaffen.

Als Unterlage zu den daherigen Verfiigungen und Entschei-
dungen werden dem Bundesrate und dem Bundesgerichte die Be-
stimmungen des revidierten Rechnungsgesetzes zu dienen haben,
welches sich als weitere Aufgabe stellt, unter specieller Ritcksicht-
nahme auf den Rickkauf und fullend auf den ancrkannten Grund-
sitzen eincer soliden Verwaltung und Finanzgebarung die in der
Praxis konstatierten Mingel des bisherigen Gesetzes zu bescitigen
und die vorhandenen Liicken auszufillen.

Wir enthalten uns, an dieser Stelle auf Einzelheiten einzu-
gehen, sondern begniigen uns, in allgemeinen Ziigen die dringende
Revisionshediirftigkeit des geltenden Rechnungsgesetzes darzuthun.
Bs wird sich hiernach bei Besprechung der einzelnen Artikel Ge-
legenheit bieten, die Verhaltnisse, welche wir speciell im Auge
haben, des nihern zu erortern.

Nach dem Gesagten entstcht zunichst dic Frage, ob die Revision
in der Form eines Nachtrages zum bestehenden, oder des Erlasses
cines neuen Rechnungsgesetzes durchzufiibren sei,. Wir gelangten
zu der Uberzeugung, daff schon aus allgemeinen Grinden die ein-
heitliche Neuregelung der ganzen Materie vorzuziehen sei, und dall
auch die besondere Natur der Verhdltnisse, um die es sich hier
handelt, fir Aufstellung eines neuen Gesetzes spreche, indem
bei diesem Vorgehen den verschiedenen Bediirfnissen am besten
Rechnung getragen werden kann und die gebotenen Verbesserungen
und Erginzungen der bisherigen Vorschriften am ehesten sich an-
bringen lassen, ohne Komplikationen und Widerspritche zu schaffen.

Indem wir lhnen hiernach den Entwurf zu einem neuen
Bundesgesetze iiber das Rechnungswesen der Eisenbahnen unter-
breiten, fiigen wir iiber den Inhalt desselben noch folgende Aus-
cinandersetzungen bei:

Ad Art. 1. Nach den hisherigen gesetzlichen Bestimmungen
erstreckte sich das Aufsichtsrecht des Bundes nur auf das Rech-
nungswesen der Eisenbahngesellschaften, und zwar blof
derjenigen,” welche ihren -Gesellschaftssitz in der Schweiz haben,
wiihrend dagegen nach dem vorliegenden Gesetzesentwurfe fiir
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simtliche Eisenbahnen in derSchweiz, d. h. nicht hlof
fiir diejenigen, welche schweizerischen Gesellschaften, sondern auch
fiir solche, die Kantonen, Gemeinden, Privaten, benachbarten Staaten
und ausldndischen Gresellschaften gehoren, mit Bezug auf das Rech-
nungswesen ein einheitliches Recht geschaffen werden soll. Diese
Ausdehnung der Anwendbarkeit des Gesetzes auf alle in der Schweiz
gelegenen Balinen erscheint als erforderlich, um die Wahrung der
konzessionsmifigen und staatshoheitlichen Rechte des Bundes in
allen Fillen zu sichern.

Ad Art. 2. Dieser Artikel schreibt zunichst vor, daf die
Rechnungen und Bilanzen nach einem einheitlichen Schema zu
erstellen seien. Kin solches besteht schon seit dem Jahre 1884,
jedoch nur zum Zwecke der Nachweisung der Rechnungsergebnisse
des Gesamtunternehmens einer Gesellschaft. In dem neuen Schema
wird eine Ausscheidung aller Rechnungselemente verlangt werden
miissen, welche fiir dic Berechnung des konzessionsmifigen Rein-
ertrages und Anlagekapitals mafigebend sind. Dasselbe wird jedoch
ebenso wie das bisherige auf die verschiedenartigen Verhiltnisse
Riicksicht nehmen und fiir kleine Unternehmungen in méglichst
einfachen Formen gehalten werden, so dal die Anwendung des-
selben nirgends auf Schwierigkeiten stofen wird. Die vorgesehene
Prifung der vorgelegten Rechnungen und Bilanzen durch den
Bundesrat ist im Sinne des Art. 16 zu verstehen.

Ad Art. 3. Nach den Bestimmungen des Art. 3 haben die
vom Bundesrate zu bezeichnenden Bahnverwaltungen, gleichzeitig
mit den iiblichen, das ganze Netz bezw. Unternehmen umfassenden
und den zur Verfiigung des Bahneigentiumers stehenden Reingewinn
darstellenden Rechnungen und Bilansen, besondere Ausweise ither
den Reinertrag und das Anlagekapital derjenigen einzelnen Linien,
welche auf Grund der Konzessionen besondere Ritckkaufsobjekte
bilden, zu erstellen und vorzulegen.

Die besondere Nachweisung des konzessionsmifligen Rein-
ertrages und Anlagekapitals neben den gewihnlichen Rechnungen
und Bilanzen ist auch dann nicht entbehrlich, wenn die simt-
lichen Linien konzessionsgemiff oder infolge einer Vereinbarung mit
den Bundeshehérden zu einem einheitlichen, untrennbaren Riick-
kaufsobjekte zusammengefalt sind, indem die gewdhnlichen Jahres-
rechnungen und Bilanzen Rechnungsposten enthalten, welche bei
der Festsetzung der konzessionsmiligen Rechnungsergebnisse aufer
Betracht fallen. Dieses Verhiltnis hat Absatz 2 des Artikels im
Auge.
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Das Schlullalinea enthélt fiir den Fall, daff dic vorgesehriebenen
konzessionsmifSigen Ertrags- und Kapitalausweise nicht rechtzeitig
vorgelegt werden sollten, Bestimmungen, welche unerldfilich sind,
wenn der Bund die mifliche Eventualitit fir sich ausschlielen
will, den Riickkauf einer Bahn beschliefen zu miissen, ohne
vorher den dafiir zu bezahlenden Preis wenigstens annshernd zu
kennen.

Ad Art. 4. Die beiden ersten Absiitze des Artikels entsprechen
dem Sinne nach den bisherigen Bestimmungen (Art. 2 des Gesetzes
vom 21. Dezember 1883). Im ersten Satz war cine redaktionelle
Anderung nétig, weil der frihere Wortlaut insofern unrichtig war,
als nicht nur die fir die Krstellung oder die Erwerbung der Bahn
aufgewendeten Kosten, sondern auch die zu tilgenden Verluste u. s. w.
in den Aktiven der Bilanz aufgefiihrt werden miissen, wiihrend
diese letztern Posten dagegen nicht auf Bauconto gehoren.

In Absatz 3 ist mit Bezng auf die Verzinsung des Aktien-
kapitals wihrend der Bauzeit bestimmt, dal Aktienzinse den
Anlagekosten nur beigefiigt werden dirfen, wenn die Auszahlung
solcher auf Grund eines statutarischen oder vertraglichen Ver-
sprechens (in Emissionsprospekten oder Finanzvertrigen) statt-
gefunden hat und, fir die Zukunft (d. h. nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes), hdchstens zum Ansatze von 4 °/o per Jahr. Diese
Bestimmung iiber die Verrechnung von Aktienzinsen zu Lasten des
Baucontons enthalt eine Pricisierung der Vorschrift in Art. 630
O0.-R. Die Beschrankung des Aktienzinses auf 4 %o p. a. erscheint
einerseits im Hinblick auf den zur Zeit landesiiblichen Zinsfull
gerechtfertigt und ist anderseits auch geeignet, allfilligen Speku-
lationsversuchen auf Grund hoher Bauzinsen wirksam entgegen-
zutreten.

Der Schiulisatz des Art. 4 will der bisherigen Unsicherheit
mit Bezug auf die Grenze zwischen Babhnbau und Bahnunterhalt
nach Eroffoung des Betriehes ein Ende machen.

Ad Art. 5. In diesem Artikel sind iiber die Verrechnung der
Kosten der Ergénzungs- und Neuanlagen und der Apschaffung von
Betriebsmaterial nach Eroffnung des Betriebes ausfithrlichere Bestim-
mungen getroffen, als dies im bisherigen Rechnungsgesetze der Fall
war. Den Anlaly hierzu gab der von den Bahngesellschaften jeweilen
cingenommene Standpunkt, dal alle durch Verinderungen an be-
stehenden Anlagen und Einrichtungen zum Zwecke der Verbesserung,
Verstirkung oder Vergroferung entstehenden Kosten auf Bauconto
zu tragen seien, ein Verfahren, das deshalb nicht gebilligt werden
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kann, weil sonst der Bilanzwert mit dem wirklichen materiellen
Wert der betreffenden Objekte nicht mehr in Ubereinstimmung
stehen wiirde. So ist es z. B. zweifellos, dafl die Kosten, welche
bei Erhohung eines Gebaudes um ein Stockwerk durch das Ab-
brechen und Wiederaufsetzen des Dachwerkes und durch andere
damit verbundene Ersatz- und Nebenarbeiten crwachsen, keinen
Mehrwert zur Folge haben, indem die crste auf Bauconto ver-
rechnete Anlage solche Kosten schon in sich schlieft. Diesem
thatsichlichen Verhiltnis entspricht es, daf bei solchen Umbauten
der Baueonto nur mit dem auf Grund von Kinheitspreisen ermittelten
matericllen Mehrwert belastet werde, welcher durch den Umbau
wirklich geschaffen worden ist. Auf gleicher Linie stehen die Aus-
gaben, welche anlifilich der Verstirkung von Briicken, durch teil-
weise Demontierung und Ersatz einzelner Bestandteile, sowie durch
auBerordentliche Geriistungen, durch Neuanstrich und andere Neben-
arbeiten verursacht werden, da auch hier der materielle Mehr-
wert der Briicke micht im Verhiltnis der gemachten Auslagen ge-
stiegen ist.

Eine Ausnahme von den Bestimmungen des zweiten Absatzes
ist beziiglich der Ausgaben fiir Verbesserung oder Verstirkung des
Oberbaues deshalb zu machen, weil der urspriingliche Oberbau in
den meisten Fillen thatsichlich (infolge des héhern Preises des
verwendeten Materials) mehr gekostet hat als der verbesserte und
verstarkte. Zudem ist es in Ermanglung zuverlissiger Daten iiber
die stattgefundenen Auswechslungen oder Verbesserungen u. s. w.
vielfach unmgglich, die Wertdifferenz zwischen dem alten und dem
neuen Oberbau zu ermitteln. Aus den angefithrten Griinden haben
denn auch die Bahngesellschaften bis dahin ohne Ausnahme die
Ausgaben fiir Verbesserung und Verstirkung des Oberbaues aus
den Betriebseinnahmen, beziehungsweise aus dem Erneuerungsfonds
bezahlt.

Mit Bezug auf die Schlufibestimmung in Art. 5 fithren wir an,
dafl bisher Bahngesellschaften in einzelnen Fillen den Bauconto
mit Organisations-, Verwaltungs- und Bauleitungskosten zu gunsten
der Betriebsrechnung zu belasten versuchten, was als
durchaus ungerechtfertigt erscheint und daher fir die Zukunft
ausdritcklich zu untersagen ist.

Ad Art. 6. Die in diesem Artikel aufgestellte Forderung,
dafl fir beseitigte oder untergegangene Anlagen und Einrichtungen
der auf Bauconto verrechnete Wert abzuschreiben sei, wogegen
fir Ersatzanlagen der Wert der letztern wieder auf Bauconto ge-
tragen werden diirfe, erscheint eigentlich als selbstverstidndlich.
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Dennoch haben Bahngesellschaften bisweilen den Versuch gemacht,
den Wert abgegangener Objekte auf Bauconto”zu belassen, wenn
die Kosten der Ersatzanlagen geringer waren als diejenigen der
crsetzten. Iine Ausnahme von dieser Regel ist wiederum beziiglich
der Erpeuerung des Oberbaues zu machen, indem hier dieselben
Gritnde zutreffen, welche wir zum vorhergehenden Artikel mit
Bezng auf die Verbesserung und Verstirkung des Oberbaues an-
fithrten.

Ad Art. 7. Hierzu bemerken wir, dall die Bestimmung, wo-
nach fiir dic Transporte zu Bauzwecken nur die Selbstkosten an-
gerechnet werden diirfen, mit einem auf Grund des bestehenden
(esetzes ausgefillten bundesgerichtlichen Entscheide iibereinstimmt.
Sie muB auch fir den Fall Anwendung finden, d. h. es miissen
fix die cigene Bahnstrecke die Taxen auch dann auf Grund des
vorgesehenen Ausnahmetarifs berechnet werden, wenn die Trans-
porte zu Lasten eines Bauunternehmers oder Lieferanten geschehen,
da sonst dic Bahnverwaltungen durch Uberbindung der Transport-
kosten an die Unternehmer die Bestimmung umgehen kénnten und
so durch Anwendung der normalen Taxen einc ungerechtfertigte
Belastung des Baucontos herbeifithren wirden.

Unter den gleichen Gesichtspunkt, wie .Bautransporte, fallen
Material- oder Arbeitslieferungen zu Bauzwecken des eigenen Netzes,
weshalb in Absatz 2 Gewinnzuschlige auf solchen Lieferungen als
unstatthaft crklart sind.

Ad Art. 8. Die hier verlangte Vorlage von Projekten und
Kostenvoranschligen fiir alle Ergéinzungs- und Neuanlagen und fiir
. die Anschaffung von Rollmaterial ist zur Priifung der Rechnungen
erforderlich, indem sonst in vielen Fillen nicht mechr konstatiert
werden konnte, welche Anlagen, Einrichtungen oder Gegenstinde
schon vorher bestanden haben und durch die Erginzungsbauten
entfernt oder umgedndert, resp. ersetzt worden sind.

Ad Art. 9. Dieser Artikel enthilt ein Verzeichnis derjenigen
Verwendungen und Verluste, welehe nicht auf Bauconto gefragen
werden diirfen, wozn wir aber gleich bemerken, dafl es sich dabei
zum geringsten Teil um Schaffung cines neuen Rechtszustandes
handelt, sondern wesentlich nur um gesetzliche Festlegung der an
Hand des geltenden Gesetzes und in Anlehnung an bundesgericht-
liche Entscheidungen bisher geiibten Praxis des Bundesrates bei
Prifong und Genehmigung der Reehnungen.

Die dureh Art. "2, Absatz 3, des bisherigen Rechnungs-
gesetzes nicht aufgehobene Vorschrift in Art. 656 O.-R., wonach
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Griindungskosten (litt. @) in der Jahresrechnung in Ansgabe zu
bringen sind, war® schon bisher fiur die Kisenbahngesellschaften
mafigebend. Zu den Grindungskosten sind insbesondere zu rechuen
die Ausgaben fir Erwerbung der Konzessionen, die Kosten der
Konstituierung einer Gesellschaft und die Verwendungen auf Vor-
studien und Vorprojekte, und es empfiellt sich, im Interesse mog-
lichster Klarstellung, deren ausdriickliche Aufzihlung im Gosetze.
Mit Bezug auf die Vorstudien und Vorprojekte ist anzufiithren, dal
dieselben nicht zu verwechseln sind mit den eigentlichen Bau-
projekten, deren Kosten dem Bauconto belastet werden dirfen.

Geldbeschaffungskosten und Kursverluste auf Aktien wund
Obligationen (litt. & und ¢) durften schon nach dem hisherigen
Gesetze (Art. 2, Absatz 3) nicht auf Bauconto gesetszt werden.
Entsprechend der Ausdehnung des Gesetzes auf simtliche Bahnen,
auch auf die den Gemeinden, Kantonen, auslindischen Staaten oder
Privatpersonen gehérenden, miissen die Worte ,auf Aktien und
Obligationen“ durch den Ausdruck ,auf dem Anlagekapital® ersetzt
werden.

Die Bestimmung sub litt. d, welche die Belastung des Bau-
contos mit Subventionen oder Beitrigen der Bahnen an offentliche
Werke, z B. andere Eisenbabnen, Straflen, Briicken, Uferschutz-
bauten u. s. w., welehe aufierhalb-des eigenen Balingebietes liegen
oder im Eigentum Dritter verbleiben, ausschliefit, mag beim ersten
Aunblick als etwas weitgehend erscheinen. Zieht man jedoch in
Betracht, dali solche Bauwerke mit der Erstellung der eigenen
Balin nichts zu thun haben und mit dem Zweck des Bahnunter-
nehmens meist nur in sehr entferntem Zusammenhange stehen,
sowie ferner, daf, namentlich bei auslindischen Bahnen, eine
Amortisation des groBten Teils der Baukosten stattfindet, so mul
die Bestimmung sub litt. d als durchaus gerechtfertigt erscheinen,
besonders wenn dabei die Erleichterung geboten wird, dafi die
Amortisation auf die ganze Konzessionsdauer verteilt werden darf
(Art. 14, Absatz 3} und' daf die Betrige, welche im Zeitpunkt
des konzessionsmifigen Riickkaufes einer Bahn noch nicht amorti-
siert sind, zu Lasten dés Kaufers fallen, insofern die Riickkaufs-
entsehidigung nach dem verwendeten Anlagekapital bemessen wird
(Art. 15).

Die 'an die Bahnen geleisteten Subventionen 3 fonds perdus
(litt. ¢) und die aus denselben gedeckten Baukosten wurden von
uns schon bisher von der Aufnahme in dig Bilanz ausgeschlossen
und das Bundesgericht billigte diesen Grundsatz in einem Rekurs-
entscheide. Ausgenommen von dieser Bestimmung sind Subven-
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tionen, welche am Reinertrage des Unternehmens in irgend welcher
Form participieren oder rickzahlbar sind.

Die Kosten der Organisation und Einvichtung des Beiriebes
(litt. 7) qualifizicren sich als Vorausgaben fiir den Betrieb und
sind daher aus den Betriebseinnahmen zu bestreiten, wie dies
bisher schon, in einzelnen wenigen Fillen jedoch erst auf Verlangen
des Bundesrates, geschehen ist.

Die Belastung des Baucontos mit Bauzinsen tir die nachtrag-
liche Erstellung von Doppelgeleisen (mit Inbegriff des Bahnkérpers)
und fitr andere Ergénzungs- und Neuanlagen oder fiir Vermehrung
des Betriebsmaterials (litt. g) erscheint als unzulissig, weil die ratio
legis, welche der Zulassung von Zinsen auf Bauconto wihrend des
Baues einer Bahn zu Grunde liegt, hier nicht zutrifft. In der
That Deruht die Bestimmung in Art. 4, wonach Zinse, welche im
Interesse der Eistellung und der Einrichtung der Bahn erlaufen
sind, den Anlagekosten beigefiigt werden diirfen, einzig auf der
Erwigung, dafl solehe faktisch nicht zu vermeidende Zinse aus dem
Baukapital selbst bezahlt werden missen, da vor Eriffnung des
Betriebes keine andern Mittel zur Deckung derselben vorhanden
sind, wahrend nach Eroffnung des Betriebes die Betriebseinnahmen
fir alle Kapitalzinse aufzukommen haben.

Ad Art. 10. Hier ist die Bestimmung aufgenommen, dafl
die Schuldenzinse, die Einlagen in die Specialionds, die Ab-
schreibungen und Amortisationen alljahrlich unter die Ausgaben
der Gewinn- und Verlustrechnung einzustellen sind, auch wenn
dic Betriebseinnahmen zur Bestreitung derselben nicht ausreichen.
Diese Vorschrift stittzt sich auf ein Prinzip, welches in jedem ge-
ordneten Geschafte befolgt wird. Bis dahin glaubten sich aber
immer einzelne Bahnunternehmungen einer solchen Verpflichtung
so lange enthoben, als die Mittel zur wirklichen Deckung jener Aus-
gaben nicht vorhanden waren. Die Folge war, dall von diesen
Bahnunternehmungen Bilanzen konstruiert wurden, welche ein un-
richtiges Bild der Vermogenslage gaben. Auf Grund des Obligationen-
rechts konnte diesfalls Abhiilfe nicht geschafft werden, weil das
bisherige Gesetz iiber das Rechnungswesen in Art. 3 und 4 be-
stimmt¢, dafl die Einlagen in die Reserve- und Erneuerungsfonds,
sowie die Posten, welche aus der Bilanz entfernt werden miissen,
aus den jahrlichen Einnahmenitberschiissen zu bestreiten, be-
ziehungsweise zu ersetzen seien. Soll aber die Bilanz einer Bahn-
unternehmung, wie es Art. 656 O.-R. vorschreibt, so klar und
ithersichtlich aufgestellt werden, dall die Aktiondre einen maoglichst
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sichern Einblick in die wirkliche Vermogenslage der Gesellschaft
erhalten, so muB die angefithrte Erginsung des Gesctzes vorge-
nommen werden.

Ad Art. 11, Wahrend im geltenden Gesetz eine heuiigliche
Verpflichtung nicht statuiert ist, schreibt dagegen Art. 11 des
Entwurfes den Bahnunternehmungen vor, fir alle ciner Abnutzung
unterworfenen Anlagen und Einrichtungen, mit Inbegriff des Be-
triehsmaterials, einen Erneuerungsfonds anzulegen. Diese Vorschrift
findet ihre Begrindung in folgenden KErwigungen:

In Art. 656 O.-R. ist vorgeschrieben, daf Grundstiicke, Gebidude,
Maschinen in der Bilanz hochstens nach den Anschaffungskosten,
mit Abzug der erforderlichen und den Umstinden ange-
messenen Abschreibungen, anzusetzen sind. Bei den Bahnunter-
nelimungen sind nun solche Abschreibungen nieht gebriuehlich,
sondern es wird an deren Statt bei der Mehrzahl der Gesellschaften
ein FErneaerungsfonds angelegt, welcher dann fiir die Kosten dor
Erneuvernng aufzukommen hat. Bet der Anlage soleher Fonds
wurde aber bis dahin in der Regel nur die Erneucrung des Ober-
baues und des Rollmaterials ins Auge gefaBt, wihrend alle andern
einer Abnutzung unterworfenen Anlagen und Einrichtungen, wie
Mobiliar und Geratschaften, Hochbauten, Mauerwerk, Eisenwerk
der Briicken, Signaleinrichtungen etc. bei der Dotierung unberiick-
sichtigt blieben. Bei den bestehenden Erneuerungsfonds erweisen
sich die jahylichen Einlagen zudem meistens als zu gering, um
aus denselben alle vorgesehenen Erneuerungskosten bestreiten
zu kénnen. Aus dem Umstande, daB die durch snccessive Abnutzung
entstandenen Wertabgiinge bei einzelnen Bahnen gar nicht und bei
andern nur in ungeniigendem Mafle durch einen solechen Reserve-
fonds gedeckt sind, folgt aber, dafl die jihrlichen Bilanzen der be-
treffenden Bahmnen iiber die wirklichen Vermogensverhiltnisse kein
richtiges Bild geben. Ks erscheint deshalb dringend geboten, durch
Aufstellung specieller gesetzlicher Vorschriften die volle Beriick-
sichtigung der Minderwerte auf den Bahnanlagen bei der Bilanz-
aufstellung im Sinne des Obligationenrechts zu sichern.

Wie wir schon an anderer Stelle anfithrten, enthilt das
gegenwirtige Rechnungsgesetz die Vorsehrift, daff die Kinlagen in
dic Fonds aus den Einnahmeniberschiissen zu bestreiten
seien, und diese Bestimmung ist es, welche es bis dahin unmiglich
machte, von den Bahnunternehmungen eine- gleichmiflige und hin-
reichende Dotierung des Erneuerungsfonds zu verlangen.
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Ad Ari. 12. Sollen.die im Art. 11 aufgestellten Vorschriften
einheitlich und vollstindig zur Durchfihrung gelangen, so ist es
notwendig, wie Art. 12 des Entwurfes vorsieht, dal der Bundesrat
die jahrlichen Einlagen in den Erneuerungsfonds, nach Entgegen-
nahme der Vorschlige der Bahnverwaltungen, endgiiltig fest-
setze.  Der Ausschlufl des Relkurses gegen die daherigen Schluf-
nabmen des Bundesrates rechtfertigt sich um so mehr, als bei der
Normierung der Einlagen in den Fonds ausschlieBlich technische
und administrative Verhiltnisse in Betracht kommen, zu deren
Beurteilung die Aufsichtsbehorde, welcher die erforderlichen sach-
verstindigen Organe zur Verfigung stehen, eher kompetent ist, als
das Gericht, dem solche Organe fehlen.

Ad Art. 13 wnd 14. Diese Artikel enthalten die notigen Be-
stimmungen iber die Amortisation und weichen von den Vor-
schriften des bisherigen Rechnungsgesetzes insofern ab, als nun
auch die Tilgung der alten Emissionsverluste auf den Aktien ver-
langt wird.. Es geschieht dies anf Grund der Erwigung, dafl der
vom bisherigen Gesetz eingenommene Standpunkt, wonach die im
Zeitpunkt einer Liquidation vorhandenen Emissionsverluste einzig
und allein von den dannzumaligen Aktiondren zu tragen seien, als
ein unbilliger hezeichnet werden muf. Um nun die kinftigen
nicht zu gunsten der fritheren Aktieninhaber zu benachteiligen, ist
es erforderlich, die Emissionsverluste auf den Aktien ebenfalls der
Amortisation zu unterwerfen, wodurch bewirkt wird, dal auch
dic gegenwirtigen Aktiondre zum Ersats dieser Verluste beitragen
mussen. Ubrigens fithren wir an, daf alte Emissionsverluste nur
noch bei der Centralbahn, Nordosthahn, Gotthardbahn und bei den
Vereinigten Schweizerbahnen im Gesamtbetrage von Fr. 7,315,228
vorhanden sind. Der Ausschlufl des Rekurses gegen die Verfiigungen
des Bundesrates in Amortisationsfragen rechtfertigt sich aus den
gleichen Griinden, wie bei Festsetzung der jihrlichen Einlagen in
den Erneuerungsfonds (s. ad Art. 12).

Ad Art. 15. Uber die -Amortisation der indirekten Ausgaben
(Art. 9, litt. d) und die eventuclle Vergitung des nicht amorti-
sierten Teils derselben im Falle eines Riickkaufes (Art. 15) haben
wir uns bereits oben ad Art. 9 ausgesprochen. Im weiteren fithren
wir aber noch an, daf diese Bestimmung von der Voraussetzung
ausgeht, es habe die Amortisation sofort nach Entstehung der
betreffenden Ausgaben begonnen; soweit dies nicht der Fall ist,
hat dieselbe den Sinn, dal die Festsetzung der zu Lasten des
Kiufers fallenden Restanzsumme auf dieser Grundlage berechnet
werde.
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Ad Art. 16. Hier ist bestimmt, nach welchen Gesichtspunkten
die in Art. 2 und 3 vorgesehene Priifung der Rechnungen, Bilanzen
und sonstigen Ausweise durch die Aufsichtsbehorde stattzufinden
hat. Von gréfiter Bedeutung ist dabei die Erweiterung gegeniiber
dem jetzigen Gesetze, dafll die Prifung sich auch auf die Uber-
einstimmung mit den Konzessionen xu erstrecken hat, wodurch,
in Verbindung mit den Bestimmungen iiber das Verfahren zur K-
ledigung von Differenzen (Art. 17 und 22), ermoglicht wird, sichere
Grundlagen fiir Berechnung der Rickkaufsentschadigungen zu ge-
winnen. Die dem Bundesrat ferner eingeriumte Befugnis, zum
Zwecke der Rechnungspriifung von der gesamten Geschiftsfihrung
der Bahnverwaltungen Einsicht zu nehmen und alle sonst ndtigen
Erhebungen zu machen, ist schon im gegenwirtigen Gesetz ent-
halten und mufl ihm auch finr die Zukunft gewahrt bleiben. Dabei
versteht es sich, daf der Bundesrat von dieser Befugnis nur dann
Gebrauch machen wird, wenn es zur Aufklirung thatsiichlicher
Verhiltnisse als notwendig erscheirit.

Ad Art. 17. Gemifi Axt. 5 des bisherigen Rechnungsgesetzes
hatte der Bundesrat die ithm notig erscheinenden Anderungen und
Anordnungen betreffend die zur Priifung und Genchmigung vor-
gelegten Rechnungen den Gesellschaften mitzuteilen und diese die
bestimmte Erklarung abzugeben, ob sie die getroffenen Anordnungen
anerkennen oder nicht. Im verneinenden Falle konnte der Bundesrat
binnen 30 Tagen nach der Schlufinahme der Generalversammlung
die Streitfrage an das Bundesgerieht bringen, welches dann end-
giltig zu entscheiden hatte. Diese der Aufsichtsbehirde in dem
bisherigen Verfahren zugewiesene Stellung mufl aber entschieden
als eine der obersten Landesbehorde unwiirdige bezeichnet werden.
Das Verfahren hat sich aber auch praktisch nicht bewihrt, weil
dem Bundesrate, welchem als Rekurskliger zunichst die Beweislast
auffiel, in vielen Fillen die Beschaffung des nétigen Beweismaterials
zur Stiitzung seines Rekurses innert der dreiffigtigigen Frist nicht
moglich war und die Bahngesellschaften diesen ihnen wohl be-
kannten Umstand zu ihrem Vorteil ausniitzen konnten. Das grund-
sitzlich und praktisch richtige Rekursverfahren besteht unseres
Erachtens darin, dall der Bundesrat, nach Anhérung der Bahn-
verwaltung, die nétigen Verfiigungen betreffend Rechnungsstellung
trifft und daf den Bahnunternehmungen das Recht eingeriumt
wird, gegen die Anordnungen des Bundesrates beim Bundesgericht
zu rekurrieren, wie dies nun in Art. 17 vorgesehen ist. Die Praxis
hat sodann keine Anhaltspunkte ergeben, welche die Anwendung
des fiir die staatsrechtlichen Streitigkeiten vorgesehenen Verfahrens
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zur Erledigung der von den Bahnunternehmungen erhobenen Ein-
sprachen als ungeeignet erscheinen liefen, weshalb dasselbe im
Entwurfe beibehalten wurde. TFine Erweiterung ist nur insofern
getroffen, als inskiinftig Kosten, welche durch besondere Expertisen
veranlalt werden, zu Lasten der Bahnunternehmungen fallen sollen.

Ad Art. 18. Wihrend nach dem bisherigen Gesetze bis nach
Ablauf der Rekurstrist und eventuell bis zum Entscheide des Bundes-
gerichtes jede Dividendenzahlung untersagt war, sieht der Entwurf
die Milderung vor, dafl in Zukunft nur noch der streitige Betrag
des Reinertrages, gemifl den Anordnungen des Bundesrates, in
Reserve gestellt werden muf.

Ad Art. 19. Art. 19 enthilt Strafbestimmungen, welche als
unerliflich erscheinen, wenn der Zweck des Gesetzes erreicht
werden soll.

Ad Art. 20. In der Absicht, die rechtzeitige Vorlage der
konzessionsméBigen Ertrags- und Kapitalausweise (Art. 3) zu sichern,
damit fir deren Prifung und fiir die Bearbeitung des daherigen
Materials dem Bundesrate vor dem nichsten Kiindigungstermine ge-
niigende Zeit bleibt, sind im Art. 20 angemessene Fristen festgesetzt. -
Da aber nach bisherigen Erfahrungen trotz dieser Fristbestimmung
die rechtzeitige Einreichung nicht in allen Fallen gesichert erscheint,
so riumt der Entwurf dem Bundesrate tberdies das Recht ein,
die Prifung und Genehmigung der Rechnungen und Bilanzen,
welche ohne diese Ausweise eingereicht werden, bis nach statt-
gefundener Erginzung der Vorlagen zu verweigern und jede Divi-
dendenzahlung zu untersagen.

Ad Art. 21. Dieser Artikel bezweckt eine giitliche Ver-
stindigung mit den Bahnunternehmungen in Bezug auf die Fest-
setzung der Bauconti in den noch unerledigten Fillen (Bahnstrecken
auslindischer Unternehmungen auf Schweizergebiet, sowie Bahnen,
welche Kantonen, Gemeinden und einzelnen Privaten gehéren). Dabei
ist verstanden, daf die gemif Ziffer 1 der Ubergangsbestimmungen
zum bisherigen Eisenbahnrechnungsgesetz bereits festgesetzten Bau-
conti keiner nochfaligen Revision unterstellt werden und dal
demgemil die Grundsitze des neuen Gesetzes auf die genehmigten
Baurechnungen keine riickwirkende Anwendung finden sollen. Eine
Verstindigung soll auch gesucht werden iber die Grundsitze,
nach welchen der Reinertrag und das Anlagekapital im Sinne der
Rickkaufsbestimmungen festzusetzen sind.

Absatz 3 bezeichnet das Verfahren fir den Fall, daf eine
Verstindigung nicht erzielt wird. Durch die Verweisung auf das

¢
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in Art. 17 vorgesehene Rekursrecht dirfte aufler Zweifel gestellt
sein, dal Rekurse der Bahnunternehmungen, dic sich aus der
Revision von Baurechnungen oder anliBlich der Festsetzung der
Grundsiitze fir die Berechnung des konzessionsmifiigen Reinertrages
und Anlagekapitals ergeben, nach demselben Verfahren zu behandeln
sind, wie es fiir die im gleichen Artikel vorgeschencn Streitfille
festgesctast ist.

Ad Art. 22. Nach diesem Artikel soll dem Bundesgerichte
iiberhaupt die Entscheidung in allen denjenigen Fillen zukommen,
fiir welche nach den Riickkaufsbestimmungen der Konzessionen die
schiedsgerichtliche Erledigung (Festsetzung der Riickkaufsentschi-
digungen und Entscheid itber andere aus dem Riickkaufe sich
ergebende Streitfragen) vorgesehen ist. In Anbetracht der prinzi-
piellen und materiellen Tragweite dieser Streitiglkeiten emptichlt es
sich, fiir deren Abwandlung statt des summarischeren Verfalirens,
wie es fiir die staatsrechtlichen Streitigkeiten gilt, das in Abschnitt II
des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesrechtsptlege
vom 22. Marz 1893 vorgesehene (civilgerichtliche) in Aussicht zu
nehmen.

Zur Begriindung dieser wichtigen Bestimmung fithren wir
folgendes an:

In den bis Mitte September 1873 erteilten Konzessionen ist die
Entscheidung von Streitigkeiten iiber die Rickkaufsentschadigungen
und andere damit zusammenhingende Fragen einem Schieds-
gerichte zugewiesen, welches so zusammengesetzt wird, daf
jeder Teil zwei Schiedsrichter wihlt und von den letzteren ein
Obmann bezeichnet wird oder, wenn sich die Schiedsrichter itber
die Person des Obmanns nicht vereinigen konnen, das Bundesgericht
einen Dreiervorschlag bildet, aus welchem zuerst der Kliger und
hernach der Beklagte je einen der Vorgeschlagenen zu streichen
hat, wihrend der Ubrigbleibende Obmann des Schiedsgerichtes ist.
In den seit jener Zeit vom Bunde erteilten Konzessionen dagegen
ist die Entscheidung von Sireitigkeiten uber den Riickkauf und
damit zusammenhingende Fragen dem Bundesgerichte vor-
behalten. Im weiteren ist auch zu erwihnen, dafl nach Art. 39
des Bundesgesetzes vom 23. Dezember 1872 uber den Bau und
Betrieb der Eisenbahnen alle privatrechtlichen Streitigkeiten zwischen
dem Bunde und einer Eisenbahngesellscha{t vor dem Bundesgerichte
auszufragen. sind.

Naeh den angefithrten Bestimmungen wiirden also die beim
Ritckkauf entstehenden Streitfragen je nach den Vorschrifien der

)
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betreffenden Konzessionen teils von Schiedsgerichfen, teils vom
Bundesgerichte #u beurteilen sein, wobei itberdies zu erwarten
stinde, dafl beide Gerichte gleichzeitig berufen sein wirden, zwar
nicht iber dasselbe Riickkaufsobjekt, wohl aber iiber identische
Streitfragen entscheiden zu miissen. Wir greifen als Beispiel die
Nordosthahn heraus, deren auf Schweizergebiet gelegene Linien
konzessionsgemiafd nicht weniger als 25 besondere Ritckkaufsobjekte
bilden. Wird der Rickkauf fiir diese 25 Linien gleichzeitig an-
gekindigt und ergeben sich dabei Differenzen, so wiren dieselben
im Sinne der Konzessionen fiir 15 Linien durch ebensoviele Schieds-
gerichte und fitr 10 Linien durch das Bundesgericht zu beurteilen.

Nun besteht aber keinerlei Gewihr fiir eine iibereinstimmende
Rechtsprechung dieser verschiedenen, einander koordinierten Ge-
richte. Im Gegenteil liegt es in der Natur der Sache und kann
es daher kaum einem Zweifel unterliegen, dafl die Schiedsgerichte
sowohl unter sich als auch mit dem Bundesgerichte in der Ent-
scheidung grundsitzlicher wie thatsichlicher Fragen auseinander-
gehen und so nicht allein bezuglich der verschiedenen Bahnnetze,
sondern sogar beziiglich der Linien ein und desselben Netzes
widersprechende Entscheide ausgefillt wirden. Ks liegt auf der
Hand, daff eine solche Voraussicht fiir die Bahngesellschaften nicht
weniger als fiir den Bund beunruhigend sein mufl und daf dadurch
ein Zustand der Unsicherheit und Ungewifiheit bhedingt ist, an
dessen Beseitigung die Aktiondre und der Buaod in gleichem Male
ein Interesse haben. Ks scheint uns daber in der Pilicht der ge-
setzgebenden Behorden zu liegen, der vorauszusehenden ungleichen
Rechtsprechung in Bezug auf Fragen, bei denen so bedeutende
okonomische Interessen im Spiele sind, vorzubeugen, vorausgesetzt,
daf ihnen dazu ein Mittel an die Hand gegeben ist. Dies ist nun
in der That der Fall. Der angestrebte Zweck kann in einfacher
Weise dadurch erreicht werden, dafl — wie dies Art. 22 des Ent-
wurfes vorsieht — fiir alle mit dem Riickkauf zusammenhiingenden
Streitigkeiten, auch in den Fillen, wo die Konzessionen schieds-
gerichtliche Erledigung vorsehen, das Bundesgerieht als einzig
kompetent erklart wird. Von ciner Gefihrdung materieller Interessen
oder Verletzung wohlerworbener Rechte kann hei dieser MaBnahme
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung in den auf den
Rickkauf beziglichen Streitigkeiten um so weniger die Rede sein,
als es die fur unparteiische Rechtsprechung alle wiinsehbare Ge-
wihr bietende oberste Gerichtsbehorde des Landes ist, welche an
die Stelle einer Vielzahl von Schiedsgerichten treten soll. Wir
kinnen Thnen daher aus voller Uberzeugung die in Art. 22 des

Bundesbiatt. 47. Jahrg. Bd. IV. 6
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Entwurfes niedergelegte Bestimmung zur Gutheilung empfehlen
und glauben annehmen zu diirfen, dafi anch die Bahngescllschaften
in ihrem wohlverstandenen Interesse die angestrebte Beseitigung
einer Unsicherheit, die auch ihnen verhingnisvoll werden kinnte,
begriifien werden,

Ad Art. 23. Durch Art. 6 des geltenden Rechnungsgesctzes
wurden, in Abweichung von den Vorschriften des Obligationen-
rechtes, die dem Bunde und den Kantonen in betreff der Stimm-
berechtigung und der Verwaltung gegeniiber einzelnen Eisenbahn-
gesellschaften damals schon zustehenden Rechte gewahrt und die
Bundesbehérden ferner ermichtigt, auch in der Zukunft derartige
Verhiltnisse dureh die Konzessionen oder bei der Prifung der
Statuten oder der Vertrige zu ordnen oder zu genehmigen. Soweit
es die Beteiligung des Bundes und der Kantone bei der Verwaltung
betrifft, ist nun die angetiihrte Bestimmung durch Art. 6 des Bundes-
gesetzes vom 28. Juni 1895, betreffend das Stimmrecht der Aktionare
von Risenbahngesellschaften und die Beteiligung des Staates bei

- deren Verwaltung, iiberholt und entbehrlich geworden, indem dieser

Art. 6 die Vertretung des Bundes und der Kantone in den Bahn-
verwaltungen innerhalb gewisser Grenzen fest normiert und in
Alinea 4 die konzessionsmifigen oder vertraglichen Bestimmungen,
welche dem Bunde, Kantonen oder Gemeinden eine grofiere Ver-
tretung einrdumen, ausdricklich vorbehilt. Nicht das Gleiche gilt
dagegen mit Bezug auf die Stimmberechtigung des Bundes und
der Kantone, iiber welche das genannte Cfesetz keine Bestimmungen
enthilt. Da aber die Grinde, welche zur Aufnahme des Art. 6
in das Rechnungsgesetz vom 21. Dezember 1883 fithrten, heute
noch zutreffen, fir den Bund sogar in verstirktern Mafle, da er
seither eine bedeutende Zahl Akiien einer Hauptbahn erworben
hat, so erseheint die Heriibernahme der fraglichen Bestimmung aus
dem alten in das neue Gesetz angezeigh, mit Weglassung jedoch
der Bestimmung betreffend die Verwaltung.

Ad Art. 24. Dafl die Bahngesellschaften ihre Statuten inner-
halb einer vom Bundesrate zu bestimmenden Frist mit den Vor-
schriften des neuen Gesetzes in Ubereinstimmung zu bringen haben,
ist eine notwendige Ubergangsbestimmung, die keiner weitern Be-
griindung bedarf.

Ad Art. 25. Neben der Aufhebung des bisherigen Eisenbahn-
rechnungsgesetzes bestimmt der Art. 25, dafl die auf Grund des
genannten Gesetzes getroffenen Vereinbarungen iiber die Amor-
tisationen nach Mafigabe des vorliegenden neuen Gesetzes zu revi-
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dieren seien, was mit Riicksicht auf den Umstand notwendig er-
scheint, dafl die bisher vereinbarten Amortisationen nicht blof auf
die abgelaufene Periode, sondern auch auf die folgende Zeit Bezug
haben, fir welche das neue Gesetz Regel machen wird und nach
dessen Bestimmungen eine Neuordnung der Amortisationen statt-
finden muj.

Indem wir uns gestatten, Thnen, Tit., den Entwurf zu einem
neuen Bundesgesetz iber das Rechnungswesen der Eisenbahnen
hiermit vorzulegen und dessen sofortige Inberatungnahme zu em-
pfehlen, benutzen wir den Anlall zur wiederholten Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 11. November 1895.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprasident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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