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Bundesratsbeschluf

iiber

den Rekurs von Louis Chappuis, Advokat, in Delsberg,
und fiilnf Mitunterzeichnern gegen den Beschluf des
GroBen Rates des Kantons Bern vom 23. August 1894,
betreffend die Bezirksheamtenwahlen vom 15. Juli 1894
im Awmtsbezirk Delsberg.

(Vom 11. November 1895.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber den Rekurs von Louis Chappuis, Advokat, in Delsberg,
and fiinf Mituoterzeichnern gegen den Beschlul des Grofien Rates
des Kantons Bern vom 23. August 1894, betreffend die Beuzirks-
beamtenwahlen vom 15. Juli 1894 im Amtsbezirk Delsberg;

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements

folgenden Beschlufl gefalBt:

A.
In thatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:

L

Am 15. Juli 1894 fanden gemill Verfiigung des Grolien Rates
vom 19. April und Verordnung des Regierungsrates vom 13. Juni
1894 die Erneuerungswahlen der Bezirksheamten des Kantons Bern
statt; eventuelle Stichwahlen waren auf den 22. Juli angesetzt.
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Nach Mafigabe der Bestimmungen der bernischen Staatsver-
fagsung vom 4. Juni 1893 hatte, zum erstenmal, das Volk diese
Wahlen zu treffen,

In der Gemeinde Delsberg war in Anwendung des § 10, Abs. 2,
des groBritlichen Dekretes vomn 28. September 1892 iiber das
Verfahren bei Volksabstimmungen und offentlichen Wahlen die
Stimmgebung schon am 14. Juli wihrend zwei Stuoden (5—7 Uhr
Abends) gestattet und hierfiir den Birgern im Bahnhof ein eigenes
Lokal angewiesen worden, in dem jedoch auch Sounntags gleich
wie im Hauptlokal (Theater) abgestimmt werden konnte.

1L

Gegen die Wahlen im Amtsbezirk Delsberg wurden bei der
Kantonsregierung zwei Beschwerden eingereicht, die erstere, vom
17. Juli 1894 datierend, von C. Senn, J. Maguin und Alf. Gigon in
Delsberg, die zweite mit Datum vom 20. Juli von J. Maguin und
Alf. Gigon in Delsberg unterzeichnet.

Die letztangefiihrte Beschwerde kam erst am 23. Juli in den
Besitz der bernischen Staatskanzlei und wurde vom Regierungsrate
nicht mehr in Beriicksichtigung gezogen.

Mit der Untersuchung der ganzen Wahlangelegenheit beauf-
tragte die Regierung einen eigenen Kommissir, Herrn Schwab,
Verwalter der kantonalen Brandversicherungsavstalt, in Bern.

Nach zehntagiger Arbeit erstattete der Kommissir am 17. August
der Regierung einen einldBlichen schriftlichen Bericht.

L

Nach dem Protokoll der Abgeordnetenversammiung des Amts-
bezirks Delsberg haben die dortigen Wahlen folgendes Resultat
ergeben:

“a. Regierungsstatthalterwahl.

Zahl der in Berechnung fallenden Wahlzettel . . 3238
Absolutes Mehr . . . . . 1620

Gewihlt Herr Boéchat mit 1666 Stlmmeu

b. Gerichtsprasidentenwahl

Zahl der in Berechnung fallenden Stimmen . . 3227
Absolutes Mehr . . . . . . 1615

Gewihlt Herr KErard mit 1652 Stlmmen
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¢. Amtsrichter- und Amtsgerichtssuppleantenwahlen.
Zahl der in Berechnung fallenden Stimmen . . 3256
Absolutes Mehr . . . . . . . . . . . . 1629
Gewihlt die Herren Gerspacher mit 1640 Stimmen.

Rossé , 1646 ”
Renaud , 1646 "
Nuflbaumer , 1669 "
Comte , 1651 "
Meyer 5 1651 "

die letzteren zwei als Suppleanten.

Gegen dieses Wahlresultat sind 26 Beschwerdepunkte, die in
9 Gruppen zerfallen und zum weitaus grofiten Teil auf die Gemeinde
Delsberg sich beziehen, geltend gemacht worden.

Iv.

Den Akten ist in Bezug auf den Inhalt der Beschwerdepuukte
and deren Begriindung durch die Parteien, sowie hinsichtlich der
Beststellungen des Regierungskommissirs zu entnehmen was folgt:

1. UnregelmiBigkeiten in der Fohrung der
Stimmregister.

UnregelmiBigkeiten sind namentlich dadurch vorgekommen, dafl
infolge von Begehren aus beiden Lagern Auftragungen in das Stimm-
register vorgenommen oder verweigert worden sind, bei welchen
dem § 5 des grofritlichen Dekretes vom 2. Mirz 1870 %) uber die
Stimmregister vom Gemeinderate von Delsberg nicht nachgelebt wurde.

*) Dieses Dekret enthdlt fulgende auf die Fihrung der Stimmregister
beziigliche Bestimmungen:

»§ 3. Sobald die Verordnung des Regierungsrates, welche die Biirger
zu einer Stimmgebung einberuft, bekannt gemacit ist, und zwar spitestens
14 Tage vor dem Abstimmungstag, hat der Gemeinderat das Stimmregister
einer genauen Durchsicht zu unterwerfen. Diese umfaft:

1. Die Eintragung derjenigen Personen, welche durch Erreichung des
zwanzigsten Altersjahrs, Einwohnung, Entvogtung oder aus irgend
einem andern Grunde das Stimmrecht erworben haben (§ 3 der Staats-
verfassung) ;

2. die Streichung derjenigen Personen, welche gestorben oder durch
Wechsel des Wohnorts, Verlust der Ehrenfihigkeit oder aus irgend
einem andern Grunde das Stimmrecht verloren %mben (§ 4 der Staats-
verfassung).

»Diese Ergénzung und Berichtigung des Stimmregisters ist von Amtes
wegen vorzunehmen (§ 1, letztes Alinea).

Bundesblatt. 47. Jabrg, Bd. IV. 7
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Laut dem gemeinderitlichen Protokoll sind auf ihr Begehren
ins Stimmregister aufgenommen worden am 12. Juli 55 Biirger, am
14. Juli abends 14 Birger; von den solcherweise Aufgetragenen
haben bis auf sechs (bei einem ist es ungewil}) samtliche an der
Abstimmung sich beteiligt.

Zugestandenermafien hat der Gemeinderat von Delsberg dabei
nicht gepriift, ob die Bewerber die gesetzlichen Requisite erfirllt

»§ 4. Das nach § 3 berichtigte Stimmregister wird unmittelbar nach
erfolgter Durchsicht bis am dritten Tage vor der Abstimmung, mittags
12 Uhr, zu jedermanns Einsicht in der Gemeindeschreiberei aufgelegt.
Wihrend dieser Frist konnen geltend gemacht werden:

1. Die Begehren solcher Kantons- oder Schweizerbiirger, welche das Stimm-
recht in Anspruch nehmen, aber von Amtes wegen nicht eingetragen
wurden ;

2, allféllige Einsprachen gegen das Stimmrecht Dritter oder gegen vor-
genommene Streichungen.

»Die Behorde ist schuldig, jede Anmeldung zur Eintragung auf das
Stimmregister in das Protokoll aufzunehmen, doch ist der betreffende Biirger
auf Verlangen verpflichtet, seine Anmeldung mit Namensunterschrift zu be-
scheinigen. Kantons- oder Schweizerbiirger, welche in den Aufenthalts- oder
‘Wohnsitzregistern der Gemeinde eingetragen sind, kéunen nicht zur Vorlage
von Ausweisschriften angebalten werden: Kantons- oder Schweizerbiirger
jedoch, welche in den Aufenthalts- oder Wohnsitzregistern nicht eingetragen
sind, haben ein Zeugnis iber ihre Ehrenfihigkeit beizubringen und den
Nachweis zu leisten, daf sie sich wenigstens 30 Tage unmittelbar vor den
Wahlen oder Abstimmungen in der Gemeinde aufgehalten haben.

»Der Einsprecher hat die Einsprache mit Namensunterschrift zu bestétigen
und derselben die erforderlichen Belege beizufiigen.

»§ 5. Nach SchluB der Auflagefrist hat der Gemeinderat unter Zugrunde~
legung der Verfassung und der bestehenden Gesetze iiber jede Anmeldung
und jede Einsprache zu entscheiden. ,

»Den Biirgern, welche auf diese Weise neu in das Stimmregister einge-
tragen werden, sind noch am gleichen Tag die Schriften zuzustellen, welche
nach dem Dekret iiber das Abstimmupgsverfahren jedem Stimmberechtigteu
auszuteilen sind. Verweigert dagegen der Gemeinderat einem Kantons- oder
Schweizerbiirger die anbegehrte Eintragung in das Stimmregister, so hat dies
in Form eines motivierten schriftlichen Abschlags zu geschehen, welcher
dem Betreffenden ungesdumt mitzuteilen ist.

nAuch der Entscheid iiber eine Einsprache ist ungesiumt, sowohl dem
Einsprecher als demjenigen, gegen den die Einsprache gerichtet war, schrift-
lich mitzuteilen.

»Nach Erledigung der Anmeldungen und Einsprachen, aber spétestens
am Vorabend ges Abstimmungstages, wird das Stimmregister ab-
geschlossen und die Zahl der Stimmberechtigten durch ein Verbal beglaubigt.

»Das in golcher Weise abgeschlossene Stimmregister macht fiir den Ab-
stimmungstag unbedingt Regel und bleibt unveréndert bis zur niichsten Re-
vision ; ausgenommen ist der in § 6 vorgesehene Fall von Beschwerdefiihrung
und Berichtigung des Stimmregisters durch Entscheid oberer Behorde.“
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haben; er trug sie ohne weiteres, jedoch ,sous leur entiére respon-
sabilité%, in das Stimmregister ein.

In Bezug auf 43 Biirger wurde das Streichungsbegehren als
unbegriindet abgewiesen, aber unterlassen, den Einsprechern, sowie
den von dem Begehren betroffenen Biirgern den Entscheid mit-
zuteilen.

Fiir den Abschlufl des Stimmregisters fand Samstag den 14. Juli,
nachmittags 4 Uhr, eine Extrasitzung des Gemeinderates von Dels-
berg statt. Der Kommissir sagt: ,Es ist anzunehmen, dall der
beztgliche Beschlufy (Festsetzung der Zahl der Stimmberechtigten)
vor der Eroffoung der Abstimmung auf dem Bahnhof erfolgt ist.*
Die Rekurrenten dagegen behaupten, dal das Stimmregister erst
geschlossen wurde, als schon beinahe 300 Stimmen auf dem Bureau
im Bahnhof abgegeben waren.

2, Unregelmabigkeiten in der Zustellung der Aus-
weiskarten in der Gemeinde Delsberg. )

Die Austeilung der Ausweiskarten an die Stimmberechtigten
ist nicht gehorig besorgt worden. Der Termin zur Riickgabe der
picht bestellbaren Karten wurde nicht eingehalten. Ein Polizeidiener
bat eine dieser Karten einfach vernichtet. Die Gemeindeschreiberei
hat Triagern von Vollmachten zur Ausiibung des Stimmrechts die
Ausweiskarten abgegeben, statt sie den stimmberechtigten Voll-
machtgebern zustellen zu lassen.

Laut Protokoll des Gemeinderates gingen im ganzen nur
7 Karten als unbestellbar an das Bureau municipal zurick. Die
Zahl derjenigen, die nicht in den Besitz ihrer Karten gelangten,
war aber viel grofler, ohne dafl ausgemittelt werden konnte, wo
die fehlenden Karten stecken geblieben sind.

Ein zuverldssiges Verzeichnis sidmtlicher wegen Nichtempfang
der Ausweiskarten erhobenen Reklamationen konnte nicht aufgestellt
werden. Der Kommissir nimmt an, daB in folgenden Fillen von
einer am rechten Ort angebrachten Reklamation der Ausweigkarte
gesprochen werden konne:

1. Durch Vollmachterteilung vom 14. Juli 1894 ermicbtigten
18 Biirger die Herren Fursprecher Chappuis & Gigon, ihre Ausweis-

#) § 4, Ziffer 3, des groBritlichen Abstimmungsdekretes vom 28, Sep-
tember 1892 lautet: ,In jeder Einwohnergemeinde hat der Gemeinderat dafir
zu sorgen, daf spitestens am zweiten Tage vor der Abstimmung jedem
stimmberechtigten Biirger eine Ausweiskarte iiber seine Stimmberechtigung
zugestellt wird.¢
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“karten, eventueli Duplikate derselben, zu reklamieren. Auf diese
Reklamation erklirte sich der Gemeinderat bereit, Duplikate aus-
zustellen, wenn die Vollmachttrager die Zusicherung geben wollten,
daraus keinen Grund zur Klage gegen den Gemeinderat herzuleiten.
Diese Zusicherung wurde nicht erteilt, worauf der Gemeinderat die
Ausstellung von Duplikaten verweigerte.

2. Am 14. Juli, abends 4%z Uhr, wandten sich die Advokaten
Chappuis & Gigon im Namen von 13 Biirgern, die ihre Karten an-
geblich nicht erhalten hatten, mittelst Telegramms an den Regierungs-
présidenten in Bern.

3. Von denselben Herren wurde am 15. Juli, vormittags 10 Uhr,
in Namen von 9 Biirgern beim Regierungsprisidenten wegen Nicht-
ablieferung von Ausweiskarten telegraphisch Beschwerde gefithrt.

Der Kommissir bemerkt, es sei nicht erwiesen, daf diese
Reklamanten alle ibre Karten wirklich nicht erhalten haiten, aber
soviel sei zugestanden und erwiesen, dal eine gewisse Zahl von
Stimmberechtigten am 13. Juli abends noch nicht im Besitze ihrer
Ausweiskarten waren.

3. a. Ungesetzliche Zusammensetzung des Wahl-
ausschusses in Delsberg. *)

Der 15gliedrige Wahlausschufl von Delsberg zihlte drei der
konservativen Partei angehorende Mitglieder und ein Mitglied, das
keiner Partei angehéren, eine unabhingige Stellung einnehmen will;
die ubrigen waren Anhidnger der liberalen Partei. Im Verhiltnis
zur Stimmenzahl, die in Delsberg auf ihre Kandidaten fiel, war die
konservative Partei ungefihr ihrer Stirke entsprechend vertreten.
Dagegen brachte es, wie der Kommissir bemerkt, die schwache
Vertretung derselbea mit sieh, daffl dem Bureau am Bahohof nur
ein Vertreter der Minderheit zugeteilt werden konnte und dafy bei
dessen momentaner Abwesenheit die Kontrolle der Minderheit fehlte.

*) 89 des grofiritlichen Dekretes vom 28. September 1892 lautet: ,Die
Leitung und Uberwachung der Verhandlungen liegt dem Ausschusse ob,
welcher ans wenigstens 5 Mitgliedern besteht. Sind in einer Gemeinde
mehrere Abstimmungslokale vorhanden, so werden jedem derselben wenigstens
5 Mitglieder des Ausschusses zugeteilt. Bei der Wahl des Ausschusses ist
auf die Parteiverhdltnisse im betreffenden Kreise billige Riicksicht zu nehwmen.*
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3.b. Ungeniigende und unzweckmifige Einrvichtung
der Abstimmungslokale in Delsberg. *)

Gegen die Einrichtung des Hauptlokals in Delsberg sind keine
Einwendungen erhoben worden.

Das Lokal im Bahnhof dagegen mochte zwar nach der Ansicht
des Kommissidrs fir die Stimmabgabe geniigen, bot aber keinen
geniigenden Raum fir Stimmberechtigte, die im Wahllokal sich
aufhalten wollten. Eine Seitenthiire, die in einen Gang fithrt, war
den Wahlern nicht verschlossen, seheint aber wenig beniitzt worden
zu sein. Im Lokal selbst befand sich ein einziger kleiner Tisch,
der zudem von einem Vertreter der liberalen Partei, welcher mif
dem Punktieren der Namen der Stimmenden beschiftigt war, zum
Teil in Beschlag genommen wurde. *¥)

3. ¢. Ungentigende Bekannimachung des Wahlaus-
schusses und der Wahllokale in Delsberg.*¥)

Eine beziigliche amtliche Bekanntmachung hat gar nicht statt-
gefunden.

4. Verhinderung an der Ausiibung des Stimmrechts.

In Bezug auf die Beschwerden betreffend Nichtablieferung von
Stimmkarten trotz erfolgter Reklamation hat sich aus der Unter-
,suchung des Kommissars ergeben, daf 6 Biurger auf dem Stimm-
register nicht figurieren, 2 per Vollmaeht und 2 selber gestimmt
und 21 ihre Karten nicht reklamiert haben. Von den 9 tbrigen
ist sie dem einen zerrissen worden (von seinem Vater), eine kam als
unbestellbar zuriick, 2 sind nicht eingegangen, wobei der eine der
beiden Burger ausdricklich erkldrt, es sei ihm nichts daran gelegen

*) § 5 des angefiihrten Dekretes schreibt diesfalls u, a. vor: ,Im Ab-
stimmungslokal soll ein hinreichender Raum abgetrennt und so eingerichtet
werden, daf jeder Biirger frei und ungestort seine Stimm- und Wahlzettel
schreiben und einlegen kann.“

§ 8 des ndmlichen Dekretes bestimmt, dafl die Verhandlungen der

olitischen Versammlungen &ffentlich seien und daB wihrend derselben jeder
gtimmberechr.igte Zutritt ins Abstimmungsiokal habe.

#%) & 11, letzter Absatz, ebendaselbst: ,Schreibbureaux der Parteien
sind nicht gestattet.*

#%¥%) Nach § 4 des grofritlichen Dekrets vom 28. September 1892 hat
in jeder Einwohnergemeinde der Gemeinderat dafiir zu sorgen, daf die Zu-
sammensetzung des Ausschusses und die Bezeichpung des Abstimmungslokals
dur((:ih offentlichen Anschlag und suf andere geeignete Weise bekannt gemacht
werde.
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gewesen, stimmen zu konnen, die Stimmberechtigung des andern
aber von den Beschwerdefihrern selber angefochten wird. Die
Karten der 5 letaten endlich sind eingegangen; nur 2 derselben
erkliren, an der Abstimmung nicht teilgenommen zu haben.

5 Stimmabgabe von Nicht-Stimmberechtigten.

Von den 68 geltend gemachten Fillen sind 34 nach dem Er-
gebnis der Untersuchung von vornherein nichtig, weil in 15 Fillen
die Streichung vor der Abstimmung erfolgte, in 11 die Stimmkarten
nicht eingegangen sind und in 8 die Beschwerde zuriickgezogen
wurde.

Bei Beurteilung der dbrigen Fille wird von seiten der Be-
schwerdefithrer verneint, daf Berner sogleich nach der Kintragung
in die Aufenthalts- oder Niederlassungsregister stimmberechtigt sind.
Bejahendenfalls waren 19 Biirger, deren Stimmberechtigung ange-
fochten wird, stimmberechtigt. In Bezug auf 15 Birger wird
die Stimmberechticung vom Untersuchungskommissar als nicht
vorhanden angenommen. Es betrifft dies 8 Burger, welche von
Delsberg vor dem Abstimmungstag fortgezogen waren, teils mit,
teils ohne Erhebung ihrer Schriften, 5 Schweizerbiirger, welche
die Bedingung von Art. 3 der Verfassung vicht erfiillten (2 waren
3 Monate minus 3 Tage in der betreffenden Gemeinde nieder-
gelassen), 1 Unterstittaten und 1 blof voribergehend in Delsberg
Anwesenden, dessen Schriften anderswo deponiert waren.

6. Unerlaubter Gebrauch von Ausweiskarten.

Unter dieser Rubrik streicht der Kommissar 6 Stimmen: 1 Ge-
storbenen, 1 vom Stimmregister Gestrichenen und 1 uoberechtigt
Aufgetragenen, 2 Abwesende und 1 ohne Vorweisung der Vollmacht
in Stellvertretung Stimmenden.

7. Beeinflussung der Stimmabgabe.

Der Kommissir sagt diesbeziiglich: ,Es geht aus der ganzen
Untersuchung hervor, dafl in Bezug auf die Bearbeitung von Wihlero,
welche nicht von vornherein fir die eine oder andere Partei Stel-
lung genommen hatten, das Mogliche geleistet worden ist, wobei
das Bewirten derselben und das Umgarnen durch eifrige Partei-
ganger oder geworbene Agenten wohl soch als verhaltnismaBig
unschuldige Mittel betrachtet worden sind. Eine solche Stimmen-
werbung scheint sich im Amtsbezirk Delsberg formlich eingebiirzert
zu - haben, und es ist denn auch ein formliches Krumirtum vor-
handen, das auf diese Weise mit seiner Stimme Handel treibt. Bei
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solchen Verhiltnissen, wie sie im Amtsbezirk Delsberg existieren,
hat naturlich derjenige mit dem grofern Geldsack das leichtere
Spiel .«

8. Unrichtiges Vorgehen der Abgeordneten-
versammlung.

In den Gemeinden Movelier, Montsevelier und Pleigne iiberstieg
die Zahl der eingegangenen gestempelten und in Berechnung fallen-
den Wahlzettel diejenige der eingelangten Stimmkarten, und zwar
in Movelier um 1, in den beiden anderen Gemeinden um je 2.
Das Resultat dieser Gemeinden wurde in Anwendung von § 15,
Abs. 2, des grofiritlichen Dekrets vom 28. September 1892 %) als
ungitltig erkldrt und bei Berechnung des Gesamtresultates nicht in
Betracht gezogen.

Nach der Meinung der Beschwerdefithrer sollte in solchen Fillen
entweder die Wahl iberbaupt als nicht zu stande gekommen erklirt
oder doch den betreffenden Gemeinden durch Veranstaltung einer
Nachwah! Gelegenheit geboten werden, den Fehler gutzumachen.

9. Ungtltigkeit der auBBeramtlichen Wahlzettel.

Die Wahlzettel der freisinnigen Partei waren nicht ausdriick-
lich als ,auBeramtliche® bezeichnet worden.

Das Wabhldekret **) enthilt keine Bestimmung, die dies vor-

schreibt.

* *
%

Zu diesen 9 Gruppen gesellte sich nachtriglich noch eine fernere.

10. Neuvauftragupngen im Stimmregister von
Delsberg. -

Die Beschwerdefithrer stellten an den Kommissir das Ver-
langen, es seien auch die Neuauftragungen, welche nach der offent-

#) § 15, Abs. 2, des allegierten Dekretes bestimmt: ', Ubersteigt die Zah!
der in Betracht fallenden Zettel diejenige der eingegangenen Ausweiskarten,
so ist die betreffende Verbandlung der politischen Versammlung nichtig.“

#%) §11, Abs. 3, des ndmlichen groBratlichen Dekretes sagt: ,Bei Wahlen
steht es dem Biirger frei, das amtliche Formular auszufiillen oder sich aufler-
amtlicher, gedruckter oder geschriebener, Wahlzettel zu bedienen. Die auBer-
amtlichen Wahlzettel miissen an Griofle, Form und Farbe dem amtlichen
Formular entsprechen und diirfen keine duferlich bemerkbaren Unterschei-
dungszeichen an sich tragen; sie sollen so eingerichtet sein, daB der Wihler
hanﬁschriftliche Abidnderungen der bedruckten Namen leicht anbringen kann.“
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lichen Auflage des Stimmregisters erfolgt sind, zu priifen, und das
Resultat dieser Priifung sei mit in Beriicksichtigung zu ziehen. Sie
begrindeten dieses Verlangen mit der Behauptung, daB sie inner-
halb der zur Einreichung einer Beschwerde gesetaten Frist obne
ihr Verschulden in die Unmaoglichkeit versetzt gewesen seien, diese
Neuauftragungen einer Durchsicht zu unterwerfen.

Der Kommissdr hat im Beisein des Gemeindeprisidenten von
Delsberg und der Beschwerdefiihrer eine auf diese Neueintragungen
sich beziehende Durchsicht des Stimmregisters vorgenommen, wobei
57 Eintragungen bestritten wurden. Er bemerkt hierzu: ,Die Zeit
bat es mir nicht erlaubt, auf die Prifung der Stimmberechtigung
beziiglich derjenigen Auftragungen im Stimmregister von Delsberg
einzutreten, welche von den Beschwerdefithrern bei der partiellen
Durchsicht des Stimmregisters als ungesetzlich beanstandet worden -
gind .. ... Fir einzelne dieser Fille (Auftragungen) dirften die im
Protokoll enthaltenen Angaben geniigen, um festzustellen, ob die
betreffenden Birger stimmberechtigt gewesen oder nicht.“

1V.

Unter dem 20. August 1894 erstattete die bernische Regierung
dem GroBen Rate einen Bericht iiber die Bezirksbeamtenwahlen
vom 15. Juli, worin in betreff der beanstandeten Wahlen von Dels-
berg im wesentlichen folgendes bemerkt wird:

Ad 1. Unregelmiligkeiten in der Fihrung der
Stimmregister: Einen Kassationsgrund konnen dieselben nicht
bilden, weil ihr Einfluf auf das Wahlresultat nicht bemessen wer-
den kann.

Ad 2. Uunregelmialligkeiten in der Zustellung der
Ausweiskarten: Bs ist nicht erwiesen, dall wirklich eine er-
hebliche Anzahl von Stimmkarten nicht an die Stimmberechtigten
verteilt worden sei. Immerhin ist nicht mit der erforlichen Sorg-
falt und Genauigkeit verfahren worden.

Dafly der Gemeinderat von Delsberg die 18 verlangten Duplikate
von Stimmkarten ynur unter Kautelen® — nach dem Bericht des
Kommissirs bestanden diese in dem abgeforderten Versprechen,
dieserhalb gegen den Gemeinderat nicht Klage zu fithren — aus-
stellen wollte, billigt der Regierungsrat ,bei den in Delsberg herr-
schenden Verhiltnissen durchaus®.

Ad 3a. Ungesetzliche Zusammensetzung des
Wahlausschusses von Delsberg. Die Vertretung der Minder-
heit betrug ,mindestens® 15, entsprechend dem Verhilinis der
Parteien.




93

Ad 83b. Ungeniigende und unzweckmifige Ein-
richtung des Wahllokals in Delsberg: Das Wahllokal
im Bahnhofgebiude ermoglichte immerhin den Stimmenden eine un-
beeinflufite Stimmabgabe, wenn es aueh nicht allen Anforderungen
entspricht, die man an ein Wahllokal stellen muf.

Ad 8¢. Ungeniigende Bekanntmachung des Wahl-
ausschusses und der Wahllokale Der Gemeinderat von
Delsberg, erst im Beginn des Juli auf die beziiglichen Bestimmungen
des Dekrets von 1892 noch aufmerksam gemacht, verdient fir
diese Unterlassung einen Tadel; in Bezug auf das Wahlresultat.
kommt ibr keine Bedeutung zu, um so weniger, als die Parteien
im Wahlausschusgse nach Verhiltnis ihrer Stirke vertreten waren.

Ad 4. Verhionderung an der Ausitbung des Stimm-
rechts. Die blofle Behauptung, an der Abstimmung nicht teil-
genommen zu haben, kann nicht geniigen, um die Stimme eines
Biirgers, der keine Stimmkarte erhalten haben will, in Abzug zu
bringen,” hat doch die Untersuchung ergeben, duall viele Wibhler,
um nicht beeinflubt zu werden, den Besitz der Stimmkarte und die
Stimmabgabe zu verheimlichen suchten.

Ad 5. Stimmabgabe von Nicht-Stimmberechtigten.
Berner sind pach der Eintragung in die Aufenthalts- oder Nieder-
lassungsregister sogleich stimmberechtigt. In den 34 in Betracht
zu ziehenden Fillen waren demnach 19 Birger wirklich stimm-
berechtigt. Die ubrigen 15 miissen in Abzug gebracht werden.

Ad 6. Unerlanbter Gebrauch von Ausweiskarten,
Hier miissen 6 Stimmen gestrichen werden. In betreff der 6 ibrigen
pamhaft gemachten Fille sind die Klagen der Beschwerdefithrer
unbegriindet.

Ad 7. Beeinflussung der Stimmabgabe. Der Amts-
verweser von Delsberg ist beauftragt, Strafklage einzureichen:

1. gegen den Maire NufBlbaumer von Develier (neugewihlter
Amtsrichter), welcher seine Stellung und seine Macht als
Gliubiger milbrauchte, um die Stimmgebung eines Burgers
zu beeinflussen;

2, gegen Alfred Kohler in Bourrignon, welcher angeschuldigt ist,
Stimmenkauf getrieben zu haben, und

3. gegen den Pfarrer von Develier, der seine Stellung als Geist-

licher zur politischen Einwirkung auf eine von Sechicksals-
schlagen heimgesuchte Frau millbraucht haben soll.




94

Der Regierungsrat zieht jedoch diese Vorginge bei Berechnung
des Wahlresultates nicht in Beriicksichtigung, weil sie beiderseits
vorgekommen sind und weil inshesondere weder der Versuch des
Nufibaumer, noch derjenige des Kohler zum Ziele gefithrt hat.

Ad 8. Unrichtiges Vorgehen der Abgeordneten-
versammlung. Nach der klaren Bestimmung des § 15 des
Dekretes vom 28. September 1892 mufite das Resuitat der Ge-
meinden Movelier, Montsevelier und Pleigne  als ungiiltig erklirt
werden und auBer Betracht fallen, Nicht das Resultat des ganzen
Wabhlkreises, einzig ,die betreffende Verhandlung der politischen
Versammlung® ist nichtig. Die Bestimmungen betreffend das Ver-
fabhren nach der Abstimmung (Abgeordunetenversammlung; Anord-
nung eines zweiten Wahiganges) schliefen fiir eine einzelne Ge-
meinde eine Nachwahl aus.

Ad 9. Ungiltigkeit der aufleramtlichen Wahi-
zettel. Dieser Beschwerdepunkt ist unerheblich; die Stimmuzettel
eatsprechen den gesetzlichen Vorschriften. *

Ad 10. Neuauftragungen auf das Stimmregister
von Delsberg. Die Durchsicht des Stimmregisters, wobei 57
Eintragungen von den Beschwerdefithrern bestritten wurden, konute
bei der Kirze der dem Kommissir zu diesem Zwecke zur Ver-
figung stehenden Zeit ,unicht abschlieBende Resultate darbieten.

Der Regierungsrat halt es fir fraglich, ob bei Beuarteilung der
‘Wahlbeschwerde diese Untersuchung mit zu berucksichtigen sei.
Er will es fur dieses Mal insoweit thun, als die Untersuchung die
Nichtberechtigung der Eintragung auch wirklich nachweist, und nach
seiner Prifung nimmt er an, dal dies bei 19 Eintragungen der
Fall sei.

In Zusammenfassung des Angebrachten kommt der Regierungs-
rat zum SchluB, von dem Wahlresultate in Delsberg 40 Stimmen in
Abzug zu bringen, wonach als offizielles Resultat zu konstatieren sei:

a. Regierungsstatthalterwahl

Zahl der Wahlzettel 3238 — 40 = . . . . . 3198
Absolutes Mebr . . . . . . . . . . . . 1600
Stimmenzahl des Herrn Boéchat 1666 — 40 = . 1626

Derselbe ist mit 26 Stimmen uber dem absoluten Mehr ge-
wiihlt.
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b. Gerichtsprdsidentenwahl

Zahl der Wahlzettel 3227 — 40 = . . . . . 8187
Absolutes Mehr . . . 1594
Stimmenzahl des Helm Erard 1652 — 40 =, . 1612

Derselbe ist mit 18 Stimmen tiber dem abso]uten Mehr ge-
svihlt.

c. Wah!l der Amtsriechter und Amtsgerichts-
suppleanten.

Zahl der Wabhlzettel 3256 — 40 = ., ., . . . 3216

Absolutes Mehr . . . . . . . . . . . . 1609
Stimmen haben erhalten :

Herr Gerspacher 1640 — 40 = . . . . . 1600

, Rossé 1646 —40=. . . . . . . 1606

» Renaud 1646 —40= . . . . . . 1608

»  NuBbaumer 1669 — 40 = . . . . . 1629

5, Comte 1651 —40= . . . . . . 1611

5 Meyer 1651 — 40 = . . . . 1611

Ein Amtsrichter und die beiden Suppleanten smd mit dem
absoluten Mehr, die andern drei Amtsrichter mit dem relativen
Mehr *) gewihlt.

V.

Gestittzt auf den regierungsritlichen Bericht beschlof der GroRe
Rat des Kantons Bern in seiner Sitzung vom 23. August 1894,
die Bezirksheamtenwahlen im Amtsbezirke Delsberg vom 15. Jul
gleichen Jahres seien als giiltig anzusehen.

In der Diskussion, welche sich im SchoBe des Grofen Rates
tber diese Wahlen entspann, sind nach dem Tagblatt des Grofien
Rates, thrgang 1894, Session vom 20. bis 23. August III. Heft,
Seite 376 und ff. u. a. folgende AuBerungen gefallen,

Aus dem Votum des Regierungsprésidenten von Steiger,
Berichterstatter des Regierungsrates:

Die Regierung hat sich auf die Prifung derjenigen Beschwerde-
punkte beschrankt, die in der Woche vom 15. Juli in Bern eingelangt

%) § 25, Absatz 2, des Dekretes vom 28. September 1892 bestimmt:
»Sobald in einem Wahlkrelse wenigstens die Hélfte der zu treffenden Wahlen
durch das absolute Mehr entschieden ist, so gilt fiir den Rest derselben das
relative Mehr desselben Wahlganges®.
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sind. Ein Nachtrag, betitelt ,Protestation“, welcher erst am 23. Juli,
vormittags 10%2 Uhr auf der Staatskanzlei eintraf, wurde vom Re-
gierungsrat, weil nach Ablauf der gesetzlichen Frist eingereicht,
nicht mehr beriicksichtigt®) .. ...

Was die Beschaffenheit des Stimmlokals auf dem Bahnhof in
Delsberg betrifft, so wiirde nach dem Bericht des Kommissars
ein solches Lokal andernorts kaum als Stimmlokal verwendet werden.
Der Raum fir die Wihler hat ungefihr 4 auf 3 Meter betragen,
ein Raum, der vielleicht fiir eine Barbierstube genuigt, aber picht
fitr ein Stimmlokal, wo einige hundert Biirger stimmen sollen. Immer-
hin ist nicht erwiesen, dafB ein Biirger dadurch an der freien Stimm-
gebung gehindert wurde, und deshalb rechnen wir diesen Beschwerde-
punkt zu denjenigen, welche fiir den Hauptentscheid auler Betracht
fallen . . . ..

Die Prifung der neuen Eintragungen im Stimmregister von
Delsberg war eine Arbeit, die vom Kommissir unmoglich in voll-
stindig erschopfender Weise vorgenommen werden koante. Es
fragt sich tberhaupt, inwieweit die Regierung verpflichtet gewesen
wire, auf diese nachfrigliche Prifung der Stimmregister Ricksicht
zu nehmen . . . .. Naur weil dem Biirger keine Gelegenheit gegeben
war, von den neuen Hintragungen Kenntnis zu nehmen, hat die
Regierung den Bericht des Kommissirs itber die neuen Eintragungen
ebenfalls beriicksichtigt und 19 weitere Streichungen vorgenommen.
Uber eine Anzahl weiter angefochtener Stimmen konnte der Kom-
missér nicht erschipfenden Bericht geben, weil die Zeit nicht aus-
reichte. (Er hat in Delsherg wihrend 10 Tagen ununterbrochen
gearbeitet.) Derselbe erklarte, dafl er drei Wochen notig gehabt
hatte, um alle zweifelhaften Punkte aufzuklaven.

Aus dem Votum des Berichterstatters der Kommisgion,
GroBrat Buhler:

BEs war (ferner) die grundsitzliche Frage zu entscheiden, ob
das Wahlresultat derjenigen Gemeinden, wo mehr in Berechnung
fallende Stimmzettel einlangten, als Ausweiskarten, von vornherein
gestrichen werden solle. Die Auffassung der Beschwerdefithrer geht
dahin, man sollte den betreffenden Gemeinden Gelegenheit geben,
neuerdings zu stimmen. Die Kommission ist aber einstimmig der

*) § 34 des groBritlichen Dekretes vom 28. September 1892 sagt: ,Ein-
sprachen gegen die Giiltigkeit des Wahlergebnisses konnen binnen einer Frist
von 6 Tagen, vom Abstimmungstage an gerechmet, schriftlich bei dem Re-
gierungsrate geltend gemacht werden. Alle nach Ablauf dieser Frist er-
folgenden Einsprachen fallen auBer Betracht.*
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Aunsicht, daff nicht so progrediert werden kann, sondern daf man
wirklich in die Notlage versetzt ist, die betreffenden Resultate zu
streichen . . . .. Die Kommission ist aber auch vollstindig einig,
dafl eine solche Bestimmung eine &suBerst unglickliche ist. Auf
diese Art ist es einem einzigen Stimmberechtigten moglich, dadurch
dafl er einen Stimmzettel mehr als seinen eigenen in die Urne
hineinzupraktizieren weifl, das Resultat des ganzen Wahlkreises zu
andern und der Minderheit zur Mehrheit zu verhelfen.
Das ist nach Ansicht der Kommission eine ungemein unglickliche
Einrichtung, die gedndert werden muB.

P

Die Minderheit der Kommission (Marcuard, Péteut und Brand)
stellte durch ihren Vertreter Marcuard, unterstitzt durch Grofirat
Brost Wyfh, den Antrag auf Rickweisung der Sache an
die Regierung zur Vervollstindigung der Untersuchung, namentlich
mit Riicksicht auf die nachtraglichen Eintragungen im Stimmregister
von Delsberg.

Nachdem der Ritckweisungsantrag in Minderheit geblieben war,
validierte der GroBe Rat mit Mehrheit die Wahlen von Delsberg.

Auf den einstimmigen Antrag der Kommission wurde sodann
die Regierung eingeladen, das Dekret vom 28. September 1892
iber Volksabstimmungen und Wahlen einer Revision zu unter-
werfen.

VL

Mit Eingabe vom 15. Oktober 1894 haben Louis Chappuis,
Advokat in Delsberg, und 5 Mitunterzeichner gegen den Beschluf
des bernischen Grofen Rates vom 23. August 1894 den staats-
rechtlichen Rekurs an den Bundesrat ergriffen.

Die Rekurrenten beschweren sich in erster Linie dariiber, daf
die von den Herren Maguin und Gigon unterm 20. Juli 1894, in
Erginzung einer Beschwerde der Herren Senn, Maguin und Gigon
vom 17. gleichen Monats, gegen die Wahlen im Amtsbezirke Dels-
berg an die Regierung gerichtete ,Protestation®, weil angeblich zu
gpidt in den Besitz der Regierung gekommen, nicht mehr bertick-
sichtigt worden ist. § 34 des groBritlichen Dekretes vom 28. Sep-
tember 1892 sage nicht, die Binsprachen miissen dem Regierungsrate
inper 6 Tagen zukommeun, er bestimme vielmehr, dieselben
konnen inner dieser Frist bei ihm geltend gemacht werden. Die
Beschwerde vom 20. Juli sei am 21. Juli an die Adresse des Re-
gierungsrates abgegangen, mithin die Frist von 6 Tagen eingehalten
worden.
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AuBer der bereits vorn mitgeteilten Begrindung der Beschwerde-
punkte heben die Rekurrenten sodann namentlich folgendes hervor:

Die grofiritliche Giiltigkeitserklirung der Wahlen des Amts-
bezirkes Delsberg ist nur dadurch méoglich geworden, dall das Wah!-
resultat aus den Gemeinden Movelier, Montsevelier und Pleigne
ginzlich gestrichen und die nachtrigliche Beschwerde (Protestation)
vom 20. Juli ohne Prifung einfach ad acta gelegt wurde.

Die als gewihlt bezeichneten Kandidaten waren auf der liberalen
Liste aufgetragen..... Die Kandidaten der konservativen Gegenpartei
erhielten in den Gemeinden, in welchen die Wahlergebnisse vom
WahlausschuBl in Betracht gezogen wurden, folgende Stimmen:

Regierungsstatthalter: . Herr Wiser, Notar . . oL 15
Gerichtsprasident : " Welmellle Advoket . . . 1573
Amtsrichter : die Herren Citherlet . . . . . 1603
Hoffmeyer . . . . 1607
Joliat . . . . . . 1598
Wanpier . . . . . 1570
Amtgsgerichtssuppleanten: die Herren Charmillot . . . . 1583
Flemy . . . 1582

Das Wa,hlergebms in den Gemeinden Movelier, Montseveher
und Pleigne ist nach den Protokollen folgendes:

Eingeschriebene  Eingegangene Giiltige

Wihler. Ausweiskarten, Zettel.
Movelier . . . . 90 87 88
Montsevelier. . . 108 107 109
Pleigne . . . . . 108 103 105
Zusammen 306 2917 302

Absolutes Mehr bei 297 giltigen Stimmen =— 149.

Die Stimmen verteilten sich wie folgt:

Liberale Liste.

: s £ ¢ 3 3 LI |
& 4 & & & 2 & =2
Movelier . . ., 40 38 40 37 37 37 37 37
Montsevelier . 11 10 10 7 7 6 6 5
Pleigne . . . 8 8 85 85 85 835 85 85

Zusammen 136 133 135 129 129 128 128 127
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Konservative Liste.

s T : £ 3 I E ¢
] S £ = = < < @
£ = & 2 & = & =«
Movelier . . . 48 50 48 350 50 30 50 50
Montsevelier . 98 99 100 103 102 101 105 102
Pleigne . . . 20 20 20 20 20 20 20 20

Zusammen 166 169 168 173 172 171 175 172

Unter Zugrundelegung der im Berichte der Regierung ent-
haltenen Berechnung und bei Beriicksichtigung der in den vorge-
nannten 3 Gemeinden abgegebenen Stimmen, wobei wegen der 5 zu
viel vorgefundenen Stimmzettel jedem Kandidaten ein Abzug von
5 Stimmen gemacht wird, kommen die Rekurrenten dazu, das Wahl-
resultat im Amtshezirke Delsberg folgendermafien zu bestimmen:

Regierungsstatthalter. Von der Regierung angenom-
menes absolutes Mehr 1600; das absolute Mehr in den drei vor-
benannten Gemeinden dazu gerechnet, ergiebt sich als wirkliches
absolutes Mehr 1749, Herro Boéchat kowmen zu 1626 plus 136
und minus 5 (zu viel in die Urnen gelegte) Stimmen = 1757,
Die Mebrheit des liberalen Kandidaten wire also auf 8 Stimmen
herabgesunken. Sein Gegenkandidat, Herr Wiser, erhielt 1574 ~}- 166
— 5 == 1735 er bliebe mit 14 Stimmen unter dem absoluten Mehr.
(Die Rekurrenten ziehen unrichtigerweise diesem Kandidaten die 40
als ungiiltig zu betrachtenden Stimmen, von denen es ungewil} ist,
welchem Kandidaten sie zugefallen sind, nicht ab.)

Gerichtsprasident. Absolutes Mehr 1594 - 149 == 1743.
Stimmen hitten erhalten:

Herr Erard . . . . . . . 1612 4 133 — 5 =1740.
» Wermeille . . . . . . 15756 4 169 — 5 =1739.%*}

Es miifite eine Stichwahl erfolgen.

Amtsrichter. Absolutes Mehr 1609 | 149 = 1758.
Stimmen hitten erhalten:

Herr Gerspacher . . . . . 1600} 135 — 5 =1730
, Rossé. . . . . . . 1606 -+ 129 — 5 =1730
. Renaud . . . . . . 1606 129 — 5 = 1730
» NuBbaumer . . . . . 16294 128 — 5 =1752

#) Es fehlt der Abzug von 40 Stimmen,
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Herr Citherlet . . . . . . 1603 4 168 — 5 = 1765

» Hoffmeyer . . . . . 1607 4173 — 5= 1775 |,
o Jokiat © . . . . . . 1598 4172 — 5—1765 ( )
~ Waonier . . . . . . 1570 4171 — 5 = 1736
Amtsgerichtssuppleanten.

Herr Comte . . . . . . 1611 +128 — 5=1134
. Meyer . . . . . . 1611 4+ 127 — 5= 1733
. Charmillot . . . . . 1588 =175 — 5=1758 | ,
, Fleuy . . . . .. 1582+172—5=1749})

Die Hiifte der Kandidaten hitte somit das absolute Mehr er-
reicht und es wiren als gewahlt zu bezeichnen gewesen die Herren
Citherlet, Hoffmeyer, Joliat, Charmillot und Fleury von der koaser-
vativen und Herr Nufbaumer von der liberalen Liste.

In den dem Regierungsrate iibermittelten Beschwerden glauben
die Rekurrenten den Beweig erbracht zu haben, daf der in der
Urne zu viel vorgefundene Zettel in Movelier von dem Weibel
Broquet, einem eifrigen Anhédnger der liberalen Partei, eingelegt
wurde. Dieser Mann hatte ein Interesse daran, das Wahlresultat
der Gemeinde ungiltiz zu machen, indem dasselbe eine Mehrheit
von 13 Stimmen zu gunsten der konservativen Liste aufwies.

Die Priifung betreffend die in den Gemeinden Montsevelier und
Pleigne zu viel eingelegten (je 2) Zettel hat nach der Aussage der
Rekurrenten ergeben, dal dieses Vorkommnis auf ein bloBes Ver-
sehen zuriickzufithren ist.

Die Rekurrenten erkliren demnach: Durch das betriigerische
und zufillige Einlegen von 5 Zetteln in die Urnen ist die Stimm-
gebung von 297 stimmberechtigten Birgern der Gemeinden Movelier,
Mountsevelier und Pleigne vernichtet, wenn der Grolratsbeschluls
aufrecht erhalten bleibt. § 15 des Dekretes vom 28, September 1892
ist verfassungswidrig. Er steht im Widerspruch mit den Artikeln 2,
3, 4, 5, 46, 57 und 72 der kantonalen Verfassung und mit den
Artikeln 4 und 5 der Bundesverfassung.**)

#) Es fehlt der Abzug von 40 Stimmen.
*#) Diese Bestimmungen haben folgenden Wortlaut:

Kantonale Verfassung:

Art, 2, Die Staatsgewalt beruht auf der Gesamtheit des Volkes. Sie
wird unmittelbar durch die stimmberechtigten Biirger und mittelbar dnlch
die Behorden und Beamten ausgeiibt.

Art. 8. Stimmberechtigt in kantonalen Angelegenheiten sind:

1. alle Kantonsbiirger, welche

a. das zwanzigste Altersjahr zuriickgelegt haben,
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Das Rekursbegehren geht dahin:

1. Es sei der Beschluf des Grofen Rates des Kantons Bern
vom 23. August 1894 aufzuheben.

2. Es seien die Wahlverhandlungen im Amtsbezirke Delsberg
vom 15, Juli 1894 zu kassieren. ’

b. nach den Bestimmungen der Gesetze im Gennsse der Ehrenfihigkeit
sind,
¢. im Staatsgebiete wobhnhaft sind; ‘

2. alle Schweizerbiirger, welche die namlichen Eigenschaften besitzen,
nach einer Niederlassung von drei Monaten oder einem Aufenthalt von sechs
Monaten, beides von der Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung hinweg
gerechnet,

Art. 4. Ausgeschlossen von der Stimmberechtigung sind :

1. Personen, welche die in Arf. 3 vorgeschriebenen Eigenschaften nicht
besitzen;

2, die Geisteskranken;

3. die Besteuerten nach den nihern Bestimmungen des Gesetzes;

4. Personen, welchen der Besuch von Wirtschaften verboten ist;

5. Kantous- und Schweizerbiirger, welche in einem andern Kantone
oder fremden Staate politische Rechte ausiiben.

Art. 5. Die Stimmgebung der Biirger findet in der Regel in den Ein-
wohnergemeinden statt. Sie ist durch das Gesetz mdglichst zu erleichtern.

Art., 46. Der Regierungsstatthalter wird von den stimmberechtigten
Biirgern des Amtsbezirks gewihlt.

Art. 57. Der Priisident, sowie die Mitglieder und Ersatzménner des
Amtsgerichts werden von den stimmberechtigten Biirgern des Amtsgerichts-
bezirkes gewihlt.

Thre Amtsdauer ist vier Jahre.

Ersatzwahlen, welche in der Zwischenzeit notwendig werden, finden fiir
den Rest der laufenden Amtsdauer statt.

Art. 72. Alle Biirger sind gleich vor dem Gesetze.

Der Staat anerkennt keine Vorrechte des Orts, der Geburt, der Per-
sonen und der Familien.

Er anerkennt auch keine Adelstitel.
Bundesverfassung:

Art. 4. Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Es giebt in der
Schweiz keine Unterthanenverhiltnisse, keine Vorrechte des Orts, der Geburt,
der Familien oder Personen.

Art, 5. Der Bund gewihrleistet den Kantonen ihr Gebiet, ihre Sou-
verinitit innert den Schranken des Art. 3, ihre Verfassungen, die Freiheit,
die Rechte des Volkes und die verfassungsmiBigen Rechte der Biirger gleich
den Rechten und Befugnissen, welche das Volk den Behorden tbertragen hat,

Bundesblatt, 47. Jahrg. Bd. IV. 8
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VIL

In seinem Vernehmlagsungssehreiben an das eidgenossische
Justiz- und Polizeidepartemest vom 5. Dezember 1894 bemerkt der
Regierungsrat des Kantons Bern zundchst, daf} er angesichts der Be-
stimmungen der Bundesverfassung und der in Ausfihrung derselben
erlassenen Gesetzesvorschriften die Kompetenz des Bundesrates zur
Beurteilung der vorliegenden Rekursbeschwerde nur ingoweit aner-
kennen konne, als behauptet wird, der angefochtene Beschlufl des
Grofien Rates schliefle eine Verletzung des kantonalen Verfassungs-
rechtes in sich.

. Soweit dagegen die Rekurrenten die von den Kantonsbehirden

den Bestimmungen und Vorschriften kantonaler Gesetze — speciell
der Dekrete vom 2. Médrz 1870 und vom 28. September 1892 —
gegebene Auslegung und Anwendung anfechten, werde die Zu-
standigkeit des Bundesrates zur Erledigung der Beschwerde be-
stritten. Die bernische Regierung erhebt diese Einrede namentlich
in Bezug auf diejenigen Beschwerdepunkte, die sich, obne daf ein
bundesrechtlicher oder kantonalverfassungsméaBiger Grundsatz in
Frage kidme, gegen die Fihrung und offentliche Auflage der Stimm-
register, gegen die Auftragung Kantonsfremder vor Ablauf eines
dreifigtigigen Aufenthaltes und gegen die Berechnung der Be-
schwerdefrist richten.

Der Regierungsrat glaubt, er befinde sich mit seiner Auffassung
auf dem Boden der bisherigen Praxis des Bundesrates selbst. (Er
verweist auf die Erwédgungen im Rekurs Schibli; Bundesbl. 1894,

11, S. 1068.)

Der Regierungsrat bemerkt im weitern, dafl auch der Entscheid
iiber die Frage, ob durch den Beschlul des Groflen Rates der
bundesverfassungsmifige Grundsatz der Rechtsgleichheit, wie die
Rekurrenten behaupten, verletzt worden sei, nicht dem Bundesrate
zustehe, indem nach den in der Bundesverfassung und in den Bundes-
gesetzen getroffenen Kompetenzausscheidung derartige Streitigkeiten
vom Bundesgerichte zu beurteilen seien. .

Die vorliegende Rekursbeschwerde unterliegt somit nach der
Ansicht des Regierungsrates nur insofern einer einliflichen Beur-
teilung des Bundesrates, als behauptet wird, dafl § 15 des Dekretes
vom 28. September 1892, auf Grund dessen die Wahlverhandlungen
vom 15. Juli 1894 in den Gemeinden Movelier, Montsevelier und
Pleigne als nichtig erklirt wurden, mit Bestimmungen der kantonalen
Verfassung, insbesondere mit den Artikeln 2, 3, 4, 5, 46, 57 und
72 derselben, im Widerspruch stehe.
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~ Nun lautet aber § 15 des Dekretes von 1892 wie folgt:
,Ubersteigt die Zahl der in Betracht fallenden Zettel diejenige der
eingegangenen Ausweiskarten, so ist die betreffende Verhandlung
der politischen Versammluog nichtig.“

Inwiefern diese Vorschrift, deren ZweckmaifBigkeit vielleicht
nicht mit Unrecht in Frage gestellt werden kann, mit Art. 46 und 57
der kantonalen Verfassung unvereinbar sein soll, ist der Regierung
unerfindlich, da ja dieselbe den verfassungsmifligen Grundsatz der
Wahl der Bezirksbeamten durch das Volk in keiner Weise beriihrt.
§ 15 des Dekretes von 1892 stellt lediglich die in der Verfassung
selbst nicht bestimmten Folgen einer unregelméfig vor sich gegangenen
Wahlverhandiung fest; er kann auch nicht mit den von dem Stimm-
rechte und dessen Ausiibung handelnden Art. 2, 3, 4 und 5 der
kantonalen Verfagsung im Widerspruch stehen.

Ebensowenig wird durch die Vorschrift des allegierten § 15
der in Art. 72 der kantonalen Verfassung ausgesprochene Grund-
satz der Gleichheit aller Birger vor dem Gesetze verletzt. Diese
Vorschrift findet auf alle politischen Wahlversammlungen ohne
Unterschied Anwendung und ist stets in gleicher Weise interpretiert
und angewendet worden.

Fur den Fall, dal der Bundesrat auch die andern Beschwerde-
punkte in materielle Berucksichtigung ziehen sollte, sieht sich der
Regierungsrat zu folgenden Gegenbemerkungen veranlaft:

Soweit die in der Gemeinde Delsberg angeblich vorgekommenea
UnregelmiBigkeiten, auf die sich die Rekurrenten in ihrer Beschwerde

‘an den Grollen Rat beriefen, dureh die mit grofiter Gewissenhaftig-

keit gefiithrte Untersuchung nachgewiesen werden konnten, wurde
denselben in der Weise Rechnung getragen, dafl die betreffenden
Stimmen, 40 an der Zahl, als ungiiltig gestrichen wurden.

Die Beschwerdefithrer haben sich in dieser Hinsicht iibrigens
um so weniger zu beklagen, als der Regierungsrat nicht blo8 die
in der Beschwerde gegen die Wahlen vom 15. Juli 1894 geltend
gemachten Klagepunkte, sondern auch die Ergebnisse der vom Re-
gierungskommissar in Bezug auf andere Punkte gefiihrten Unter-
suchung beriicksichtigt hat, und als simtliche UnregelmiBigkeiten
den Kandidaten, welche die Mehrzahl der Stimmen auf sich ver-
einigt hatten, in Rechnung gebracht wurden, obgleich die Unter-
suchung ergeben hatte, dafl von beiden Parteien solche Unregel-
mifigkeiten begangen worden waren.

Die ,Protestation® vom 20. Juli 1894 ist der Staatskanzlei
erst am 23. Juli zugekommen.
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Die Beschwerdefrist war bereits am 21. Juli abgelaufen; eine
der Staalskanzlei erst am 23. Juli eingereichte Beschwerde durfte
nach der strikten Vorschrift von § 34 des Dekretes vom 28. Sep-
tember 1892 vom Regierungsrat nicht mehr in Beriicksichtigung
gezogen werden.

Gestiitat auf das Apgebrachte beantragt der Regierungsrat Ab-
weisung der Rekursbeschwerde.

VIIL

Das Dekret des bernischen Groflen Rates vom 2. Mérz 1870
iiber die Stimmregister ist in Ausfihrung des § 7, Ziff. 1, das De-
kret vom 28. September 1892 iiber das Verfahren bei Volksab-
stimmungen und offentlichen Wahlen in Ausfubrung des § 7, Ziff. 4,
des kantonalen Gesetzes iiber die Volksabstimmungen und offent-
lichen Wahlen vom 31. Oktober 1869 erlassen.

In diesem Paragraphen des Gesetzes wird die nihere Bestimmung
der Anlage, Ergénzung und Revision der Stimmregister, sowie des Ver-
fahrens bei den Abstimmuogen und Wahlen grofratlichen Dekreten
vorbehalten. ‘ '

§ 2 des nimlichen Gesetzes hat folgenden Wortlaut:

,In jeder Einwohnergemeinde wird ein Stimmregister, das heift
ein Verzeichnis der politisch stimmberechtigten Birger, gefithrt. Die
Stimmregister bilden die einzige giiltige Grundlage der Stimmgebung.

»Die Fihrung und Beaufsichtigung der Stimwmregister liegt dem
Gemeinderate ob.*

IX.

BEine vom eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement an
die kantonalen Staatskanzleien gerichtete Anfrage hat ergeben, daf
eine Bestimmung, wie sie § 15 des bernischen Wahldekretes von
1892 fir den Fall aufstellt, dall die Zahl der in Betracht fallenden
Zettel diejenige der eingegangenen Ausweiskarten iibersteigt, in der
Gesetzgebung keines andern Kantons sich findet.
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. B.
In rechtlicher Beziehung fallt in Betracht:

L
In betreff der Kompetensfrage.

1. Die Berner Regierung hilt mit Recht die Kompetenz des
Bundesrates zur Beurteilung einer Beschwerde iiber eine kantonale
Wahl oder Abstimmung fiir ausgeschlossen, wenn blof die Aus-
legung und Anwendung kantonaler Gesetze in Frage steht. Die
Kompetenz des Bundesrates zur materiellen Priffung und Erledigung
einer Stimmrechts- oder Wahlbeschwerde ist erst dann begriindet,
wenn die Verletzung bundesrechtlicher oder kantonalverfassungs-
rechtlicher Bestimmungen bebauptet wird. So ist die Zustindig-
keit des Bundesrates und — im Falle der Weiterzichung — der
Bundesversammlung festgestellt durch Art. 189, zweitletzter Absatz,
des Organisationsgesetzes uber die Bundesrechtspflege vom 22. Marz
1893, und so hat der Bundesrat in seiner von der Berner Regierung
angerufenen Entscheidung vom 29, Mai 1894 betreffend den Re-
kurs Schibli dieselbe dargestellt und geltend gemacht. (Vergleiche
Bundesbl. 1894, II, 1068.)

Irrtiimlich ist dagegen die Auffassung der Kantonsregierung
in folgenden Beziehungen:

Einmal, wenn sie glaubt, die Frage, ob durch einen Beschlufl
des bernischen GrolBen Rates in einer Wahlbeschwerdesache der
bundesverfassungsmiBige Grundsatz der Rechtsgleichheit der Biirger
verletzt sei, gehore nicht in die Zustindigkeit des Bundesrates,
indem nach der bestehenden Kompetenzausscheidung derartige
Streitigkeiten vom Bundesgerichte zu beurteilen seien. Art. 189,
zweitletzter Absatz, des angefihrten Organisationsgesetzes weist den
Bundesrat und die Bundesversammliung an, Beschwerden betreffend
die politische Stimmberechtigung der Biirger und betreffend kantonale
Wahlen und Abstimmungen ,auf Grund sémtlicher einschligigen
Bestimmungen des kantonalen Verfassungsrechts und des Bundes-
rechts“ zu beurteilen. Demnach hat die Bundesrekarsinstanz auch
den Art. 4 der Bundesverfassung und den Art. 72 der Kantons-
verfassung in Betracht zu zichen, wenn eine bernische Wahl mit
der Behauptung angefochten wird, es sei bei derselben und durch
den sie beschlagenden kantonsbebordlichen Beschluf der Grundsatz
der Gleichheit der Biirger vor dem Gesetze miflachtet worden.

Auf einem Irrtum beruht sodann auch die SchluBfolgerung der
Berper Regierung, welche dahingeht, es konne nach Mafgabe der ihm
zustehenden Kompetenz die vorliegende Beschwerde vom Bundesrate
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nur insoweit einlafilich geprift und, beurteilt werden, als behauptet
wird, § 15 des Dekretes vom 28. September 1892 stehe mit Be-
stimmungen der kantonalen Verfassung im Widerspruch. Die Re-
kurrenten stellen nicht nur diese Bestimmung und deren Anwendung
durch den Groflen Rat als verfassungswidrig hin, sie behaupten, dall
bei der Wahl vom 15. Juli 1894 wegen einer Reihe von Unge-
hérigkeiten von einem auf Wahrheit beruhenden Wahlresultate nicht
die Rede sein konne.

In beiden Richtungen ist die Beschwerde von der eidgenos-
sischen Reknrsinstanz auf ihre materielle Begriindetheit zu prifen.

Allerdings werden Auslegung und Anwendung kantonaler Vor-
schriften betreffend Wahlen und Abstimmungen stets Sache der Kan-
tonsbehérden sein; die Bundesbehdrde hat sich damit in der Regel
gar nicht zu befassen. Wenn aber eine kantonale Vorschrift durch
ihren Inhalt oder die ihr von seiten der Kantonsbehorden gegebiene
Auslegung gegen Bundesrecht oder kantonales Verfassungsrecht in
Ansehung des Stimmrechts der Biirger verstoft oder wenn die
kantonalen Vorschriften bei einer Wahl oder Abstimmung nicht
angewendet oder nur mangelhaft angewendet wurden und infolge-
dessen das Stimmrecht der Biirger eine Beeintrichtigung erfahren
hat, so ist die Intervention der Bundesrekursbehérde begriindet. Denn
in diesem Falle handelt es sich nicht mehr lediglich um die Aus-
legung und Anwendung kantonalen Rechts, sondern um den Schutz
eines durch die Verfassung des Bundes und des Kantons aner-
kannten Grundrechts der Biirger, des politischen Stimmrechts. Eine
Verletzung und Beeintrachtigung dieses Rechtes ist aber nicht blof
dann vorhanden, weno der Birger rechtswidrig an der Stimmabgabe
verhindert wird, sondern auch dano, wenn ein Wahl- oder Ab-
stimmungsresultat anerkannt wird, welches nicht als der Ausdruck
der freien, unabbingigen, mit den gesetzlichen Sicherungsmiiteln
geschiitzten Stimmgebung der Biirger gelten kann, oder umgekehrt,
wenn ein in gesetzlich unanfechtbarer Weise zu stande gekommenes
Wahl- oder Abstimmungsresultat willkiirlich vernichtet werden will.

Die bundesrechtliche Praxis hat sich seit dem Jahre 1848
nach diesen Grundregeln gerichtet. Einige Beispiele mogen dies
erhérten.

Am 29. November 1859 wurden vom Bundesrate die tessinischen
GroBratswahlen vom 13. Februar 1859 in fiinf Wahlkreisen kassiert.
Als dagegen die Kantonsregierung im Auftrage des Grofien Rates
namentlich auch wegen angeblicher Inkompetenz des Bundesrates an
die Bundesversammlung rekurrierte, wurde die Bundeskompetenz
durch den Berichterstatter der Mehrheit der Kommission des Stinde-
rates, Dr. Blumer, mit grofilem Nachdruck vertreten. In seinem
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bedeutungsvollen Berichte vom 28, Januar 1860 (Bundesbl. 1860,
I, Seite 363 bis 376) fuhrte er zunichst aus, dal die Bundes-
behérden iberall da einzugreifen haben, wo Buundesrecht nicht
beobachtet wird, und dafll nieht blof Regierungsbeschliisse und ge-
richtliche Urteile, sondern auch Gesetze der Kantone fir ungiiltig
zu erkldren seien, wenn sie dem Bundesrechte widersprechen; so-
dann stellte er als eine der wichtigsten Beschrinkungen der Kan-
tonalsouveranitit den Art. 5 der Bundesverfassung hin, nach welchem
der Bund den Kantonen gewihrleistet: ihre Verfassungen, die Frei-
heit, die Rechte des Volkes und die verfassungsmiBigen
Rechte der Biirger; gestitzt hierauf und nach einlaflicher
Priifung der Verhiltnisse kam Dr. Blumer mit der Mehrheit seiner
Kollegen zum Schlusse, dafi die vom Bundesrate kassierten Wahlen
fitnf tessinischer Groliratswahlkreise ,in solcher Weise vor sich ge-
gangen seien, dal sie nicht als der gesetzmaBige Ausdruck des
Volkswillens angesehen werden konnen und daher anch das kon-
stitutionelle Wahlrecht nicht zu seiner Geltung gelangt sei“. Da
hieranf die zwolf GroBratsdeputierten, deren Wahl durch die Schluf-
nahme des Bundesrates aufgehoben worden war, ihre Demission
einreichten, erklirte die Bundesversammlung mit Beschluf vom
18. Juli 1860, es liege zu einer Intervention der Bundesbehorden
kein hinreichender Grund mehr vor. (Bundesbl. 1860, II, 629.)

Als im Jahre 1890 der Staatsrat des Kantons Wallis in einer
Rekurssache betreffend die vom Walliser Groflen Rate genehmigten
Grofiratswahlen vom 3. Méarz 1889 im Bezirke Ost-Raron dem Bundes-
rate die Kompetenz bestritt, sich mit dieser Sache zu befassen, da keine
durch die Verfassung oder Gesetzgebung des Bundes oder durch die
kantonale Verfassung gewahrleisteten Rechte dabei in Frage kommen,
sondern nur behauptet werde, es miissen diese Wahlen verschiedener
UnregelmiBigkeiten wegen kassiert werden, erkldrte sich der Bundes-
rat durch Beschluff vom 29. Mai 1890 fur kompetent, die Beschwerde
materiell zu prifen. Dabei legte er den Druck wiederum darauf,
dafl der Bund nicht blof die Beobachtung der Bestimmungea der
eidgendssischen und kantonalen Verfagsung, welche das Stimmrecht
positiv regeln, unter seinen Schutz genommen habe, sondern auch
dartiber wache, dafl die Burger innerhalb der gesetzlichen Schranken
frei und ungehindert ihr Stimmrecht austtben konnen. ,Zu diesem
Zwecke priift der Bundesrat gegebenen Falles die Vorginge bei
den Wahl- und Abstimmungsverhandlungen, und wenn er wahr-
nimmt, da durch ‘irgend welche Vorkommnisse die Birger in der
gesetzmaﬁlven Ausiibung ibres Grundrechts beeintrachtigt waren,
so ordoet & das zur Aufrechthaltung und Sicherung desselben
Notige an.* (Bundesbl. 1890, III, 137)
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In ganz gleicher Weise driickte sich der Bundesrat in seinem
Beschlusse vom 17. November 1891 uber den Rekurs Héfliger und
Genossen betreffend eine Grofiratswahlverhandlung im luzernischen
Wabhlkreise Triengen aus. Nachdem er fesigestellt, dafl die poli-
tischen Bundesbehérden in Wahl- und Abstimmungssachen nicht mit
solchen Beschwerden sich zu befassen haben, welche blof die von
den Kantonsbehorden den Bestimmungen und Vorschriften kantonaler
Gesetze gegebene Auslegung und Anwendung anfechten, fihrt er
fort: ,Freilich kann auch die Anwendung der kanionalen Gesetz-
gebung gegen Sitze des Bundesrechts oder des kantonalen Verfas-
sungsrechts verstofien, z. B. dadurch, daB sie den verfassungsmaBigen
Grundsatz der Gleichheit der Burger vor dem Gesetze verletzt oder
das Recht des Biirgers auf freie, selbstindige Ausiibung seines poli-
tischen Stimmrechts bei einem Wahlakte nicht hat zur Geltung
kommen lassen.* (Bundesbl. 1891, V, 548 ff)

Die vom Bundesrate im Jahre 1891 iiber die Tessiner Rekurs-
beschwerden betreffend die dortigen Grofiratswahlen vom 3. Mirz
1889 gefaliten Beschlisse sind ebensoviele Belege fir die in diesem
Sinne erfolgte konsequente Entwickelung der bundesrechtlichen Praxis.
(Man sehe Bundesbl. 1891, 1IL. und IV. Band.)

In einem Urteile vom 25. Oktober 1875 hat auch das Bundes-
gericht anerkannt, dall zu den Beschwerden, die in die Kompetenz
des Bundesrates fallen, solche gehdoren, welche die Kassation einer
Wahl oder Abstimmung wegen Nichtbeobachtung des ge-
setzlichen Verfahrens u. s. w. anstreben. (Bundesgericht-
liche Entscheidungen, Band I, Seite 343 ff.) Damals, unter der Herr-
schaft des Organisationsgesetzes von 1874, konnte noch von einer
Teilung der Kompetenz zwischen Bundesrat und Bundesgericht ge-
sprochen werden. Durch das Organisationsgesetz von 1893 ist, wie
bereits oben bemerkt wurde, die Rechtsprechung auf diesem Gebiete
ausschlieBlich in die Hand des Bundesrates (eventuell der Bundes-
versammlung) gelegt worden.

2. Nach den unter Ziffer 1 enthaltenen Erorterungen ist der
Berner Regierung im Rekursfalle in einem Punkte unbedingt beizu-
pflichten, wenn sie die Zustindigkeit des Bundesrates zur Fassung
einer materiellen Entscheidung bestreitet; es betrifft dies die Be-
rechoung der Frist, inperhalb welcher gemif § 34 des Dekretes
vom 28. September 1892 Einsprachen gegen die Gilltigkeit eines
‘Wahlergebnisses beim Regierungsrat geltend gemacht werden kénnen,
insbesondere die Frage, ob die Frist als eingehalten zu betrachten
sei, wenn vor Ablauf derselben die Beschwerdeschrift an die Adresse
des Regierungsrates der Post iibergeben wurde, oder ob die Geltend-
machung der Einsprache die Ubergabe der Schrift an die Adressatin
innerhalb der Frist erfordere.
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Bekanntlich wird im BundesprozeBrechte tbungsgemdf und
zufolge positiver Gesetzesbestimmungen der Aufgabe zur Post inner-
halb der gesetaten Frist die Wirkung beigemessen, da die pro-
zessualische Vorkehrung als rechtzeitig erfolat zu betrachten ist.
Ob im kantonalen Rechtsverfahren diese Regel ebenfalls anzuerkennen
sei, ist von den Kantonsbehdrden zu entscheiden.

Im vorliegenden Falle ist keineswegs behauptet, dal ibungs-
gemil im Kanton Bern die Frist des § 34 des allegierten Dekretes
im Sinne der bundesprozessualischen Praxis berechnet werde. Von
einer Ungleichheit der Behandlung der Rekurrenten gegeniiber anderen
Biirgern riicksiehtlich ihrer vom 20. Juli datierten, am 21. Juli der
Post iibergebenen, aber erst am 23. Juli der bernischen Staatskanzlei
zugekommenen ,Protestation“ kapn also nicht die Rede sein.

An und fiir sich erscheint die Festsetzung einer peremtorischen
Frist in Bezug auf die Erhebung von Eionsprachen gegen Wahl- und
Abstimmungsergebnisse als unentbehrlich, da andernfalls diese nie-
mals als feststehend gelten konnten, und es kann auch nicht als
eine Beeintrichtigung der politischen Rechte der Biirger betrachtet
werden, wenn die gesetzliche Fiktion aufgestellt wird, die Nicht-
benutzung der Beschwerdefrist schliefie in sich die Verzichtleistung
auf eine Einsprache, die stillschweigende Anerkennung des Resul-
tates der Wahl oder Abstimmung.

Dagegen kann der Regierung nicht beigestimmt werden, wenn
sie der Bundesbehorde das Prafungsrecht auch in Bezug auf die
Fihrung und Auflegung der Stimmregister, die Auftragung Kantons-
angehériger in die Stimmregister vor Ablauf eines dreiffigtigigen
Aufenthaltes und die ibrigen Beschwerdepunkte bestreitet. Denn
in allen diesen Beziehungen handelt es sich um die Frage, ob bei
den Wahlen vom 15. Juli 1894 im Bezirke Delsberg das verfassungs-
miBige Stimmrecht und die Unabhéngigkeit und Freiheit der Biirger
in der Stimmgebung gehorig gesichert und geschiitzt waren.

IL
In der Hauplsache.

1. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl die Wahlverhandlung
in Delsberg zu ernsten Aussetzungen Anlafl giebt. Die Zustellung
der Stimmkarien an die Berechtigten ist offenbar in unordent-
licher Weise besorgt worden. Das Wahllokal im Bahnhof ent-
sprach unbedingt npicht den Anforderungen, die in Art. 5 des
Dekrets iber das Verfahren bei Volksabstimmungen und offentlichen
Wahlen vom 28. September 1892 mit den Worten ausgedrickt
werden: ,Im Abstimmungslokal soll ein hinreichender Raum ab-
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getrennt und so eingerichtet werden, dafl jeder Birger frei und
ungestort seine Stimm- und Wahlzettel schreiben und einlegen
kann.* Auch die vom Gemeinderate von Delsberg in letzter Stunde
beschlossenen Neueintragungen ins Stimmregister erscheinen in
eigentimlichem Lichte, wenn man bedenkt, dal von 69 dieser Ein-
getragenen nach einer ganz oberflichlichen und keineswegs ab-
schlieflenden Uunlersuchung schon 19 als nicht stimmberechtigt er-
kannt wurden. Der Gemeinderat von Delsberg konnte sich gegen
den Vorwurf, er habe diese Eintragungen mit grofer Leichtfertig-
keit vorgenommen, nicht durch die Klausel schiitzen, er habe es
gethan sous leur entitre responsabilité®.

Indessen ist der Nachweis nicht geniigend erbracht, daf und
inwieweit diese und andere, weniger bedeutsame, Unregelmiflig-
keiten das Wahlresultat beeinflulit haben.

Wenn angenommen werden muf, daB eine Anzahl von Stimm-
karten nicht in den Besitz der Berechtigten gelangte, so hat sich
andrerseits auch herausgestellt, dafl die Mehrzahl der Betreffenden
nicht reklamiert hat, wihrend der Gemeinderat denjenigen, welche
reklamierten, neue Karten auszustellen bereit war. Nuar zwei Stimm-
karten sind beim Wahlbureau abgegeben worden, wihrend die
Birger, auf deren Namen sie lanten, behaupten, an der Wahl
nicht teilgenommen zu haben. Sollte diese Behauptung Glauben
verdienen, so miilten neben den 40 von den bernischen Behorden
in Abzug gebrachten ungiltigen Stimmen noch weitere 2 in Abzug
gebracht werden. Denn dann hitten zwei weitere Nichtberechtigte
mitgestimmt. KEs kann iibrigens mit Bezug auf die Zustellung der
Stimmkarten nicht von Stimmrechtsverweigerung gesprochen werden.

Wenn ferner das Wahllokal im Bahnhof mangelhaft war, so
ist andererseits ein Beweis dafiir nicht erbracht, daf eine Beein-
flussung oder Stérung der Wihler bei dem Wahlgeschifte statt-
gefunden habe; wem es nicht behagte, in jenem Lokale zu stimmen,
der konnte es im Hauptlokale thun.

Zweifel konnen allerdings entstehen mit Bezug auf die nach-
traglich angefochtenen 57, nach Ablauf der Auflagefrist einge-
tragenen Wihbler. Nach der Auslegung, welche die Artikel 4
und 34 des Grofratsdekretes von 1892 in der Praxis erhalten haben,
erscheint eine nachtrigliche Eintragung als zuldssig. Hs fragt sich
nur, ob die Eingetragenen stimmberechtigt waren oder nicht. 19
waren es offenbar nicht; die bernischen Behorden haben diese Zahl
bei Feststellung des Wahlergebnisses mit in Abzug gebracht. Mit
Bezug auf die iibrigen 38 dagegen sind wir im ungewissen. Der
mit der Untersuchung der Angelegenheit von der Regierung des
Kantons Bern beauftragte Kommissiv fand nicht Zeit, auch diese




Punkte aufzukliren und war iiberdies auch im Zweifel, ob die
diesfalls erbobenen Einwendungen zu beriicksichtigen seien. Die
Regierung fand es zwar fraglich, ob bei Beurteilung der Wahl-
beschwerde die nachtraglichen Eirntragungen in Betracht zu ziehen
seien; sie that es dann aber doch, beschrinkte sich indessen dabei
auf die 19 liquiden Fille und lieB die ibrigen 38 einfach unbe-
ricksichtigt. Das war pun allerdings keine Losung, die befriedigen

- konnte, wenn sie sich auch durch den Wunsch erkliren 1aBt, die
Angelegenheit so rasch als moglich zu erledigen.
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Es ist indessen zu beachten, dal die’ Beschwerdefihrer sich
auf die Beanstandung der fraglichen 38 Wihler beschrinkt haben,
ohne fir ihre Behauptungen Beweismittel anzugeben und ohne
iiberhaupt eine eigentliche Begriindung ihrer Einsprachen zu unter-
nehmen.

Io Bezug auf die ubrigen Beschwerdepunkte kann ohne weiteres
den Ausfithrungen der Berner Regierung beigestimmt werden, mit
Ausnahme ibrer Anschauungsweizse hinsichtlich der VerfassungsmaBig-
keit des § 15 des Wahldekretes von 1892.

2. Wenn der vorliegende Wahlrekurs in Ansehung der Be-
schwerdegrinde, die sich auf Unregelmifigkeiten und Ungehérig-
keiten in der Fihrung der Stimmregister und im Gange der
Wahlverhaodlung beziehen, teils der sachlichen Begrindung und
Richtigkeit, teils der Erheblichkeit, teils der Liquiditit ermangelt,
so verhilt sich dies nicht so mit der Einsprache gegen das Vorgehen
der Abgeordnetenversammlung des Bezirks Delsberg bei Anwendung
des § 15 des Dekretes von 1892 auf die Stimmgebung der Gemeinden
Movelier, Montsevelier und Pleigne. Hier liegl die einfache und
klare Frage zur Entscheidung vor, ob nicht die von den Berner
Behorden gutgeheiflene Auslegung und Anwendung-des genannten
Paragraphen dem in der kantonalen und eidgendssischen Verfassung
anerkannten Grundrecht des Biirgers, dem politischen Stimmurecht,
in unstatthafter Weise Eintrag thue.

Das politische Stimmrecht ist das Individualrecht, auf dem unser
republikanisches Staatswesen beruht; dessen Schutz ist die erste
Pflicht der Staatsbehorden; dieser Schutz hat in doppelter Richtung
einzutreten: einmal dadureh, dal jedem Burger nach Mafgabe der
gesetzlichen Bestimmungen die Eigenschaft eines Stimmberechtigten
zuerkannt wird, und zweitens dadurch, daf die Ausiibung seines
Rechtes gegebenenfalles jedem Stimmberechtigten gestattet und
moglich gemacht wird.

Die Gesetze und Verordnungen ither Wahlen und Abstimmungen
haben in erster Linie diesen doppelten Zweck zu verfolgen und
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diejenigen Einrichtungen zu treffen, welche die Absicht des Gesetz-
gebers zu verwirklichen geeignet sind.

Dabei werden indessen gerade im Interesse des Zustande-
kommens eines auf Wahrheit bernhenden Krgebnisses der Wahl
oder Abstimmung Ordnungsvorschriften sowohl in Bezug auf die
Anerkennung der Eigenschaft eines Stimmberechtigten und die Fest-
stellang der Zahl der Stimmberechtigten, als in Hinsicht auf die
Ausitbung des Stimmrechts unumgénglich notwendig sein und es
wird sich nicht vermeiden lassen, daB in dep beiden besprochenen
Beziehungen — Stimmberechtigung und Stimmrechtsausibung —
die Ordoungsvorschriften gewisse Einschrinkungen zur Folge haben.
Dieselben rechtfertigen sich vollkommen durch den Zweck, dem sie
diepen. Zu ihnen gehoren die §§ 3 bis 5 des bernischen Dekrets
von 1870 iber die Stimmregister. Den gleichen Zweck verfolgen
die Vorschriften des bernischen Dekretes von 1892 uber das Ver-
fahren vor und bei den Abstimmungen. Auch der § 15 dieses
Dekretes, dessen konstitutionelle Zuldssigkeit in einer gewissen Be--
zichung im Rekursfalle angefochten ist, hat augenscheinlich keinen
andern Charakter, als den einer Ordnungsvorschrift.

Es ist einleuchtend, dafl Vorschriften dieser Art nicht itber den
Zweck, dem sie ihre Existenz und Rechtfertigung verdanken, hin-
ausgehen, daf sie nicht hinsichtlich der Stimmberechtigung und der
Stimmreehtsausibung Schravken aufrichten diirfen, die einer durch
den Ordnungszweck nichit bedingten AusschlieBung eines oder
mehrerer Biirger vom Stimmrecht gleichkommen wiirden. Sie haben
sich auf das Notwendige zu beschrinken. Thun sie dies nicht, so
treten sie in Widerspruch mit dem Gesetze, das sie auszufithren
bestimmt sind, und mit den Verfassungssitzen, welche das politische
Stimmreeht der Biirger anerkennen und die Vornahme der wich-
tigsten Wahlen und Abstimmungen im Staate als ein Volksrecht
proklamieren.

Im Lichte dieser Rechtsauffassung betrachtet, kann der Satz
des § 15 des bernischen Wahl- und Abstimmungsdekretes vom
28. September 1892: , Ubersteigt die der Zahl in Betracht fallenden
Zettel diejenige der eingegangenen Ausweiskarten, so ist die be-
treffende Verhandlung der politischen Versammlung nichtig, in dem
ihm von den Kantonsbehorden gegebenen Sinne als ein verfassungs-
mifliger im vorliegenden Falle nicht anerkannt werden.

Es darf schon fuglich bezweifelt werden, ob die Vorschrift,
so absolut hingestellt, in Ansehung einer Verhandlung sich recht-
fertigen lieBe, welehe eine politische Versammlung fiir sich allein,
selbstindig, vornimmt. Denn das Resultat einer jeden Wahl- oder
Abstimmungsverhandlung bildet eine rechtliche Thatsache, die nicht
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unnotig vernichtet werden darf, und auf deren Anerkennung die
Biirger, die dabei mitgewirkt haben, ein Recht besitzen. Immerhin
fillt ins Gewicht, dafl bei der notwendig folgenden neuen Ver-
handlung jedem berechtigten Biirger von neuem die Moglichkeit
geboten wird, seine Stimme geltend zu machen.

Ganz anders aber, wenn, wie im vorliegenden Falle, die Ver-
handlung einer Versammlung nur einen Faktor zu einem von mehreren
Versammlungen gemeinsam hervorzubringeaden Resultate bildet, wo-
bei — wie den bernischen Behorden zugegeben sein soll — es nicht
wohl angehen wiirde, eine zweite Verbandlung blof8 durch die eine
Versammlung vornehmen zu lassen, weil damit die Einheitlichkeit
des politischen Aktes verloren ginge, — in einem solchen Falle
kommt die Vernichtung der Verhandlung einer einzelnen Ver-
sammlung der Vernichtung ihrer Teilnahme an einem politischen
Akte gleich, bei dem sie durch Verfassung und Gesetz mitzu-
wirken berufen ist. Ohne zwingenden Grund wird man also picht
eine solche MafBnahme treffen dirfen. Ein zwingender Grund ist
aber offenbar nur dann vorhanden, wenn die in der einzelnen
Versammlung vorgekommene Unregelmifligkeit das Gesamtresultat
zu beeinflussen vermag, das sich aus der Zusammentragung der
Resoltate aller den Wahl- oder Stimwmkérper. bildenden politischen
Versummlungen ergiebt. Nur das Verhandlungsresultat dieses einen
Koérpers kann der Kassation uuterliegen; denn nur es stellt das
Wahl- oder Abstimmungsresultat dar.

Gegen diese aus allgemein logischen Griinden sowohl als im
besondern vom Standpunkte des Wahl- und Abstimmungsrechtes
aus unanfechtbaren Regeln verstofit der angefithrte Satz des § 15
des bernischen Dekretes von 1892. So sehr der ihm folgende § 16
sich bemiht, die Gultigkeit der .Stimm- und Wahlzettel uberall da
anzuerkennen und die Stimmgebung des Wahlers aufrecht zu er-
halten, wo sich deren Vernichtung nicht durchaus rechtfertigt, so
schroff verfihrt ohne Not der § 15 mit dem Resultate einer Wahl-
verhandlung. Umsonst forscht man nach den Beweggriinden, die den
Gesetzgeber von 1892 zu dieser Bestimmung veranlait haben mogen
dagegen 1aBt ein Blick auf den Entwicklungsgang der bernischen
Wahlgesetzgebung deren Ursprung leicht erkennen. Vor der im
Jahre 1869 erfolgten Einfihrung des Urnensystems, das die Ein-
legung der Stimmzettel wihrend bestimmter Stunden erméglicht,
wurde im Kanton Bern nach dem Gesetze vom 7. Oktober 1851
durch Abgabe der Stimmzettel im Wahllokale an die mit der
Stimmensammlung beauftragten Stimmenzihler das Stimmrecht aus-
geiibt; die Zihlung der Stimmzettel geschah unmittelbar nach der
Einsamwmlung; wenn die Gesamtzahl der eingelangten Stimmzettel
die Zahl der ausgeteilten iberstieg, so wurde die Verhandlung un-
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gitltig erklart und es mufite von vorn angefangen werden.
(§ 29 des Wahlgesetzes vom 7. Oktober 1851.) Diese Bestimmung
ging daun unter der neuer Gesetzgebung in die Wahldekrete von
1870 (§ 12, Absatz 5) und von 1892 (§15) uber, d. h. sie wurde
beibehalten, obschon die Voraussetzung, unter der sie gerechtfertigt
war, nidmlich die sofortige Erneuerung des Wahlganges, nicht mehr
bestand. § 15 des Dekretes von 1892 ist eine Reliquie aus der Zeit
- vor 1869 und palit nicht zu dem gegenwirtigen Verfahren; er steht
nunmehr in einem unlosbaren Konflikte mit der verfassungsmifBigen
Gewahrleistung des Stimmrechts der Biirger und dem Grundsatze der
bernischen Gesetzgebung, daB bei kantonalen Wahlen und Abstim-
mungen die Entscheidung der Mehrheit der rechtmifig stimmenden
Biirger-zukommt; er ist, wie der Berichterstatter der Grofratskom-
mission treffend bemerkte, geeignet, der Minderheit zur Mehrheit zu
verhelfen, und daher unhaltbar. Wenn die Kantonsbehorden ver-
sichern, derselbe sei auch in frithern Fillen so angewendet worden,
s0 beweist dies selbstverstdndlich nur, daB in casu eine Beschwerde
wegen ungleicher Behandlung vor dem Gesetze unbegrindet wire,
fir die innere Berechtigung und die VerfassungsmafBigkeit des Satzes
aber ist damit nichts bewiesen, zumal in jenen fritheren Fillen die
Frage nicht zur Streitfrage geworden zu sein scheint, jedenfalls nicht
vor die Instanz der Bundesrekursbehirde gezogen wurde. Ohne der
Grundsitzlichkeit und Unparteilichkeit der bernischen Behorden im
geringsten zu nahe treten zu wollen, darf doch gefragt werden, ob sie
vor der Konsequenz ihrer Auslegung nicht zurickschrecken wiirden,
wenn es sich z. B. darum handelte, bei einer Bezirksbeamtenwahl
die Stimmgebung der Stadt Bern, weil in den Urnen der drei Ge-
meinden der Stadt je ein Wahlzettel zu viel vorgefunden wurde,
zu vernichten und eineWahlresultat anzoerkennen, nach welchem
die Beamten einzig von den Landgemeinden des Bezirkes Bern ge-
wihlt wiren? —

Eine Bestimmung, wie sie § 15 des bernischen Dekretes ent-
halt, findet sich denn auch in keinem andern Kantone der Schweis.
Wo der Fall nicht geradezu als ausgeschlossen erklirt wird, findet
er durch ausdruckllche Vorschrift oder gewohnheitsrechtliche UbunO
seine Erledigung in dem Sinne, dafl bei den mit Stimmen bedachten
Personen die Zah! der zu viel vorgefundenen Zettel in Abzug ge-
bracht und nach dem Einflusse der UnregelmiBigkeit auf die absolute
Mehrheit die Frage der Giiltigkeit des Gesamtresultates entschieden
wird.

3. Nach den vorstehenden Ausfihrungen ist das Wahiresultat
vom 15. Juli 1894 im Amtsbezirke Delsberg unter Hinzulegung von
302, bezw. 297 Stimmen aus den Gemeinden Movelier, Montsevelier
und Pleigne zu berechnen.




Dasselbe stellt sich dar wie folgt:

a. Regierungsstatthalterwahl.
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Zahl der Wahlzettel ohne die Gemeinden Movelier, Montsevelier

und Pleigne

Daza: Zahl der in den 3 genannten Gememden einge-
legten Wabhlzettel ‘ . e
Zusammen W ahlzettel

Hiervon sind abzuziehen: Die von der Berner Regierung
in Abzug gebrachten 40 und die in Move]ier, Montsevelier
und Plelone zu viel vorgefundenen 5 —

Bieiben gultlge Wahl/ettel
Absolutes Mehr 1748.
Stimmenzahl des Herrn Boéchat:

Ohne Movelier, Montsevelier und Pleigne .
In diesen Gemeinden .

Zusammen
In Abzug kommen 40 4 5 =

Bleiben

3238

302
3540

45
3495

1666
136

1802
45
1751

NB. Die Zahl der in den genannten 3 Gemeinden zu viel

vorgefundenen Zettel ist jedem Kandidaten abzuziehen.

Herr Boéchat hat das absolute Mehr mit 9 Stimmen

iberschritten und ist daher gewiahlt.
Der Gegenkandidat, Herr Wiser, erhielt:

Im ganzen Bezirk (die 3 Gemeinden ’VIovelier, Montsevelier

und Pleigne mitgerechnet) .
In Abzug kommen auch be1 ihm 40 + 5=

Bleiben

1740
45

1695

Herr Wiser blieb mit 53 Stimmen unter dem absoluten Mehr.

b. Gerichtsprisidentenwahl.

Zahl der Wahlzettel im ganzen Bezirk 3227 -]— 302 =
Abzuziehen: 40 4 5 = e .

Bleiben
Absolutes Mehr 1743.

3529
45

3484
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n
n
»
n
n

Herr Erard erhielt: 1652 - 133 =
Abzuziehen sind: 40 4 5 = .

Bleiben
Herr Erard hat das absolute Mehr nicht erreicht.

Herr Welmellle erhielt: 1575 -|— 169 =
Abzuziehen: 40 4- 5 = .

Bleiben

1785
45

1740

1744
45

1699

Herr Wermeille hat das absolute Mehr ebenfalls nicht erreicht.

c. Wah! der Amtsrichter und Amtsgerichts-
suppleanten.

Zahl der Wahlzettel im ganzen Bezirk 3256 —|— 302 =
Abzuziehen: 40 5= .

Blelben
Absolutes Mehr 1757.

Zu berechnen sind:

«. Auf der liberalen Liste.

Herrn Gerspacher 1640 - 135 — 45 =.

Rossé 1646 - 129 — 45 = .
Repaud 1646 4 129 — 45 = . .
Nuflbaumer 1669 - 128 — 45 —=
Comte 1651 4 128 — 45 = .
Meyer 1651 - 127 — 45 =

B. Auf der konservativen Liste.

Herrn Citherlet 1603 + 168 — 45 =

3 3 3 3

ein zweiter Wahlgang stattfinden sollen.

Hoffmeyer 1607 4~ 173 — 45 = . . . . .
Joliat 1598 172 — 45 = . . . . . ,
Wannier 1570 171 — 45 = . .
Charmillot 1588 - 175 — 45 = .,

Fleury 1582 + 172 — 45 =

Kein Kandidat hat das absolute Mehr erreicht.

3558
4:)

3513

1730
1730
1730
1752
1734
1733

1726
1735
1725
1696
1718
1709

Der Wahlgang vom 15. Juli 1894 ist resultatlos geblieben in
Bezug auf die Stelle des Gerichtsprisidenten, sowie in Bezug auf
die Stellen der Amtsrichter und Amtsgerichtssuppleanten; es hitte

Nachdem jedoch durch

den Grofratsbeschlul vom 23. August 1894 ein positives Wahl-

ergebnis anerkannt worden ist und seither,

wihrend mehr als
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Jahresfrist, die Stimmregister des Bezirkes Delsberg erhebliche Ver-
gnderungen erfahren haben, kann von der Anordnung eines zweiten
Wahlganges keine Rede mehr sein; es miissen Neuwahlen erfolgen.

Demnach wird beschlossen:

1. Die Wahl des Gerichtsprisidenten, der Amtsrichter und der
Amtsgerichtssuppleanten des Amtshezirkes Delsberg ist in rechts-
giltiger Weise am 15. Juli 1894 nicht zu stande gekommen.

2. Infolgedessen wird der BeschluB des bernischen Grofen Rates
vom 23. August 1894 uber die Wakhlverhandlung des Amtsbezirkes
Delsberg vom 15. Juli 1894 insoweit aufgehoben, als er die Wahl
des Gerichtsprisidenten, der Amtsrichter und der Amtsgerichts-
suppleanten betrifft.

3. Der h. Regierung des Kantons Bern wird gegenwirtiger
Beschluf}, fir sie und zu Handen des Groflen Rates, mit der Ein-
ladung zugefertigt, die erforderlichen Neuwahlen anordnen zu wollen.

Den Rekurrenten ist eine Ausfertigung des Beschlusses zuzu-
stellen.

Bern, den 11. November 1895.

Im Namen des schweiz, Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

Bundesblatt. 47. Jahrg. Bd. 1V, 9
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