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Bundesratsbeschlug

tiber

1. den gemeinsamen Rekurs folgender Feuerversicherungs-
Aktien-Gesellschaften:

1.

2.

oo

=

8.

9.
10.

Helvetia, Schweizerische Feuerversicherungsgesell-
schaft, in St. Gallen,

Basler Versicherungsgesellschaft gegen Feuer-
schaden (La Baloise), in Basel,

Compagnie francaise du Phénix, in Paris,
Union, Aligemeine Versicherungsaktiengesellschaft,
in Berlin,

Schlesische  Feuerversicherungsgesellschaft, in
Breslau,

Urbaine, Feuerversicherungsgesellschaft, in Paris,

. L’Union, Versicherungsgesellschaft gegen Feuer-

schaden, in Paris,

Hamburg-Bremer Feuerversicherungsgesellschaft,
in Hamburg,

Northern Assurance Company, in London,
Gladbacher Feuerversicherungsgesellschaft, in
M. Gladbach (Preufien);

II. den besondern Rekurs der Schweizerischen Mobiliar-
versicherungsgesellschaft, in Bern, vertreten durch
Herrn Dr. Paul Lindt, Firsprecher, in Bern,

gegen das von der Landsgemeinde des Kantons Glarus
am- 6. Mai 1894 angenommene Gesetz betreffend die obli-
gatorische staatliche Mobiliarversicherung.

(Vom 1. Februar 1895.)
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Der schweizerische '‘Bundesrat
hat

1. iber den gemeinsamen Rekurs folgender Feuerversicherungs-
Aktien-Gesellschaften :
1. Helvetia, Schweizerische Feuerversicherungsgesellschaft, in
St. Gallen,
Basler Versicherungsgesellschaft gegen Feuerschaden (La
Baloise), in Basel,
Compagnie frangaise du- Phénix, in Paris,
. Union, Allgemeine Versicherungsaktiengesellschaft,in Berlin,
. Schlesische Feuerversicherungsgesellschaft, in Breslau,
Urbaine, Feuverversicherungsgesellschaft, in Paris,
L’Union, Versicherungsgesellschaft gegen Feuerschaden,
in Paris,
. Hamburg-Bremer Feuerversicherungsgeselisebaft, in Ham-
burg, .
Norgthern Assurance Company, in London,
. Gladbacher Feuerversicherungsgeselischaft, in M. Glad-
bach (PreuBen);
1I. iiber den besondern Rekurs der Schweizerischen Mobiliar-
versicherungsgeselischaft, in Bern, vertreten durch Herrn
Dr. Paul Lindt, Fursprecher, in Bern,
gegen das von ‘der Landsgemeinde des Kantons Glarus am
6. Mai 1894 angenommene Gesetz betreffend die obligatorische
staatliche Mobiliarversicherung ;

Ne TR ® N
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1

auf den Bericht seines Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefalt:

A.

In thatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:

L

Die ordentliche Landsgemeinde des Kantons Glarus hat am
6. Mai 1894 gegen den Antrag des Landrates einen vom Kantonal-
verband glarnerischer Gritlivereine und dem Glarner kantonalen
Arbeiterbund in- der Form eines ausgearbeiteten Gesetzentwurfes
eingebrachten Antrag auf Einfihrung der obligatorischen staatlichen
Mobiliarversicherung angenommen.

Dieser, Gesetz gewordene, Entwurf bestimmt u. a. was folgt:
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§ 1. Es wird fiirr den Kanton Glarus eine auf Gegenseitigkeit
beruhende Assekuranzanstalt gegen Mobiliarbrandschaden errichtet,
welehe, vorbehaltlich der in den §§ 2 und 3 enthaltenen Bestim-
mungen, fur alles im Kanton befindliche Mobiliar obligatorisch ist.

Sie steht unter Garantie des Staates. Dieser haftet den Ver-
sicherten dafiir, dafi sie im Falle eines Brandunglickes die ihnen
gesetzlich zugesicherten Entschidigungen (§§ 21 bis 37) rechtzeitig.
und vollstandig erbalten.

§ 2. Ausgeschlossen von dieser Anpstalt sind:

1. Alles Mobiliar, das sich in solehen Gebduden und Etablisse-
menten befindet, welche gemafl § 2 des Gesetzes uber die
Brandassekuranz vom 6. Mai 1888 in letzterer nicht ver-
sichert werden konnen, respektive von der Versicherung aus-
geschlossen werden.

Warenvorrite, welche zum Betriebe eines industriellen Etab-
lissements gehoren.

Bares Geld, Bankunoten, kostbare Steine.

. Manuskripte, Geschiftsbiicher, Forderungs- und Eigentums-
Titel jeder Art,

Das Rollmaterial der Eisenbahnen. Schiffe.

Das Mobiliar umherziehender Kiinstler und Handwerker.
Theaterdekorationen.

Alle Explosivstoffe.
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§ 3. Das Obligatorium dieser Anstalt (§ 1) erstreckt sich im
iibrigen auf alle Kantonseinwohner.

§ 4. Jeder Besitzer von Mobiliar, das nach obigen Bestim-
mungen bei der kantonalen Mobiliarversicherungsanstalt versichert
werden mufl, ist pflichtig, tber dasselbe ein genaues Verzeichnis
mit Angabe des wirklichen Wertes auf einem vom Regierungsrate
festgesteliten, bei der Gemeindekanzlei zu beziehenden Formulare
(Police) aufzunehmen und dem Gemeinderate der gelegenen Sache
einzureichen. Diese Behorde hat dafir zu sorgen, dafll jeder Ver-
sicherungspflichtige rechtzeitig dieser Vorschrift nachkommt.

§ 14. Die Dauer einer Versicherung beginnt in dem Moment,
wo sie erstinstanzlich durch den Gemeinderat festgestellt wurde.
Wird von dem Versicherten oder der Direktion des Inpern eine
Revision der Police verlangt, gilt bis zu deren Erledigung die erst-
instanzlich genehmigte Police. Die Versicherung gilt fir so. lange,
als das betreffende Mobiliar im Kanton und im Besitz des Ver-
sicherten verbleibt und der in § 2, Ziff. 1, vorgesehene Ausschluf-
grund auf dasselbe nicht zutrifft.
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Beim Absterben eines Versicherten dauert die betreffende Ver-
sicherung noch so lange fort, als das betreffende Mobiliar unverteilt
bleibt.

§ 15. Wegen Ubergang des Mobiliars sus einer Gemeinde des
Kantons in die andere erleidet die Versicherung keinen Unterbruch;
jedoeh hat der Versicherte beférderlich die beziigliche Police beim
Gemeinderate des bisherigen Wohnortes zu erheben uad demjenigen
des neuen Domizils abzugeben, welch letaterer von diesem Wechsel
der Anstaltsverwaltung unverziiglich Kenntnis giebt, damit diese die
notigen Eintragungen in der Stammkontrolle und den betreffenden
Gemeindekontrollen anordnen kann.

§ 17. Von jedem in der kantonalen Mobiliarversicherungs-
anstalt asgekurierten Mobiliar ist ohne Riicksicht auf die bauliche
Beschaffenheit der dasselbe beherbergenden Gebiude alljahrlich eine
Brandsteuer zu bezahlen, welche, unter Vorbehalt der Bestimmungen
des § 18, 15 Rappen von je 1000 Franken des Assekuranzwertes
betragt.

§ 18. Sofern in einem Jahre die filr stattgebabte Brandfille
zu entrichtenden Entschidigungen so bedeutend sind, daB zu deren
Bestreitung und zar Deckung der Verwaltungskosten die ordent-
lichen Jahresbeitrige, zuzilglich der Zinse und des verwendbaren
Teiles des Reservefonds, nicht ausreichen, ist das Deficit dureh
aullerordentliche Assekuranzsteuern zu decken.

Dieselben bestehen in einem festen Zuschlag zu der ordent-
lichen Assekuranzsteuer.

Der Landrat hat jeweilen auf Bericht und Antrag des Regie-
rupgsrates zu bestimmen, auf wie viele Jahre die Deckung eines
Deficites zu verteilen und wie hoch die Steuer eines jeden Jahres
dieser Periode anzusetzen sei.

§ 19. Ubersteigen dagegen die Jahreseinnahmen (Brandsteuer,
Zinse etc.) die Ausgaben, so wird der Uberschufl in einen Reserve-
fonds gelegt, welcher als Sicherheit der Anstalt dient und insofern
ein unangreifbares Kapital bildet, als er dauernd niemals unter
1,000,000 Franken sinken darf, beziehungsweise, solange er diese
Hohe noch nicht erreicht hat, um den Betrag sofort wieder geduffnet
werden muf (§ 18), der infolge grofer Ungliucksfille daraus ent-
hoben worden ist.

§ 20. Der Einzug der jahrlichen Brandsteuer geschieht auf
Anordnung der Direktion des Innern jeweilen am Anfang eines
Versicherungsjahres auf Grund der auf Schluf des Vorjahres be-
reinigten Kontrollen. Dayg Versicherungsjahr ist gleich dem burger-
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lichen Jahr. Zur Bezahlung des Beitrages ist derjenige pflichtig,
der sich im Moment des Einzugs im Besitz des betreffenden Mobiliars
befindet; erfolgt dieselbe nicht innerhalb vierzehn Tagen nach an-
gesetztem Termine, wird uonverziiglich der Rechtstrieb eingeleitet.

Bei jeder neuen Versicherung ist die erstmalige Brandsteuer
gegen Ubergabe der Police an den Versicherten durch letztern nach
dem fir das laufende Jahr festgesetzten Ansatze zu entrichten.

§ 33. Es wird von allem Recht auf Entschidigung aus-
geschlossen :

4. Wer das nimliche Mobiliar gleichzeitig noch anderwirts gegen
Feuerschaden versichert hat.

§ 38. Die Fihrung der Stammkontrollen, die Herstellung der
Ubereinstimmung derselben mit den Gememdekontxollen, die Aus-
fertigung der Policendoppel, die Aufbewahrung der bei der Anstalt
verbleibenden Originalpolicen, die Besorgung des Rechnungswesens
und der Kassa wird einem Verwalter iibertragen, der vom Land-
rate auf eine dreijihrige Amtsdauer zu wihlen und dessen Besoldung
durch die Wahlbehorde jeweilen vor der Wahl festzusetzen ist.

Der Verwalter hat eine Amtsbirgschaft von geniigender Hohe
zu stellen, deren Genehmigung dem Landrate zusteht.

Die Rechnung ist jeweilen auf den 31. Dezember abzuschlieBen
und beférderlichst dem Regieruogsrate zur Priifung vorzulegen.

§ 39. Die Oberaufsicht ither die Anstalt ist den Regierungs-
rate @bertragen, der seinerseits die Direktion des Innern mit der
unmittelbaren Aufsicht und Leitung dieses Institutes betraut.

Dem Landrate ist alljahrlich die Rechnung zur endgiltigen
Genehmigung vorzulegen und im Amtsberichte Kenntnis vom Gange
der Anstalt zu geben.

§ 40. Im Falle der Auflésung der Anstalt hai die Lands-
gemeinde iiber die Verwendung allfillig vorhandener Fonds zu
entscheiden.

§ 41. Das Gesetz tritt, mit einziger Ausnahme der in § 4
enthaltenen Bestimmungen, sofort mit dessen Annahme durch die
Landsgemeinde, der besagte § 4 auf den 1. Juli 1895 in Kraft.

§ 42. Die Besitzer von allem zum Obligatorium herbeige-
zogenen Mobiliar sind pflichtig, bis spitestens zum 1. Juli 1895
unter Beobachtung der hierfur festgesetzten Formen, dem Gemeinde-
rate ihres Wohnortes, respektive dér gelegenen Sache, die bezig-
lichen Versicherungspolicen einzureichen und die zur Bereinigung
des Versicherungswertes erforderliche Mitwirkung eintreten zu lassen.
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§ 43. Nach Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossene Ver-
gicherungsvertrige, durch welche zum Obligatorium herbeigezogenes
Mobiliar bei andern Versicherungsanstalten iiber den Zeitpunkt der
Betriebsersffoung der kantonalen Mobiliarversicherungsanstalt hinaus
vergichert wird, sind ungiltig, und es wird weder fur den Einzuy
der beztiglichen Versicherungsprimien noch fiir daherige Entschi-
digungsforderungen Gericht und Recht gestattet. Uberdies kommen
allfillig die Bestimmungen von § 33, Ziffer 4, zur Anwendung.

Versicherungen, welche vor Inkrafttreten dieses Gesetzes fiir
einen lingern Termin als 1. Juli 1895 abgeschlossen wurden, konnen
bis zum Ablaufe des Vertragstermines in Kraft bleiben.

§ 44. Fur die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1895 wird
nur die Hilfte eines ordentlichen Jahresbeitrages erhoben.

§ 45. Die durch die erste Einrichtung der Anstalt entstehenden
aulerordentlichen Aufnahmekosten “sind auf mehrere Verwaltungs-
jahre zu verteilen.

§ 46. Der Regierungsrat ist mit der Ausfithrung dieses Ge-
setzes beauftragt.

Der Landrat wird erforderlich werdende Vollzugsverordnungen
zu diesem Gesetze erlassen.

Der Landrat ist befugt, mit anerkannt soliden Gesellschaften
in Ruckversicherungsverhiltnisse zu treten, falls dies ohne Erhéhung
des ordentlichen Assekuranzsteueransatzes moglich ist.

Der in § 2 (sieche oben) angerufene § 2 des Geselzes iber
die Brandassekuranz vom 6. Mai 1888 schlieft von der ftr alle
Gebdude im Kanton Glarus obligatorischen, auf Gegenseitigkeit
gegriindeten und unter Garantie des Staates stehenden, Brand-
assekuranz aus:

1. Alle industriellen Etablissemente nebst den mit denselben in
unmittelbarer Verbindung stehenden Gebaulichkeiten. — Ent-
steht die Frage, ob ein Gebidude als industrielles Etablisse-
ment oder als Zubehorde eines solchen zu betrachten sei, so
entscheidet die Militir- und Polizeidirektion.

2. Pulver- und Dynamitmagazine, Ziegelhiitten, Sennhittten, so-
fern sie keinen gehdrigen gemauerten Rauchfang haben, sowie
die an solche Sennhiitten unmittelbar angebauten Stille;
endlich alle einzeln und von den Hiausern entfernt stehenden
Gebdude, die weniger als 100 Fr. am Werte sind.

Auflerdem kanan durch Verfiigung der Militir- und Polizei-
direktion ein Gebiude aus der Assekuranzanstalt ausgeschlossen

Bundesblatt. 47. Jahrg. Bd. L 14
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werden, dessen bauliche Einrichtungen oder Benutzung eine be-
sondere Feuersgefahr mit sich bringen; ebenso solche Gebaulich-
keiten, welche auf den Abbruch verkaufl oder dem ginzlichen Ver-
fall dberlassen sind.

Ist ein Gebiiude, um dessen Ausschlufi es sich handelt, ver-
pfandet, so ist dem oder den Pfandgliubigern amtliche Mitteilung
mit angemessener Fristansetzung zu machen, um sie in den Fall zu
setzen — sei es durch Beseitigung gefihrlicher Zustinde, sei es
durch anderweitige Versicherung — ihre Rechte zu wahren.

Am pimlichen Tage — 6. Mai 1894 — hat die Glarner Lands-
gemeinde einen mit dem Gesetzentwurf betreffend die obligatorische
slaatliche Mobiliarversicherung in engem sachlichen Zusammenhang
stehenden zweiton Antrag der bereits genannten Vereine gutgeheien;
dieser Antrag betitelt sich pAnderung des Gesetzes uber die Brand-
assekuranz vom 6. Mai 1888% und hat folgenden Inhalt:

pDie jahrlichen Uberschisse der Brandassekuranzkasse werden
zur Hilfte der neu zu griindenden staatlichen obligatorischen Mobiliar-
versicherung zugewendet filr so lange, als:

1. die Gebiudeassekuranzsteuer nicht mehr als 50 Rappen vom
Tausénd der Versicherungssumme betrigt;

2. der Reservefonds derselben auf mindestens zwei Millionen
Franken steht;

3. bis der Reservefonds der Mobiliarversicherungsanstalt eine
halbe Million Franken betrigt.“

1L

Gegen dieses Glarner Mobiliarversicherungsgesetz haben die
eingangs genannten Versicherungsgesellschaften durch Eingaben vom
21./22. und vom 25. Juni 1894 den staatsrechtlichen Rekurs an
den Bundesrat ergriffen.

Die Rekurrenten berufen sich auf die in Art. 31 der Bundes-
verfassung gewihrleistete Handels- und Gewerbefreiheit und be-
griinden ihr Begehren, es mdge der Bundesrat das Gesetz, als mit
diesem Verfassungsartikel und mit dem Bundesgesetze vom 25. Juni
1885 betreffend das Versicherungswesen im Widerspruche stehend,
aufheben, im wesentlichen durch folgende Ausfithrungen.

a. Das Rekursmemorial der Feuerversicherungs-Aktien-
Gesellschaften.

Mit 1. Juli 1895 soll im Kanton Glarus das Staatsmounopol
fiir das Mobiliarversicherungswesen unter Ausschlufl aller und jeder
Konkurrenz, ausgenommen die in § 2 des Gesetzes von der Staats-
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anstalt abgelehnten Risiken, in Kraft treten. Darin liegt eine offen-
bare Verletzung des in Art. 31 der Bundesverfassung niedergelegten
Grandsatzes der Handels- und Gewerbefreiheit. Denn Art. 31 der
Bundesverfassung postuliert ein allgemein giltiges schweizerisches
Grundrecht, anwendbar auf alle Zweige und Bethitiguogen des
Handels und des Gewerbes. Die Ausnahmen missen in der Ver-
fassung selbst ausdricklich aufgestellt sein und sie sind es auch
in den Vorbehalten bei litt. a—e des gleichen Artikels, Weder
Bund noch Kantone konnen andere gewerbliche Monopole und
Regale beanspruchen oder neu schaffen, als die in Art. 31 der
Bundesverfassung vorgesehenen.

Ist die durch Privatgesellschaften betriebene Mobiliarversicherung
ein Gewerbe und daher des durch Art. 31 der Bundesverfassung
zugesicherten Schutzes teilhaftig ?

Diese Frage beantwortet sich mit Ja im Hinblick auf Art. 34
der Bundesverfassung, der vom Geschaftsbetriebe von Privat-
unternehmungen auf dem Gebiete des Versicherungswesens
spricht, im Hinblick ferner auf die bundesritliche Rekurspraxis,
wo wiederholt vom Geschiaftsbetrieb, vom Gewerbe der Ver-
sicherungsunternehmungen die Rede ist (vergl. Bundesratsbeschlufy
vomn 13. Mai 1884 in Sachen der Schweizerischen Rentenanstalt,
der Genfer und der Basler Lebensversicherungsgesellschaft gegen
das neuenburgische Gesetz vom 20. Mirz 1883 und Bundesrats-
beschluB vom 19. Februar 1892 in Sachen der Lebensversicherungs-
gesellschaft New York), im Hinblick endlich auf frilhere Entwirfe
des Obligationenrechts, die einen Titel iiber das Versicherungswesen
enthielten, und auf die Botschaft des Bundesrates und den Bericht
der stinderitlichen Kommission zum Entwurfe des Bundesgesetzes
betreffend Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete
des Versicherungswesens und auf die einzelnen Bestimmungen dieses
Gesetzes selbst (vergl. v. Salis, Schweiz. Bundesrecht IV, Nr. 1561,
1563, 1577).

Es ist nicht ausschlaggebend, dafi mdoglicherweise eine Staats-
anstalt die Versicherung nicht wie ein Gewerbe betreibt; daraunf
kommt es an, daff die Privatversicherungsgesellschaften, die jene aus-
schlieffen mochte, gewerbetreibende Geschifte und Unternehmungen
sind. ,Mit der entgegengesetzten Argumentation*, sagt Professor
A. Heusler in einem Gutachten vom Jahre 1890, _konnte der
Staat allen Handel und alle Gewerbe monopolisieren, wenn er der
Sache nur immer ein staatspolizeiliches Mantelchen umhingen witrde,
und dadurch das Prinzip des Art. 31 véllig illusorisch mnachean.
Der Art. 31 ist aber gerade ein Schutz des freien Verkehrs gegen
Velleititen der Kantone aus irgend einem wirtschaftlichen oder
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staatspolizeilichen Motive, und der Nichtvorbehalt des kantonalen
Assekuranzmonopols in Art. 31 beweist nicht, dali man die Ver-
sicherungsgeschifte iiberhaupt als auflerhalb der Frage der Gewerbe-
freiheit stehend angesehen hat, sondern kann gegenteils nur beweisen,
daB man staatspolitische Griinde wirtschaftlicher oder polizeilicher
Natur fir die Monopolisierung nicht als ausreichend und als mal-
gebend genug erachtet hat, um die Gewerbefreiheit durch eine
Ausnahme zu gunsten der kantonalen Versicherungsanstalten zu
beschrinken, und daruro diese Ausnahme nicht aufgestellt hat.“

Es mag zugegeben werden, dall fir eine allgemeine Verstaat-
lichung des Feuerversicherungswesens Argumente sich finden lassen.
Auf dem Boden der gegenwirtigen Bundesverfassung aber ist die
Feuerversicherung ein reines Privatgewerbe, und die von der Ver-
fassung (Art. 34) im Interesse der Firsorge fir das Gemeinwohl
vorgesehenen PriventivmaBregeln &ndern am Grundsatze der Ge-
werbefreiheit selbst nichts.

Das verfassungsrechtliche Prinzip des Art. 31 ist nach Wort-
laut, Sinn und Geist dieses Artikels fir alle Gewerbe aufgestellt,
fir welche nicht eine ausdriickliche Ausnahme besteht; es wird
dabei nicht unterschieden zwischen gewghnlichen und nicht gewdhn-
lichen Gewerben, zwischen solchen von rein privatrechtlichem
Charakter und solchen, die offentlichrechtliche Elemente in sich
tragen; ob eine Geschiftsthitigkeit ein Gewerbe sei, entscheidet
sich daher einzig und allein nach juristischen und privatrechtlichen
Begriffen.

Dagegen zihlt der dem Art. 31 nachgehende Art. 34 bestimmte
Gewerbe auf, denen gegentber, wegen der oOffentlichrechtlichen
Elemente, die ihnen innewohnen sollen, dem Bunde ein staatliches
Aufsichtsrecht zugesprochen wird.

In dem schon erwihnten Beschlusse betreffend die Lebens-
versicherungsgesellschaft New York sagt der Bundesrat: ,Die all-
gemein volkswirtschaftlichen Interessen, die bei dem Versicherungs-
wesen beteiligt sind, haben in dieser wie in anderen Industrien zu
einer Beschrinkung des in Art. 31 ausgesprochenen Grundsatzes
der Handels- und Gewerbefreiheit in Form von Specialgesetzen ge-
fiohrt, welche den Betrieb bestimmter Gewerbe der staatlichen Kon-
trolle unterstellen. Der Zweck dieser gesetzgeberischen Erlusse
liegt tberall in dem Schutze der offentlichen Wohlfahrt, welche
an dem normalen Gange jener Gewerbe in hohem Mafe interessiert
ist. Die gleiche ratio legis liegt auch dem Bundesgesetze vom
25, Juni 1885 zu Grunde. Dieser Aufgabe war die kantonale Auf-
gicht nicht gewachsen. Es griff deshalb der Bund ein.* (Vide v. Salis,
IV, Nr. 1577)




197

Uber das Verhiltnis zwischen litt. e (friher ¢) des Art. 31
und Absatz 2 des Art. 34 dullern sich die rekurrierenden Gesell-
schaften folgendermafen: Weil man nicht wollte, daB die Kantone
in Aowendung des allgemeinen Vorbehaltes Verfigungen (Ge-
setze etc.) beziiglich der Privatversicherungsgesellschaften erlassen,
und weil zu beftirchten stand, dafi zu einscheeidende Kontrollvor-
schriften” aus dem Titel der Gewerbefreiheit angefochten wiirden,
hat man in Ergionzung und teilweiser Restriktion der litt. ¢ des
Art. 31 io einem besondern Art. 34 das Recht auf Krlaff bezig-
licher Verfiigungen — immer ohne Beeintrichtigung des Grundsatzes
der Gewerbefreiheit — den sonst kompetenten Kantonen entzogen
und ausdriicklich ein eigentliches Kontrollrecht des Bundes statuiert.

Art. 34 der Bundesverfassung behilt auch Vorschriften iber
Fabrikbetrieb und Auswanderungsagenturen vor, Fallen nun etwa
deshalb diese Betriebe nicht unter den Schutz des Art. 31?7 Einen
solchen Schlufl hat man sicherlich nicht ziehen wollen.

Es kann als richtig anerkannt werden, dall die Bundesver-
fassung dem Bunde nicbt das Recht geben wollte und nicht ge-
geben hat, gegeniiber kantonalen staatlichen Unternehmungen im
Versicherungswesen ein Aufsichts- und Gesetzgebungsrecht aus-
zuiiben. Das ist aber der einzige Schlufl, der aus Art. 34 fir eine
giinstigere Stellung kantonaler Versicherungsanstalten gezogen werden
kann. Der Schlaff, dal damit ein kantonales Monopol g oarantlent sei,
entbehrt aller und jeder Grundlage.

Abgesehen von der theoretischen und praktischen Moglich-
keit, daf die staatliche Versicherungsanstalt eines Kantons oder
mehrerer Kantone zusammen mit Privatgesellschaften konkurrieren
kann, wirde die Konsequenz des letztgenannten Schlusses einfach
dahin fithren, daf nicht nur die bei Inkrafttreten der Bundesverfassung
von 1874 vorhandenen kantonalen Anstalten mit Monopol weiter-
bestehen konnen, sondern dafl auch andere Kantone das Monopol
einfithren konnen, im weitern, dafi dasselbe fiir das Versicherungs-
wesen schlechthin gelte.

Eine solche stillschweigende thatsichliche Garantie aufler und
neben der Verfagsung hat nie und nimmer geschaffen werden wollen.
Niemand wird im Ernste behaupten wollen, dafl Transport-, Unfall-
und Lebensversicherung auf Grund des Art. 34 von beute auf morgen
von den Kantonen monopolisiert werden kénnen. Der Unterschied
zwischen den verschiedenen Versicherungszweigen und dem auf sie
gerichteten offentlichen, volkswirtschaftlichen Interesse ist ja immer
nur ein quantitativer, kein qualitativer, grundsitzlicher.

Art. 1, Absatz 5, des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1885 be-
treffend Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete des
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Versicherungswesens lautet: ,In Bezug auf die kantonalen Ver-
sicherungsanstalten bleiben die gesetzllchen Bestimmungen der Kan-
tone voxbehalten

Will und kann damit das Monopolisierungsreeht der Kantone
anerkannt und festgestellt sein? Sicherlich nicht.

Dieses Gesetz ist ja nur die Ausfihrung des Art. 34, Der
citierte Absatz 5 seines Art. 1 kann daher nur den Sinn baben,
festzustellen, daB dem Bunde ein Aufsichtsrecht iuber kan-
tonale Anstalten nicht zustehe. Ubrigens hitte die Legislative
nicht in einem Gesetze einen Gmndsatz aufstellen konnen, der
durch Art. 31 der Verfassung ausdriicklich abgelehnt ist.

Ein Monopolisierungsrecht der Kantone im Versicherungswesen
besteht also auf Grund der gegenwirtigen Bundesverfassung nicht.
Demnach hat der rekurrierte Landsgemeindebeschlul von Glarus
mit seinem Gesetze einen Verfassungsbruch begangen.

Der Bundesrat hat allerdings durch zwei Entscheidungen kan-
tonale Versicherungsmonopole anerkannt. Im Jahre 1875 wies er
eine Beschwerde ab, mit welcher die Rechtsbestindigkeit des waadt-
landischen Gesetzes vom 7. Juni 1849 angefochten wurde, das die
obligatorische staatliche Versicherung von Mobilien, unter Ausschluf
jeder anderweitigen Versicherung, vorsieht. Im Jahre 1884 erklarte
er die Beschwerde der Feuerversicherungsgesellschaften Helvetia und
Baloise gegen das die obligatorische staatliche Gebiudeassekuranz
einfilhrende Gesetz des Kantons Nidwalden, vom 27. April 1884,
fiir unbegriindet.

Die rekurrierenden Gesellschaften wollen gerne zugeben, dafl
es dem h. Bundesrat hitte schwer fallen missen, den durch
die obigen Ausfihrungen begrundeten, unanfechtbaren Standpunkt
beziiglich der Immobiliarfeunerversicherung einzunehmen
und durchzufithren angesichts des Umstandes, dall gerade hier der
Schutz der offentlichen Wohlfahrt, die Wahrnehmung der staats-
politischen Interessen in weitaus hoherem Mafle geboten waren, als
bei allen anderen Zweigen der Versicherung. Allein diese beiden
gewichtigen Faktoren, die 8. Z. den Ausschlag fiur die bundesrit-
lichen Entscheidungen gegeben haben, treffen im vorliegenden Falle
nicht zu. Bis jetzt hat vor Glarus ein einziger Kanton die Mobiliar-
versicherung staatlich monopolisiert, die Waadt, und die 6ffentlich-
rechtlichen Interessen sind hier in unvergleichlich geringerem Grade
im Vordergrund stehend, als bei der Immobiliarversicherung, ja
sogar von vielen Seiten prinzipiell in Frage gestellt.

Zum Schlusse ihrer Ausfithrungen weisen die Rekurrenten
darauf hin, daB das rekurrierte Gesetz ihnen mit einem Schlage

-
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einen Teil ihres Erwerbsfeldes, das sie mit Opfern an Zeit, Arbeit
und Geld errungen haben, ohne allen und.jeden Entgelt entziehen
will, und daBl dasselbe kaum als der Ausdruck des Gesamtvolks-
willens betrachtet werden kann. Die grofe Minderheit des glar-
nerischen Volkes steht dem neuen Geselze ohne Sympathie, ja mit
Abneigung gegeniiber; viele sind in ihren wohlerworbenen Rechten
bei Gegenseitigkeitsgesellschaften gefihrdet; den Industriellen droht
die Gefahr, gar nicht mehr versichern zu konnen, da der Kanton
sie in seiner Anstalt nicht aufpimmt, und die aus dem bessern
Geschifte herausgedringten Gesellschaften es vorziehen, auch auf
die schweren Risiken der Industrie zu verzichten; alle diejenigen,
deren Gebiude in der kantonalen Anstalt versichert sind, miissen
durch die von der Landsgemeinde ebenfalls beschlossene Schmilerung
des Gebdudeassekuranzfonds leiden. Wenn der Bundesrat den Rekurs
gutheiflt, so schiitzt er daher nach Ansicht der Rekurrenten .nicht
bloB einige Privataktiengesellschaften, sondern er entspricht damit
auch den Winschen desjenigen Teiles der Glarner Bevolkerung,
pder unter den finanziellen Folgen des neuen Gesetzes zweifellos
mehr zu verlieren hat, als derjenige Teil, der dasselbe an die
Landsgemeinde einbrachte und dort durchdrickte, je dadurch ge-
winnen kann“.

b. Das Rekursmemorial der Schweizerischen Mobiliarversicherungs-
gesellschaft.

Die im Jahre 1826 auf Veranlassung der Schweizerischen Ge-
meinniitzigen Gesellschaft gegrindete Schweizerische Mobiliarver-
sicherungsgesellschaft hat nach Mitgabe ihrer 67. Jahresrechnung
fir den Zeitraum vom 1. Juli 1892 bis 30. Juni 1893 im Kanton
Glarus Mobiliar im Gesamtwerte von Fr. 25,437,681 versichert,
wovon Fr. 6,715,458 auf industrielle Risiken der siebenten Klasse,
Fr. 18,722,223 auf Risiken der sechs ersten Klassen fallen. Nach
der ndmlichen Jahresrechnung bezog sie dafir an Jahrespramien
Fr. 31,190. Nachschiisse wurden fir das Jahr 1892/93 ebensowenig
wie fur die neun vorhergehenden Jahre verlangt. Im 68. Rechnungs-
jahre hat sich das Versicherungskapital noch vermehrt.

Das neue Mobiliarversicherungsgesetz des Kantons Glarus ent-
zieht nun der Gesellschaft alle nicht industriellen Risiken. Dasselbe
beeintrichtigt in hohem Mafe die Interessen der einzelnen Ver-
sicherten, der Genossenschafter der Schweizerischen Mobiliarver-
sicherungsgesellschaft. Das Gesetz verstofit gegen die Bestimmungen
der Art. 4, 31 und 34 der Bundesverfassung und gegen das Bundes-
gesetz betreffend Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im Ge-
biete des Versicherungswesens.
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Die Schweizerische Mobiliarversicherungsgesellschaft wendet sich
an den Bundesrat zum Schutze der durch die Art. 31 und 34 der Bundes-
verfassung und durch das citierte Bundesgesetz ibr angewiesenen
Rechtsstellung und verlangt die Aufhebung des angefochtenen Glarner
Gesetzes; sie stiitzt sich dabei (neben den auch von den Aktien-
gesellschaften geltend gemachten Gesichtspunkten) speciell auf fol-
gende Anbringen :

1. Eine auf Gegenseitigkeit beruhende Genossenschaft im Sinne
des Art. 678 O.-R., besorgt die Schweizerische Mobiliarversicherungs-
gesellschaft die Versicherung des Mobiliars ihrer Genossenschafter
als ein Gewerbe, nicht anders als die Feuerversicherungsaktien-
gesellschaften.

2. Die Ansicht, daf der Art. 31 der Bundesverfassung der -
Griindung eines Staatsmonopols fir die Assekuranz des Mobiliars
gegen Feuerschaden entgegenstehe, vertrat im Jahre 1878 auch das
Landsgemeinde-Memorial des Kantons Glarus; sie ist ausgesprochen
in der Botschaft des thurgauischen Regierungsrates, vom 24. Januar
1879, iber eine kantonale obligatorische Mobiliarassekuranz, im
Bericht der Kommissionsmehrheit des Zircher Kantonsrates, vom
9. Juni 1879, betreffend die Einfihrung der obligatorischen staat-
lichen Mobiliarversicherung; sie wird unterstiitzt durch die Aus-
fuhrungen, nach welchen der Bundesrat am 3. Dezember 1877 und
die Bundesversammlung am 8./14. Februar 1878 das Ziircher Bank-
notengesetz, welches der Kantonalbank das Notenmonopol erteilte,
als bundesrechtswidrig erklirten.

Die Fassung des Art. 34 der Bundesverfassung mag dafiir
sprechen, dafl ungeachtet des Art. 31 (Gewerbefreiheit) staatliche
Versicherungsanstalten nicht absolut unzulissig sein sollen; bei der
absoluten Fassung des Art. 31 kann jedoch aus Art. 34 mehr nicht
gefolgert werden, als daf man dem Art. 31 B.-V. nicht zu un-
guosten der bereits bestehenden staatlichen Versicherungs-
anstalten riickwirkende Kraft beilegen wollte.

Wenn der Bundesrat in seinem Entscheid vom 19. August 1884
itber den Rekurs zweier Feuerversicherungsgesellschaften gegen das
Gesetz des Kantons Nidwalden vom 27. April 1884 annahm, es sei
auch unter der Verfassung von 1874 die Grindung einer neuen
kantonalen Gebdudeversicherungsanstalt zuldssig, so geschah dies
wegen der eminenten Bedeutung, welche die Gebidudeassekuranz
gegen Feuerschaden fiir den Realkredit eines Landes hat.

Der Bundesrat fiuhrt in den Erwigungen zu diesem Entscheide
aus, dafl die neben den privatrechtlichen und privatwirtschaftlichen
im Versicherungswesen eingeschlossenen offentlichrechtlichen, zur
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gemeinwirtschaftlichen und staatlichen Organisation filhrenden Ele-
mente bei den einzelnen Versicherungszweigen in verschiedenem
Grade hervortreten.

Eine geringere, sehr zuritcktretende Bedeutung der 6ffentlich-
rechtlichen Elemente ist nun gerade bei der Assekuranz von Mobiliar
gegen Feuerschaden vorhanden, weil der Mobiliarbesitz infolge
seiner Unstetigkeit und Verdnderlichkeit fir den Realkredit keine
sichere Grundlage bietet und weil im Hinblick auf die Natur des
Mobiliarbesitzes private Mobiliarversicherungsanstalten geeigneter
sind, diesen Versicherungszweig richlig zu besorgen, als eine staat-
liche Anstalt. '

Was die zu gunsten der Verstaatlichung der Mobiliarassekuranz
angefithrte Pflicht des Staates, der Verarmung seiner Bevdlkerung
vorzubeugen, anlangt, so verliert dieses Motiv bei niherer Betrach-
tung seine scheinbare Bedeutung.

Der Kanton Waadt hat die staatliche Mobiliarversicherung seit
1849; allein der Prozentsatz der Personen, welche ihr Mobiliar
picht versichert haben, ist dort erheblich gréfer als in anderen
Kantonen (Bericht des eidgendssischen Versicherungsamtes 1892,
pag. XCV).

Die staatliche Versicherung schiitzt zudem nur in ungeniigendem
Mafle. Nach dem 1877 im waadtlindischen Dorf Marchissy statt-
gehabten Brande wurden Liebessteuern in der ganzen Schweiz ge-
.sammelt. Von der kantonalen Anstalt erhielten die Brandbeschéidigten
49 % des Gebdudeschadens und 48 % des Fahrhabeschadens.
Ahulich beim Brande von Vallorbe 1883 (Bericht des eidgengssischen
Versicherungsamtes fiir 1891, pag. LXV, und fir 1892, pag. XCV).

Uberdies fillt ins Gewicht, dufi die Zahl der Nichtversicherten
jéhrlich in erfrenlichem MaBe abnimmt, und dal die Rekurrentin,
nebst anderen Privatgesellschaften, mit Erfolg fir die Einfihrung
von Kollektiv-Versicherungen sich bemiiht, bei denen die Formlich-
keiten auf ein Minimum reduziert sind und den Versicherten keine
Kosten auffallen (Bericht des eidgenidssischen Versicherungsamtes
1891, pag. LXV, und gedrucktes Programm fiir die Kollektiv-
Versicherungen).

Sollte man dessenungeachtet das Institut der Kollektiv-Ver-
sicherung fiir ungeniigend ansehen, so wiirde der Nichtversicherung
doch picht durch das staatliche Monopol entgegengetreten werden
miissen, sondern die Aufstellung des Obligatoriums der Versicherung
hierfiir vollkommen ausreichen. Diesen Weg hat der Kanton Frei-
burg betreten,
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Das offentliche Wohl kann schon aus dem Grunde dem ange-
fochtenen Gesetze nicht zur Rechtfertigung dienen, weil Glarus,
dem Beispiele der Waadt folgend, welche durch Gesetz vom 24. No-
vember 1877 die Deckung von Fabrikmobiliar tiber Fr. 40,000 in
mittleren Gefahrenklassen und iber Fr. 20,000 bei grofier Gefihr-
lichkeit wieder den Privatgesellschaften tberlieB, die Verstaatlichung
keineswegs ganz und gar durchzufithren wagt, sondern die Uber-
nahme der industriellen Risiken ablehnt.

3. Die Unterstellung der privaten Versicherungsanstalten uater
das eidgendssische Aufsichtsgesetz entzieht den Kantonen das Recht,
auf dem Wege der Gesetzgebung die Gewerbefreiheit zum Nachteil
der Gesellschaften ganz oder teilweise aufzuheben.

Das Bundesgesetz vom 25. Juni 1885 betreffend die Beauf-
sichtigung der privaten Versicherungsunternehmungen bestitigt diesen
Satz. Denn die darin vorgesehene bundesritliche Bewilligung zum
Betrieb der Versicherungsgeschiifte ist eine unbeschrinkte und be-
zieht sich nicht auf eine bestimmte Kategorie von Geschaften. Die
ganze Geschifiseinrichtung und namentlich die Primiénberechnungen
der Privatgesellschaften beruhen auf dem Grundsatze der Unbe-
schrianktheit hinsichtlich der in die Versicherung aufzunehmenden
Mobiliargegenstinde.

Eine Einschrinkung des Geschiftsbetriebes der Gesellschaften
in betreff der Versicherungsgegenstinde macht ihnen die Fortfithrung
ihres Geschiftes einfach unmoglich.

Ein solche Einschrinkung steht daher mit Art. 31 und im
weitern mit Art. 34 der Bundesverfassung und mit der auf Grund
des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1885 den Privatunternehmungen
erteilten Bewilligung zum Geschiftsbetrieb im Widerspruch.

Nicht bloS die Kantone diirfen der bundesritlichen Bewilligung
nicht entgegenhandeln, der Bundesrat selbst darf die einmal erteilte
Bewilligung nur in den vom Gesetze vorgesehenen Fillen (Art. 9
des Gesetzes) zuriickzieben, weil die Bewilligung unter dem Schutze
der Artikel 31 und 34 der Bundesverfassung steht.

Diesen Ausfiihrungen steht der Umstand nicht entgegen, daff
im Kanton Waadt bereits eine kantonale Anstalt fir Mobiliar-
assekuranz gegen Feuerschaden besteht. Diese Anstalt wurde nam-
lich im Jabhre 1849, unter der Herrschaft der Bundesverfassung von
1848, gegrindet. Die Verfassung von 1848 hat aber nicht die
Gewerbefreiheit als gemeinschweizerisches Grundrecht anerkannt,
sondern blof in Art. 41, Ziff. 4, den Niedergelassenen die freie
Gewerbeausitbung nach den Gesetzen und Verordnungen des Nieder-
lassungskantons im gleichen Mafie wie den Kantonsbiirgern zugesichert.
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Ganz anders ist die Gewerbefreiheit in der Verfassung von
1874 behandelt, und allein der spitern Erlassung des in Art. 34
derselben \orgesehenen Versicherungs- Aufsichtsgesetzes, im Zu-
sammenhange mit Art. 2 der Ubergangsbestimmungen der Bundes-
verfassung, ist es zuzuschreiben, dal der Bundesrat im Zeitraum
von 1874 bis 1885 den kantonalen Gesetzen noch eine weitgehende
Beriicksichtigung schenkte, die nun nicht mehr gewihrt werden
kann.

Unter der Herrschaft des Bundesgesetzes von 1885 koénnen
die Kantone nicht mehr einzelne Zweige des Versich rungswesens
monopolisieren und so dem Bunde und seiner Gesetzgebung ein
ihm durch die Verfassung erschlossenes Gebiet wieder entziehen.

Auch liegt die richtige Fortentwicklung des Versicherungswesens
picht in der Beschrinkung des Betriebes auf das Gebiet eines
Kantons, sondern in seiner territorialen Erweiterung und Ausdehnung.
Ohne letztere kann eine Anstalt nicht gedeihen und gleichzeitig
den Versicherten billige Bedingungen bieten. Wenn das gemeine
Wohl trotz aller Vervollkommnung des Betriebes von den Privat-
unternehmungen im Gebiete des Versicherungswesens, speciell der
Mobiliar verswherung, picht hinlanglich beriicksichtigt werden kann,
80 liegt die Abhiilfe nicht auf dem Wege, der zu kantonalen Mo-
nopolen fihrt, sondern emzig und allein in der Schaffung der Bundes-
kompetenz zur Eiofihrung einer eidgendssischen staatlxchen Mobiliar-
assekuranz,

111

Namens der Regierung des h. Standes Glarus hat Herr Pro-
fessor Dr. Emil Zarcher in Ztrich am 29. August 1894 auf den
Rekurs der Privatversicherungsgesellschaften sich - folgendermaQen
vernehmen lassen:

In seiner Entscheidung vom Jahre 1875 betretfend die obli-
gatorische staatliche Mobiliarversicherungsanstalt des Kantons Waadt
hat der Bundesrat die Losung der Frage, ob kantonale ausschliefSende
Versicherungsanstalten bundesrechtlich zu gestatten seien, der Bundes-
gesetzgebung vorbehalten.

In seiner Entscheidung vom Jahre 1884 betreffend die Brand-
versicherungsanstalt des Kantons Unterwalden nid dem Wald hat
er die Frage, obgleich das Bundesgesetz noch nicht erlassen war,
bereits als spruchreif erklirt und zu gunsten des kantonalen Rechts
gelost.

Die gegebene Lésung hat ihre Bestitigung gefunden in Art. 1
des Bundesgesetzes betreffend Beaufsichtigung von Privatunterneh-
mungen im Gebiete des Versicherungswesens vom 25. Juni 1885.
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In gleichem Sinne hat Herr Bundesrichter Dr. Hafner in
einem im Jahre 1890 der Regierung des Kantons Appenzell A.-Rh.
ilber die Frage der Zulissigkeit der Verstaatlichung der Mobiliar-
versicherung erstatteten Gutachfen sich ausgesprochen.

Die Ansicht, daB den Kantonen auf dem Gebiete des Ver-
sicherungswesens das Recht zustehe, ausschliefende obligatorische
Anstalten zu errichten, ist seither so sehr. gefestigt worden, daf
sie zur Verneinung der Bundeskompetenz in Sachen der Hagel-
versicherung gefiihrt hat. Herr Dr. Kummer, Direktor des eid-
gendssischen Versicherungsamtes, #uBert sich diesfalls in seinem
Gutachten an das eidgendssische Landwirtschaftsdepartement vom
April 1887 unter anderm wie folgt: ,Die Bundesversammlung
hatte, als sie nur die Aufsicht und Gesetzgebung iiber die privaten
Versicherungsunternehmungen dem Bunde ubertrug, die ganz un-
zweifelhafte Meinung, daff den Kantonen wie bisher das unbedingte
Recht zustehen solle, eigene Versicherungsanstalten, mit oder ohne
Obligatorium, zu halten, und zwar fiir jeden beliebigen Versicherungs-
zweig, wie sie dean auch nicht anstehen, solche fir die Imwmobiliar-
und Mobiliarversicherung, Krankenversicherung ete. zu errichten.
Auch hat das eidgenossische Obligationenrecht die kantonalen Ver-
sicherungsanstalten (Art. 613 und 899) ausdriicklich von seinen
Bestimmungen tiber Aktien- und Kommanditgesellschaften entbunden;
ebenso behilt das Bundesgesetz vom 25. Juni 1885, Art. 1, Abs. 5,
die Gesetze der Kantone iiber kantonale Versicherungsaunstalten vor.
Der Grund ist klar. Solange die Kantone einzig fiir die Armen
aufzukommen haben und dem Bunde in dieser Beziehung weder
Rechte noch Pflichten zustehen, miissen die Kantone auch in der
Lage sein, die ihnen notwendig erkannten Mafregeln zur Verpflegung
der Armen und zur Privention gegen Armut, wie auch zur Ver-
sicherung drmerer Biirger zu ergreifen.% .. ... (v. Salis, Bundes-
recht I, S. 20 ff.)

Der Vertreter der Regierung des Kantons Glarus will nicht
bestreiten, daff die Fahrhabeversicherung gegen Feuerschaden Gegen-
stand eines Gewerbes sein kann. Immerhin muf der Begriff des
Handelsgeschiftes oder Gewerbebetriebes im weitesten Sinne ge-
nommen werden, um das Versicherungsgeschift darunter zu bringen ;
denn die Versicherung ibt lediglich eine dem Handel und Gewerbe,
der Land- und Hauswirtschaft dienende Hilfsthitigkeit aus, sie
ist ein Hulfsgewerbe. Allein wenn auch angenommen werden will,
die Versicherung sei ein eigentliches Gewerbe, so kann sie deshalb
doch nicht auf eine Garantie Anspruch machen, die ihr der Art. 31
der Bundesverfassung nicht bietet, indem die von ihm anerkannte
Handels- und Gewerbefreiheit nichts anderes bedeutet, als Befreiung:
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von allen Zwangsmafregeln, die der Konkurrenz von Kanton zu
Kanton und innerhalb der Kantone in den Weg gelegt werden
konnen.

nArt. 31 enthilt die Garantie freier Konkurrensz
der Kriafte auf einem gegebenen Gebiete, nicht aber die
Garantie fir den Umfang dieses Gebietes“

Die staatlichen Vorschriften iiber den Umfang des Gebietes
verstolen nicht gegen den Grundsatz der Handels- und Gewerbe-
freiheit. Die Unsicherheit der Grenzen brachte es mit sich, daf
der Grundsatz in der Verfassung nicht klar und deutlich zum Aus-
druck kam. Aber er liegt doch in derselben, und aus dem Grand-
satz heraus sind die Konflikte zwischen Staatsgewalt und Handels-
und Gewerbefreiheit zu losen.

So ist z. B. die Errichtung einer Kantonalbank bundesrechtlich
vnanfechtbar. Dagegen wurde die Verleihung des Banknotenmonopols
an eine solche, nach kaufminnischen Grundsitzen betriebene, Anstalt
als unzuldssig erklirt (v. Salis II, Nr. 583).

Es kommt darauf an, ob der Steat dem Privathandel und der
Privatindustrie einen nach kaufmannischen oder gewerblichen Regeln
geleiteten Betrieb entgegenstellen und mit Bezug auf diesen die
Konkurrenz ausschliefSen will, oder ob er eine bisher von Handel
und Gewerbe besorgte Befriedigung eines Bedirfnisses der mensch-
lichen Gesellschaft in die Reihe der Staatsawecke einbeziehen und
durch ein weder kaufminnisch noch gewerblich zu betreibendes
‘Wohlfahrtsinstitut bewirken lassen will,

»Die Grenzen der Staatsaufgaben gegeniiber dem Gebiete der
unter sich im Konkurrenzkampfe liegenden Handel und Gewerbe
mul} sich der Staat selber setzen; die Garantie einer gegebenen
Grenze kann Art. 31 vicht enthalten, weil keine solche Grenze,
weder begriftlich noch historisch, gegeben ist.“

Falls die Handels- und Gewerbefreiheit als Garantie der er-
laubten Ausiibung auf allen ihr wberhaupt zuginglichen Gebieten
ausgelegt werden dirfte, so wiirde Art. 31 der Bundesverfassung
den Bundesstaat und die Kantone toten; deon in den dort er-
wiahnten Ausnahmen sind ja gerade die hauptsichlichsten Staats-
thatigkeiten nicht begriffen.

Die Nationalokonomie weist, indem sie von Erfillung wesent-
licher Staatszwecke spricht, die Grenzbestimmung dem Staatsrechie
za, Die Umschreibung der wesentlichen Staatszwecke aber ist eine
von Staat zu Staat positiv rechtlich verschiedere. Gerade die
moderne Zeit sieht die Umwandlung des Rechtsstaates zum Wohl-
fahrisstaat in beschleunigtem Tempo sich vollziehen.
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Ubrigens hatte schon 1874 die Mehrzahl der Kantone aus-
schiiefend staatliche Gebdudeversicherungsanstalten ; die Waadt
zudem eine ausschliefend staatliche Fahrhabeversicherungsanstalt.
Geschichtlich war also die Feuerversicherung nicht Freihandels-
gebiet, sondern Staatsgebiet. Was dem Kanton Waadt Recht, das
war und ist fiur die andern Kantone billig.

Es wire aber unrichtig, anzunehmen, es sei 1874 eine fesie
Grenzlinie fir den dauernden Frieden zwischen Staatsaufgaben und
Aufgaben des Handels und der Gewerbe gezogen worden. Unauf-
haltsam geht die Staatsentwicklung weiter und lafit sich nicht ab-
halten durch schonende Riicksicht anf das Gebiet des Handels und
des Gewerbebetriebes. Heute ist die Unentgeltlichkeit der Ausritstung
und Bekleidung des Wehrmannes Staatsgrundsatz; der Staat 1lifit die
Kleider und Waffen anfertigen, letztere zum Teil in staatlichen
Anstalten, er duldet keine andern als die von ihm ausgegebenen
Gegenstinde, der Handel auf diesem Gebiet ist aufgehoben. So
versorgen verschiedene Kantone die Schiler mit unentgeltlichen
Lehrmitteln aus einem Staatsverlag; der Buchhandel hat bittere
Klagen itber den ausschlieBenden Staatsverlag gefuhrt und doch
sich nicht beschwert tber Verletzung des Art. 31 der Bundesver-
fassung. Und zuletzt die in frischer Erinnerung stehende Geschichte
der Schulwandkarte!

Die Gesellschaften bekampfen ein Monopol. Sie verkennen
aber, dafl auf dem vorliegenden Gebiete der Staat kein Monopol,
d. h. nicht das ausschlieBende Recht beansprucht, einen Handel zu
betreiben (Monopolesis). Es giebt ein Salzmonopol, da in der That
die Kantone Salzhandel treiben; man spricht mit Recht von einem
Pulvermonopol, weil in der That die Eidgenossenschaft tber die
Versorgung der Armee hinaus noch einen geschiftsmiBigen Pulver-
verkauf eingerichtet hat. Aber hat man je von einem Schul-,
Polizei-, Gerichts-, Armenmonopol, von einem Bestattungsmonopol
gesprochen? Das staatliche Monopol bedeutet nicht blof den Aus-
schluB des privaten Gewerbebetriebes, sondern auch die Berechti-
gung des Staates, den fraglichen Gewerbebetrieb als Gewerbebetrieb
zu fuhren.

Nun ist aber die Glarner staatliche Mobiliarversicherungsanstalt
kein kaufmannisches oder gewerbliches Unternehmen des Staates,
gsondern eine dem Wohlfahrtszwecke entsprechend zu fuhrende
wirkliche Staatsanstalt,

Dies ergiebt sich aus folgenden Momeuten:

a. Die Anstalt ist eine durch Gesetz errichtete Zwangsanstalt.
Der Zwang ist das Hauptsichliche, nach Idee und Entstehungs-
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geschichte. Der Ausschlull der Konkurrenz ist nur eine Folge des
Zwanges.

b. Ganz” und gar nicht kaufrodnnisech sind die Betriebsgrund-
sitze der Anstalt.

Die Apstalt beruht auf dem Grundsatz der Gegeuseitigkeit, aller-
dings auf einer wesentlich andern Gegenseitigkeit als die der Schwei-
zerischen Mobiliarversicherungsgesellschaft. Die Hinheitspriamie von
0,75 %0 widerspricht schourstracks der kaufméannischen Versiche-
rungstechnik mit ihren 15 bis 45 und noch mehr Gefahrenklassen.
Die vom Gesetze vorgesehene Primie ist eine Brandsteuer, einer
wirklichen, formlichen Steuer auf dem Mobiliarbesitz gleichzuachten ;
sie ist eine Specialsteuer, dhnlich wie die Armen-, Kirchen-, Schul-
und Strafensteuern. Die Versicherung ist durchaus nieht an die
Bezahlung der Primie gekniipft. Der Staat bt Zwang aus zur
Beibringung der Steuern, aber er stellt nicht seine schiitzenden
Funktionen demjenigen gegentiber ein, der mit der Steuerzahlung
in Verzug geraten ist.

¢. Die Versicherung der Staatsangehorigen gegen die platzlichen
Erschatterungen durch Ereignisse, die das Erwerbsleben storen,
wird mehr und mehr als wesentlicher Staatszweck angesehen. Die
Versicherungsidee hat sich aus den bestehenden Ansichten iiber
den Staat und seine Zwecke organisch herausentwickelt. Der Staat
hat die Hilfsgewerbe mehr und mehr in Staatsanstalten tbergefithrt
(Minz-, MaB- und Gewichtswesen; Post, Telegraph, Telephon;
Strafen- und Briickenwesen). Hat der Staat durch Polizeieinrich-
tungen sein moglichstes gethan, Unfille zu verhiiten, so ist es eine
gleichartige Thatigkeit, wenn er durch eine Versicherungsorganisation
ihre Folgen zu hemmen sucht; er hemmt dadurch nicht die freie
Konkurrenz in Produktion und Umsatz, sondern er stutzt und férdert
sie. Die Mobiliarversicherung, insbesondere in der Beschrinkung
des Glarner Gesetzes, schiitzt die kleine Existenz gegen Stofe, die
sie nicht auszuhalten vermag. Die staatliche Zwangs-Mobiliarver-
sicherung ist ein Schritt zu dem Ziele, die bisherige Armenpflege
ginzlich uberzufihren in ein System von Versicherungsformen.
Das Gebiet der Armenpflege ist aber weder vom Handel noch
vom Gewerbe dem Staate je sireitig gemacht worden. Nach einer
Aufnahme aus dem Jahré 1889 betrug im Kanton Glarus der Wert
des nichtversicherten Mobiliars Fr. 6,864,150 bei 2898 nichtver-
sicherten Familien.

Gestiitzt auf diese Begrindung beantragt die Regierung des
Kantons Glarus Verwerfung der beiden Rekurse.

Auf die Kritik, welche sich gegen die technische Vollkommen-
heit und Ausfohrbarkeit des angegriffenen Gesetzes richtet, tritt
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sie nicht ein. Der h. Bundesrat wird nicht dariiber zu Gerichte
sitzen, ob der Kanton Glarus innerhalb der Schranken der Bundes-
verfassung zweckméfBige Anordoungen getroffen hat.

Das Gesetz dirfte aber auch in dieser Hinsicht getrost einer
Prifung unterstellt werden. Das schwerstwiegende Bedenken ist
einesteils durch deo Ausschlul der hohen Risiken der Industrie
und andernteils durch die Geschichte der Gebaudeversicherungs-
anstalt widerlegt. Diese seit dem Jahr 1810 bestehende Anstalt
weist pro 31. Dezember 1893 bei der sehr mifig gehaltenen
Brandstever von blof 50 Rappen vom Tausend und trotz bedeu-
tenden Leistungen fiir Hydranten- und Lischwesen einen Reserve-
fonds von Fr. 2,306,328 auf.

Die Regierung des Kantons Glarus glaubt schliefilich nicht
nur in der Verneinung der Anwendbarkeit des Art. 31 der Bundes-
verfassung die Stiitze ihres Rechtsstandpunktes zu haben, sondern
in positivem Sinne sich auf Art. 2 der Bundesverfassung berufen
zu koonen, der dem Bunde die Beférderung der gemeinsamen
Wohlfahrt der Eidgenossen zum Zwecke setzt. ,Von diesem
Standpunkte aus wird der Bund nicht den Bestrebungen der Kan-
tone, auf ihrem Gebiet Anstalten zur Forderung des allgemeinen
Wohls zu errichten, entgegentreten, solange ‘cr sclber unicht mit
seiner stdrkern Hand schaffend und helfend eingreift.“

Iv.

Die rekurrierenden Gesellschaften bringen replicando folgende
Bemerkungen an.

a. Die Feuerversicherungs- Aktien-Gesellschaften.

Jede Interpretation eines Gesetzes hat von der Vermutung aus-
zugehen, es stehe dasselbe im Einklange mit der Verfassung. Ein
Widerspruch darf nur dann angenommen werden, wenn er sich mit
zwingender Notwendigkeit ergiebt. Nun zwingen aber weder Ent-
stehung, noch Wortlaut and Sinn des Art. 1, Abs. 5, des Bundes-
gesetzes von 1885, in ihr die Feststellung einer Garantie des
Mounopols zu erblicken. Der Nachweis ist erbracht, dal die Ver-
fassung das Monopol nicht zulift. Darum hat das Gesetz das
Monopol nicht schaffen konnen; es hat lediglich das Aufsichtsrecht
betreffend kantonale Anstalten dem Bunde entzogen und den Kan-
tonen itberlassen,

Das Schwergewicht der Entscheidung in Bezug auf den Inhalt
der verfassungsmifigen Gewerbefreiheitsgarantie liegt in der Frage,
auf welchem Wege der Staat die Gebiete seiner eigenen Monopol-
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thitigkeit und der Privatgewerbethitigkeit abgrenzen konne. Die
einzig richtige Antwort kann fur unser und jedes andere konsti-
tutionelle Staatswesen nur sein: durch die Verfassung. Jedes
Monopol ist ein Einbruch in die Freiheit, eine Ausnahme von der
Regel. Nach der regierungsritlichen Auffassung von der Anderung,
Erweiterung und Vermehrung der Staatsaufgaben und Staatszwecke
miilte die Garantie der Handels- und Gewerbefreiheit zu einem
wesenlosen Schatten, zu einem Nichts zusammensinken. Das ,ge-
gebene“ Gebiet konnte eines schonen Tages Null geworden sein.

Die von der rekursbeklagten Partei vorgebrachten Beispiele
haltes bei ndherer Prifung nicht Stand. Der Staat hindert keinen
Wehrmann, vom vorgeschriebenen Tuch beim Schneider ein Bein-
kleid sich machen zu lassen, keinen Vater, seinem Kinde die
Schulbiicher beim Buchhindler zu kaufen; ‘er lilt Montur, Waffen
und Schulbticher doch wieder beim Gewerbetreibenden machen und
verschenkt sie dann.

Wenn auch nicht bestritten werden soll, dal die Glarner
Anstalt kein kaufminnisches oder gewerbliches Unternehmen ist,
80 ist es doch als unrichtig zu erkliren, dafl der Beweis fir einen
unkaufménnischen Betrieb, das Kriterium der ,,Wohlfahrtsanstalt“,
in der Einheitsprimie liege. Es ist anch vom versicherungstech-
nischen Standpunkte aus eine kaufméinnisch gefithrte Versicherungs-
anstalt mit Einheitsprimie denkbar und durchfihrbar. Sodann hat
sich ,die kleine Existenz* auch beim gegenwirtigen Zustande nicht
zu firchten gehabt und war mindestens so gesichert, wie sie es
durch die Assekuranz eines kleinen kantonalen Staatswesens sein
wird.

Wie Unfall- und Krankenversicherung, so haben auch Miinze,
MaB und Gewicht, Post, Telegraph, Telephon, Strafen- und Briicken-
wesen einzig und allein auf Grund positiver Verfassungsartikel ver-
staatlicht und dem Privatgewerbe entzogen werden kénnen. Und
so ist auch das Alkoholmonopol auf dem Wege der Verfassungs-
revision eingefilhrt worden.

Wollte man aber auch annehmen, es habe bei Schaffung des.
Art. 31 der Bundesverfassung das kantonale Versicherungsmonopol
nicht angetastet werden wollen, und hieraus eine stillschweigende
Sanktion der bestehenden Anstalten neben und aufier der Verfassung
ableiten, so mufl diese Sanktion doch auf die damals schon fast
tiberall vorhandenen kantonalen Immobiliarversicherungen und ein
beziigliches Monopol aller Kantone beschrinkt werden, nicht aber
kann sie auf die Schaffung eines neuen Monopols, die Mobiliar-
versicherung, bezogen werden, die als Staatsanstalt mit Versicherungs-
zwang damals sozusagen unbekaunnt, nur in beschrinktem Umfange
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in einem einzigen Kanton eingefithrt war, ,an den niemand dachte®.
Sobald man iber eine stillschweigende Sanktion des Immobiliarver-
sicherungsmonopols hinausgeht, muff man das ganze Versicherungs-
wesen als monopolfihig erkliren, und konnte Kanton fiur Kanton
die Privatversicherungsanstalten jeder Art aus seinem Gebiete ver-
treiben, ohne daf fur dieses ,Recht® sich auch nur ein Quintchen
»Berechtigung® in der Bundesverfassung finden liefle.

b. Die Schweizerische Mobiliarversicherungsgesellschaft.

Die Schweizerische Mobiliarversicherungsgesellschaft beruht auaf
dem Grundsatze der Gegenseitigkeit; allein sie verfolgt nichtsdesto-
weniger einen Zweck des wirtschaftlichen Verkebrs. Wenn sie
auch ihren Genossenschaftern keine Dividenden verteilt, so bezweckt
sie doch in der Weise zu deren Gunsten einen Gewinn, dafl sie
von ihnen eine billigere Vergiitung (Priamie) verlangt, als die Divi-
denden verteilenden Gesellschaften zu gewihren im Falle sind.
Darin liegt der von ibhr erstrebte Gewinn. Sie hat daher auf den
Schutz des Art. 31 der Verfassung ebensogut Anspruch wie die
ttbrigen Versicherungsgesellschaften.

Die Verfassung enthdlt keine Unterscheidung zwischen Haupt-
und Hilfsgewerben. Wer iibrigens die Versicherung und speciell
die Mobiliarversicherung als Hilfsgeschift der tbrigen Gewerbe
bezeichnet, giebt damit zu, daB der ungestorte Betrieb dieser letzteren
durch jene erheblich geschiitat wird. Der Grundsatz der Handels-
und Gewerbefreiheit aber bezweckt anerkanntermaflen die Hebung
von Handel und Gewerbe im weitesten MafGe.

Der Schutz der Armen gegen Mobiliarfeuerschaden erfordert
keineswegs absolut die Einfuhrung kantonaler Versicherungsmonopole.
Die Kollektivversicherungen und das Obligatorium der Versicherung
geniigen hierfir. Der Landrat von Glarus wollte solchen Einwohnern,
welche die Kosten der Versicherung des Mobiliars gegen Feuer-
schaden ohne Einschrinkung des notwendigen Lebensunterhaltes
fir sich und ihre Familie nicht zu bestreiten vermdgen, diese Kosten
auf Verlangen durch den Staat bezahlen lassen.

Art. 34 der Bundesverfassung handelt lediglich vom Geschifts-
betriebe der darin erwihnten Gewerbe und picht etwa von der
Existenzberechtigung derselben; er will die letztere nicht bloBstellen.

Weba bis dahin die kantonalen Gebsudeversicherungsanstalten
in den eidgendssischen Riten unangefochten geblieben sind, daneben
aber auch die privaten Mobiliarversicherungsgesellschaften respektiert
wurden, so ergiebt sich daraus zu gunsten* der ersteren hochstens,
daf man den Grundsatz der Gewerbefreiheit nicht riickwirkend
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auf staatliche Gebiudeversicherungsanstalten ausdehnen wollte. ,Es
kam ein thatsichlicher Kompromill in dem Sinne zu stande, dafl
zwar staatliche Gebdudeversicherungsanstalten fortbestehen, den
privaten Unternehmungen aber in dem ihnen verbliebenen Gebiete,
zu welchem namentlich die Mobiliarversicherung gehort, der Be-
trieb ihres Gewerbes nicht unméglich gemacht werden, ihnen viel-
mehr der Schutz des Art. 31 der Bundesverfassung gewahrt bleiben
solle %

Im Hinblick auf die verfassungsmifiige Garantie der Gewerbefrei-
heit und auf den ganzen Inhalt des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1885,
das die Existenzberechtiguug der Privatversicherungsunternehmungen
anerkennt und keineswegs von der Willkir der Kantone abhingig
macht, hatten die Privatgesellschaften keine Veranlassung, den Art. 1,
Abs. 5, des Gesetzes zu bekdmpfen. Das Gesetz stellt ja die Privat-
unternehmungen auf dem Gebiete des Versicherungswesens gerade
dadurch unter den Schutz des Bundes, daB es den Betrieb ihres
Gewerbes an die Bewilligung des Bundesrates kniipft und der Auf-
sicht des letztern unterstellt.

V.

Duplicando macht der Vertreter des Regierungsrates von Glarus
geltend, dafl es nicht Sache des Bundesrates sein konne, sich iiber
die VerfassungsmifBigkeit oder Verfassungswidrigkeit eines Bundes-
gesetzes auszusprechen. Der Bundesrat habe nur zu untersuchen, ob
gegenitber den Rekurrenten eines der in Art. 189 des Bundesgesetzes
iiber die Organisation der Bundesrechtspflege aufgezihlten Rechte
verletzt sei. KEs dirfe iibrigens bemerkt werden, dafl kaum eine
kantonale Brandassekuranzaostalt je durch eine ausdriickliche Ver-
fassungsbestimmung eingefithrt worden ist.

B.
In rechtlicher Beziehung fallt in Betracht:

1. Die Bundesverfassung von 1848 begniigte sich, in Art. 29,
anschlieBend an den § 11 des Bundesvertrages von 1815, den freien
Handel von Kanton zu Kanton zu gewihrleisten und in Bezug auf
die Freiheit der Gewerbeausitbung in Art. 41, Ziff. 4, solche den
Niedergelassenen zuzusichern.

Bei diesem System konnten Beschrinkungen der Freiheit der
Arbeit und des Verkehrs in weitgehendem Mafle bestehen und
mufiten stofende Ungleichheiten entstehen.
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»Allen diesen Ungleichheiten und teilweisen Abnormititen*, sagte
der Bundesrat in seiner Botschaft an die Bundesversammlung betreffend
die Revision der Bundesverfassung, vom 17. Juni 1870, ,wird nur
begegnet durch die Aufstellung des Grundsatzes, dafi die Freiheit
des Handels und Verkehrs, worunter der Verkehr mit unbeweg-
lichem wie mit beweglichem Gute verstanden ist, sowie das Recht
freier Berufs- und Gewerbsausitbung jedem Schweizerbiirger im
ganzen Umfange der Eidgenossenschaft gewibrleistet sein soll.“

Aus diesem Gedanken ist der Art. 31 der gegenwirtigen Bundes-
verfassung entsprungen. Wenn man sich fragt, was diese Ver-
fassungsbestimmung unter ,Gewerbe* verstehe, so kann gar nicht
zweifelhaft sein, daB sie das Gewerbe im weitesten Sinne, jede
berufsmiBige, auf Erwerb gerichtete Thatigkeit, unter ihren Schutz
nehmen will.

So ist Art. 31 denn auch immer verstanden und in der bundes-
rechtlichen Praxis angewendet worden. (Vergl. v. Balis, Bundesrecht,
Band II, Kapitel 2, Handels- und Gewerbefreiheit, Nr. 527 bis 678)

Jeder privaten Ber ufsa.rt, wenn bei ibr ein Erwerbszwek hervor-
tritt, wurde ein Anspruch auf den Schutz des Art. 31 zuerkannt ; freilich
nicht einer jeden in gleichem MaBe, da die Bundesverfassung selbst
fur einzelne derselben in eigenen Artikeln Sonderbestimmungen auf-
stellt, wie z. B. in Art. 33 fiir die wissenschaftlichen Berufsarten,
in Art. 34, Abs. 1, fur den Fabrikbetrieb, in Art. 34, Abs. 2, fur
den Geschiftsbetrieb der Auswanderungsagenturen und der Privat-
unternehmungen im Gebiete des Versicherungswesens.

Bs kaon kein begriindeter Zweifel dariiber bestehen, dafl auch
die Versicherungsunternehmungen unter den Begriff des Gewerbes
in der ihm durch den Gesetzgeber bei Aufstellung des Art. 31
der Bundesverfassung gegebenen Ausdehnung fallen, obschon sie
zum Gegenstand eines besondern Verfassungsartikels gemacht sind.
Man hat, um dariiber Klarheit zu bekommen, nur die Griinde sich zu
vergegeowirtigen, welche den Absatz 2 des Art. 3¢ hervorgerufen
haben, Diese Bestimmung ist von der staatswirtschaftlichen Sektion
der nationalrdtlichen Verfassungsrevisionskommission im Juli 1870
angeregt worden, zu dem ausgesprochenen Zwecke, dall dem Bunde
die Kompetenz verliehen werde, das bei den Geschiften der Aus-
wanderungsagenturen und der Versicherungsunternehmungen betei-
ligte Publikum durch gesetzliche Bestimmungen zu schitzen. (Vergl.
gedrucktes Protokoll der nationairitlichen Kommission Seite 51 und
Seite 80.) Die Sektion hielt dafir, ,dal es bei dem allgemeinen
Satze des Bundesrates, demzufolge der Gewerbebetrieb frei
sein soll; sich picht bewenden diirfe, daB vielmehr die Mdglichkeit
dem Bunde eingeriumt werden miusse, ordnend einzuschreiten, wo
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die Kantone fir sich allein dies nicht zu thun verméchten“. Die
Apregung der staatswirtschaftlichen Sektion ist von der national-
ritlichen und hierauf auch von der stinderadtlichen Revisionskom-
mission gutgeheilen worden; beide Rate genehmigten den Kom-
missionalantrag, der dann als Art. 32, Abs. 2, in den Revisions-
entwurf vom 5, Mirz 1872 ttberging. Bei den Revisionsverhandlungen
von 1873 bis 1874 wurde dieselbe Bestimmung als Art. 34, Abs 2,
in den Entwurf vom 31. Januar 1874 aufgenommen, der unsere
Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 geworden ist.

2. In welehem MaBe aber private Versicherungsunternehmungen
den in Art. 31 der Bundesverfassung ausgesprochenen Grundsatz
der Gewerbefreiheit fiir sich in Anspruch zu nehmen befugt seien,
dartiber war die administrative Rekursinstanz des Bundes bis zum
Erlal des in Art. 34, Abs. 2, vorgesehenen Bundesgesetzes unsicher.

Da Art. 31 kein bloBer Programmartikel ist, der erst durch
ein Bundesgesetz ausgefihrt werden mufite, und da er in Hinsicht
auf den Geschiftsbetrieb der privaten Versicherungsunternehmungen
keinen Vorbehalt zu gunsten der Kantonalgesetzgebung enthilt,
so konnte wohl die Meinung entstehen, die zur Zeit des Inkraft-
tretens der Bundesverfassung vorhandenen kantonalen Versicherungs-
anstalten mit Beitrittszwang und AusschluB der Privatversicherung
mititen als mit der neuen Verfagsung im Widerspruche stehend
nun eingehen, sie konnten fortan nicht mehr zu Recht bestehen.
Allein diese Folgerung wurde thatsichlich gegeniiber keiner der
16 im Jahre 1874 bestehenden kantonalen Immobiliarversicherungs-
anstalten gezogen.

Einzig die im Jahre 1849 gegriindete staatliche obligatorische
Mobiliarversicherung des Kantons Waadt erlitt Anfechtung; von der
Gesellschaft der Vereinigten Papierfabriken in Lausanne wurde im
Jahre 1875 die Unvereinbarkeit dieser Anstalt mit dem durch Art. 31
der Bundesverfassung eingefishrten System der Handels- und Gewerbe-
freiheit behauptet. Der Bundesrat wies jedoch die Beschwerde unter
Hinweisung auf Art. 34 der Bundesverfassung ab, indem er betonte,
dall nach diesem Artikel das Versicherungsgewerbe nicht mit allen
ubrigen Gewerben auf die gleiche Linie zu stellen sei, und indem
er die Losung der Frage, ob und inwieweit dieser Geschifisbetrieb
durch kantonale Gesetze, welche die Versicherung bei einer kan-
tonalen Apstalt fur alle Einwohner des Kantons als obligatorisch
erkliren, eingeschrinkt oder verboten werden konne, dem zu
erlassenden Bundesgesetze iiber das Versicherungswesen vorbehielt
und bis zo dessen ErlaB die Geltung der einschligigen kantonalen
Vorschriften aperkannte. (v. Salis, Bundesrecht, IV, Nr. 1560.)

Als im Jahre 1881 Bern sein Gresetz iiber die Brandversicherungs-
anstalt von 1834, das nur gewissen Kategorien von Hausbesitzern
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den Beitritt zur Anstalt vorgeschrieben hatte, abinderte, die Ver-
sicherungspflicht verallgemeinerte und Gebiude, deren Aufnahme
in der kantonalen Apstalt obligatorisch ist, anderswo gegen Fener-
schaden versichern zu lassen unter Strafandrohung verbot, wurde
dagegen von keiner Seite Art. 31 der Bundesverfassung angerufen.

Erst im Jahre 1834, als Nidwalden, dem Beispiel der Kantone
Zurich, Bern, Luzern, Glarus, Zug, Freiburg, Solothurn, Baselstadt,
Baselland, Schaffhausen, Appenzell A.-Rh., 8t. Gallen, Aargau,
Thurgan, Waadt, Neuenburg folgend, die obligatorische staatliche
Gebiudeversicherung einfithrte, erhoben zwei private Feuerver-
sicherungsunternebmungen, die Helvetia in St. Gallen und die Baloise
in Basel, gegen dieses Vorgehen unter Berufung auf Art. 31 der
Bundesverfassung Beschwerde beim Bundesrate. Auch diese Be-
schwerde wurde abgewiesen. In den Erwigungen zu seiner Ent-
scheidung beschrinkte sich jedoch der Bundesrat nicht mehr darauf,
der Sonderstellung zu erwahnen, welche Art. 34 der Bundesver-
fassung dem Versicherungswesen anweist, sondern er hob ausdriick-
lich die zur gemeinwirtschaftlichen und staatlichen Organisation
fuhrenden Elemente des Versicherungswesens hervor und betonte
ausdritcklich, dafi die Buundesverfassung durch die Beschrinkung
des Aufsichtsrechtes und der Gesetzgebung des Bundes auf Privat-
unternehmungen die thatsichliche und rechtliche Existenz staat-
licher, d. h. kantonaler Versicherungsanstalten voraussetze, die sie
in ihrer Grundlage und Einrichtung unberiihrt lasse. (v. Salis, IV,
Nr. 1565.)

Bei diesem Anlasse stellte der Bundesrat auch ausdriicklich
fest, dall er, wenn er am 13. Mai 1884 drei Lebensversicherungs-
gesellschaften auf Grund des Art. 31 der Bundesverfassung gegen
ein neuenburgisches Gesetz schitzte, damit keineswegs aber die
Zuldssigkeit eines kantonalen Versicherungsmonopols abgeurteilt,
sondern blo ausgesprochen habe, es stehe den Kantonen nicht zu,
durch Bediogungen und Auflagen die technischen Grundlagen und
den o6konomischen Bestand einer zum Geschiftsbetrieb erméchtigten
privaten Versicherungsunternehmung in Frage zu stellen. (v. Salis,
a. a. 0., Nr, 1561.) '

3. Durch Art. 1, Abs. 5, des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1885
betreffend Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete
des Versicherungswesens und durch die Kundgebungen und Verhand-
lungen des Bundesrates sowohl als der gesetzgebenden Rite der
Eidgenossenschaft, welche der Annahme dieser Gesetzesstelle voraus-
gegangen sind, ist endlich die im vorliegenden Rekursfalle aus-
schlaggebende Frage in unzweideutiger Weise gelost worden.
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In seiner Botschaft vom 13. Januar 1885 (Bundesbl. 1885, I,
106 ff.) erklart der Bundesrat, dafl das Bundesgesetz sich mit der
Gesetzgebung der Kauntone itber die staatlichen Verswherunusanst'l.lten
nicht zu befassen habe, indem Art. 34 der Bundesvexfassuno nur
die Privatunternehmungen der Aufsicht und Gesetzgebung des Bundes
unterstelle. Br erwihnt indessen bei Betrachtung der kantonalen
Gesetzesbestimmungen iiber das Versicherungswesen, dafl beznghch
der Feuerversu,herung die meisten Gesetze Priventivmafliregeln auf-
stellen gegen die Uber- oder Doppelversicherung der Gegenstinde,
behufs Vermeidung von Spekulationsbrandstiftungen und mutwilliger
Gefihrde, und dal dies namentlich der Fall sei in denjenigen Kan-
tonen, welche beziiglich der Inmobilien staatliche Brandversicherungs-
anstalten besitzen uod diese durch mehrfache oder zu hohe Ver-
sicherung des Mobiliars gefahrdet glauben.

Demgemafl nahm der Bundesrat in seinen Gesetzentwurf in
betreff der kantonalen Anstalten keinerlei Bestimmung auf.

Dagegen beschlo der Nationalrat am 10, Juni 1885, in Art. 1
des Entwurfes folgenden Vorbehalt anzubringen :

4o Bezug auf Monopole, weleche staatlichen Versicherungs-
anstalten gewihrt werden, bleiben die kantonalen gesetzlichen Be-
stimmungen vorbehalten.*

Der Stinderat gab am 17. Juni 1885 diesem Vorbehalte fol-
gende Fassung:

oIn Bezug auf den obligatorischen Beitritft zu kantonalen
Versicherungsanstalten bleiben die gesetzlichen Bestimmungen der
Kantone vorbehalten.*

Der Nationalrat verallgemeinerte hierauf den Vorbehalt, indem
er folgende Fagsung desselben beschlof:

»In Bezug auf die kantonalen Versicherungsanstalten bleiben
die gesetzlichen Bestimmungen der Kantone vorbehalten.*

Der Standerat trat dieser Fassung am 23. Juni 1885 bei und
dieselbe ist als Absatz 5 des Art. 1 in das Gesetz vom 25. Juni 1885
ubergegangen,

So ist von der obersten, hierzu berufenen Bundesbehérde in
authentischer Weise durch einen Gesetzesartikel der Sinn der Artikel
31 und 34, Abs. 2, der Bundesverfassung dahin ausgelegt worden,
dafl die Kantone durch Art. 31 nicht gehindert seien, staatliche Ver-
sicherungsanstalten mit Beitrittszwang fiir alle Bewohner ihres Ge-
bietes zu besitzen, und das Volk hat dadurch, daf es den von den
eidgendssischen Riten beschlossenen Vorbehalt Gesetzeskraft er-
langen lieB, sich mit dieser Auffassung einverstanden erklirt.
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Ein Unterschied zwischen den verschiedenen Zweigen und
Arten der Versicherung, zwischen bereits bestehenden oder neu zu
grindenden kantonalen Anstalten ist dabei nicht gemacht worden.
Es ist daher auch nicht zuldssig, nach der Hand solche Unter-
schiede aufzustellen.

Ein Irrtum aber wire es, wenn angenommen werden wollte,
der Bundesgesetzgeber habe im Jahre 1885 den Geschiftshetrieb
der privaten Versicherungsunternehmungen nicht mehr wie 1874 als
eine gewerbliche Thitigkeit angesehen, diese Unternehmungen aller
Anspriiche auf die ans Art. 31 der Bundesverfassung flieBenden
Rechte verlustig erkliri.

4. Die der Annahme des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1885
vorausgegangenen Verhandlungen und Kundgebungen des Bundes-
rates, der parlamentarischen Kommissionen und der gesetzgebenden
Rite selbst lassen dartiber keine UngewiBheit aufkommen, daf man
einen bestimmten Geschafts-(Gewerbe-)betrieb einer vor-
beugenden und vorsorglichen, das offentliche Interesse schittzenden,
staatspolizeilichen Aufsicht des Buundes unterwerfen wollte, Damit
hat man den dieses Gewerbe betreibenden Privatunternehmungen
einen Anspruch auf Konkurrenzfreiheit allerdings nur innerhalb des
Rahmens des Aufsichtsgesetzes zuerkannt, nicht aber sie dieses
Anspruchs ginzlich beraubt. (Vergl. v. Salis, IV, Nr. 1563.)

Sehr eingehend und bestimmt charakterisiert der Bundesrats-
beschluf vom 19. Februar 1892 in Sachen der Lebensversicherungs-
gesellschaft New York das Bundesgesetz in dem angefithrten Sinne,
indem er ausfithrt, daB die bei dem Versicherungswesen beteiligten
volkswirtschaftlichen Interessen fiir diese wie filr andere Industrien
(Eisenbahnen, Ausgabe von Banknoten ete.) zu einer Einschrinkung
des in Art. 31 der Bundesverfassung ausgesprochenen Grundsatzes
der Handels- und Gewerbefreiheit in Form von Specialgesetzen ge-
fuhrt haben, welche den Betrieb bestimmter Gewerbe zum Schutze
der offentlichen Wohlfahrt, die an dem normalen Gang jener Ge-
werbe in hohem Grade interessiert ist, der staatlichen Kontrolle
unterstellen. (v. Salis, IV, Nr. 1577.)

Der Bundesgesetzgeber hat die private Versicherungsunter-
nehmung in einen prinzipiellen Gegensatz gestellt zu der staat-
lichen (kantonalen), nicht auf Erwerb (Gewinn) ausgehenden, aus-
schliefilich das offentliche Interesse vertretenden Anstalt, wie
er sie in 17 Kantonen thatsichlich bestehend vorfand; er hat erklart,
dal einer solchen Anpstalt die Privatunternehmung zu weichen habe,
nicht aber, dafl der Staat (Kanton) befugt sei, unter Ausschlul der
Privatkonkurrenz das Versicherungsgeschift nach kaufminnischen
Grundsitzen, wie ein industrieller Unternehmer, selbst zu betreiben.
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Man halte sich nur einen Augenblick die Moglichkeit vor Augen,
daB ein Kanton in diesem Sinne eine Versicherungsunternehmung
gritnden, unter AusschluB jeder Haftbarkeit des Staates eine be-
stimmte Kapitalsumme als Griindungsfonds auswerfen und nun nach
allen Regeln der Versicherungstechnik das Geschift betreiben wollte,
und man wird sofort iiberzeugt sein, daf gegenitber einer solchen
Anpstalt die privaten Versicherungsunternehmungen sich auf die
durch Art. 31 der Bundesverfassung anerkannte Freibeit der ge- -
werblichen Konkurrenz berufen konnten, und daf ihnen ihr Recht
so gut werden milte, wie 1877/78 der Bank in Zirich, als sie
sich gegen das vom Kanton Zirich der Kantonalbank verliehene aus-
schlieBende Recht, Banknoten auszugeben, auflehnte, und so gut
wie 1884 den drei Lebensversicherungsgesellschaften, die gegen ein
aus fiskalischen Motiven ihre okouomische Existenz bedrohendes
Gesetz des Kantons Neuenburg Beschwerde erhoben. (Vergl. v. Salis,
I, Nr. 583; IV, Nr. 1561.)

Mit Recht sagt der Vertreter der Regxeruno des Kantons
Glarus, dal es bei der Frage, ob einer staatlichen Anstalt ein
Ausschlufirecht gegeniiber dem priva.ten Geschaftsbetrieb gewihrt
werden kann, darauf ankomme, ob der Staat dem Privathandel und
der Privatindustrie einen nach kaufminnischen oder gewerblichen
Regeln geleiteten Betrieb entgegenstellen und mit Bezug auf diesen
die Konkurrenz ausschlieflen will, oder ob er die Befriedigung eines
Bediirfnigses der Bevilkerung in die Reihe der Staatsawecke ein-
bezieht und durch ein weder kaufmannisch noch gewerblich zu
betreibendes Wohlfahrtsinstitut bewirken lassen will.

Dieses Kriterium haben die Bundesbehorden als zutretfend
befunden und in Formn eines gesetzlichen Vorbehaltes als bundes-
rechtlich mafgebend anerkannt zu guonsten kantonaler Ver-
sicherungsanstalten gegentber konkurrierenden Privatunter-
nehmungen.

Der Vertreter der Glarner Regierung geht dann aber zu weit und
es kann ihm nicht beigestimmt werden, wenn er behauptet, dall auf
der Grundlage unseres positiven Bundesstaatsrechtes den Kantonen
das Recht zustehe, die Grenzen der Staatsaufgaben gegeniiber dem
bisher von Handel und Gewerben eingenommenen Gebiete nach
freiem Ermeassen zu ziehen, vorausgesetzt, dafl vom Staate keine kauf-
mépnischen oder gewerbhchen Unternehmungen gegriindet, sondern
‘Wohlfahrtsanstalten errichtet werden. Nach dieser Auffassung stinde
es im Belieben eines Kantons, jede freie berufliche Thatigkeit zu
unterdriicken und aus dem Gesichtspunkte der 6ffentlichen Wohlfahrt
das ganze Handels- und Industriegebiet mit Staatsanstalten zu be-
setzen. Daf damil die Handels- und Gewerbefreiheit des Art. 31 der
Bundesverfassung zum inhaltslosen Worte wiirde, liegt auf der Hand.
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5. Aus den vorangehenden Erorterungen ergiebt sich der
Schluff, daf der durch Gesetz vom 6. Mai 1894 gegriindeten Mo-
biliarversicherungsanstalt des Kantons Glarus der bundesrechtliche
Schutz nicht versagt werden kann, wenn sie nicht als eine Erwerb
bezweckende fiskalische Anstalt sich darstellt. Damit ist zugleich
gesagt, dafl in diesem Falle ein Rechtsanspruch privater Versiche-
rungsunternehmungen auf Gestattung einer die Existenz der Glarner
- Staatsanstalt beeintrichtigenden oder zerstérenden Geschiftsthiitig-
keit vom Bunde nicht zu schiitzen ist.

Der Kanton Glarus hat durch Errichtung seiner Anstalt die
Mobiliarversicherung gegen Feuerschaden in dem vom Gesetze ge-
wollten Umfange zur Staatssache und den Beitritt zu dieser Staats-
anstalt den Bargern zur Pflicht gemacht; er lafit hinwieder den
Staat dafur haften, daff dic Versicherten im Falle eines Brand-
ungliickes die ihnen gesetzlich zugesicherten Entschidigungen recht-
zeitig und vollstandig erhalten. Der Kanton Glarus erblickt in dem
Versicherungszwange das Mittel, eine Quelle der Verarmung zu
verstopfen. Der Beitrittszwang hat zur notwendigen Folge den
AusschluB gleichzeitiger Versicherung bei Privatunternehmungen,
da Uber- und Doppelversicherung gegen Feuerschaden aus staats-
polizeilichen Grilnden nicht zugelassen werden kann.,

Einen Erwerbs-(Gewions-)aweck verfolgt der Staat Glarus mit
seiner Anstalt augenscheinlich nicht.

Demnach wird beschlossen:
1. Der Rekurs der eingangs genannten Versicherungsgeseli-
schaften ist unbegriindet und wird daher abgewiesen.

2. Dieser Beschluff ist der h. Regierung des Kantons Glarus,
sowie zu Handen der rekurrierenden Aktiengesellschaften der Direk-
tion der Helvetia Feuerversicherungsgesellschaft in St. Gallen und
zu Handen der Schweizerischen Mobiliarversicherungsgesellschaft
deren Vertreter, Herrn Fursprecher Dr. Paul Liadt in Bern, in je
einer Ausfertigung unter Aktenriickschluf mitzuteilen.

Bern, den 1. Februar 1895.

Im Namen des schweiz, Bundesrates,
Der Bundespréisident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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