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Botschaft

zu einem Bundesbeschluss zur Genfer Akte

des Haager Muster schutz-Abkommens

und einem Bundesgesetz Uber den Schutz von Design

vom 16. Februar 2000

Sehr geehrte Herren Présidenten,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Thnen mit dieser Botschaft den Entwurf zu einem Bundesbeschluss
zur Genfer Akte des Haager M usterschutz-Abkommens sowie den Entwurf zu einem
Bundesgesetz liber den Schutz von Design mit dem Antrag auf Zustimmung.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Herren Présidenten, sehr geehrte Damen und Her-
ren, unserer vorzuglichen Hochachtung.

16. Februar 2000 Im Namen des Schwei zerischen Bundesrates

Der Bundespréasident: Adolf Ogi
10902 Die Bundeskanzlerin: Annemarie Huber-Hotz
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Ubersicht

Das geltende Muster- und Modellgesetz (MMG; SR 232.12) datiert vom 30. Mérz
1900 und wurde in den hundert Jahren seines Bestehens nur unwesentlich revidiert.
Die Schweiz ist Mitglied verschiedener internationaler Abkommen auf dem Gebiet
des Immaterialguterrechts, insbesondere im Bereich des Muster- und Modellrechts.
Obwohl deren Uberarbeitung jeweils zu vereinzelten Anpassungen des schweizeri-
schen Muster- und Modellrechts flihrte, geniigt dieses den Anforderungen einer mo-
dernen Wirtschaft nicht mehr vollauf. Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
haben sich seit Erlass des geltenden MMG grundlegend gedndert. Sanden um die
Jahrhundertwende hauptsachlich die Interessen der Stickerei-, Uhrenindustrie und
Buntweberei im Vordergrund, brachte die danach einsetzende Entwicklung der in-
dustriellen Produktegestaltung vielfaltige Formen von Gebrauchsgegenstanden mit
sich. Diese Entwicklung halt weiter an. Die Produktausstattung hat immer mehr an
Bedeutung gewonnen. Aufgrund der grossen Auswahl an qualitativ vergleichbaren
Produkten tritt die Funktion vermehrt in den Hintergrund und der Kaufentscheid
féallt in zunehmendem Mass aufgrund des Designs. Design ist heute ein wichtiges
Mar ketinginstrument, mit dem sich die Unternehmen voneinander abzuheben versu-
chen.

Ziel der vorliegenden Totalrevision ist es, einen zeitgemassen Designschutz zu er-
maglichen, der den veranderten wirtschaftlichen Gegebenheiten Rechnung tréagt
und die Uber Jahre von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Grundsétze auf Ge-
setzesstufe verankert. Gleichzeitig sollen die unumstrittenen Vorteile des geltenden
Gesetzes - beispielsweise das einfache und rasche Eintragungsverfahren - beibe-
halten werden. Der vorliegende Gesetzesentwurf (E/DesG) erfillt ferner eine Reihe
von Wiinschen, die von Seiten der interessierten Kreise eingebracht wurden. Um ei-
ne einheitliche immaterialgiterrechtliche Gesetzgebung in der Schweiz sicherzu-
stellen, wird entsprechend auf Ubereingtimmung mit dem Bundesgesetz vom
25. Juni 1954 Uber die Erfindungspatente (PatG; SR 232.14), dem Bundesgesetz
vom 28. August 1992 (iber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben (MSchG;
SR 232.11) sowie dem Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 Uber das Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte (URG; SR 231.1) geachtet. Da sich der Schutz von De-
sign nicht auf eine rein nationale Sichtweise beschréanken kann, werden zudem die
wichtigsten internationalen Entwicklungen im Designrecht beriicksichtigt (vgl. die
Richtlinie 98/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober
1998 Uber den rechtlichen Schutz von Mustern und Modellen, der Vorschlag fur ei-
ne Verordnung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster, von der Kommission
vorgelegt am 3. Dezember 1993, KOM (93) endg., sowie das Haager Abkommen
Uber die internationale Hinterlegung der gewerblichen Muster und Modelle; Haa-
ger Musterschutz-Abkommen, HMA; SR 0.232.121).

Der vorliegende Entwurf eines Designgesetzes weist gegeniiber dem geltenden
MMG eine vollig neue Struktur auf. Ausserdem werden die herkémmlichen Begriffe
»Muster* und ,, Modell* durch den zeitgemésseren Begriff ,, Design” ersetzt. Ferner
wird — entsprechend der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts — neu neben
dem bereits bestehenden Erfordernis der Neuheit, die Schutzvoraussetzung der Ei-
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genart ins Gesetz aufgenommen. Neu wird im E/DesG der Schutzbereich eines De-
signrechts ausdriicklich geregelt: Der Schutz wird sich nicht mehr nur auf sklavi-
sche Nachahmungen erstrecken. Die maximale Schutzdauer eines Designs wird von
15 auf 25 Jahre erhoht. In Anlehnung an die Regelung im Patent- und Markenrecht
wird ein Weiter- und Mitbenitzungsrecht eingefiihrt. Die Geblhr fir die erste
Schutzperiode wird innert der vom Eidgendssischen Institut fir Geistiges Eigentum
(Institut) gesetzten Frist zu bezahlen sein. Neu werden unter Vorbehalt des Auf-
schubs der Veroffentlichung sémtliche eingetragenen Designs bildlich veroffent-
licht. Anstelle der versiegelten Hinterlegung sieht der Entwurf die Moglichkeit vor,
einen Aufschub der Verdffentlichung von bis zu 30 Monaten vom Hinterlegungs-
oder Prioritatsdatum an zu beantragen. Die Wiederherstellung wird durch den
Rechtsbehelf der Weiterbehandlung bei Fristversumnis ersetzt. Einen weiteren we-
sentlichen Revisionspunkt bildet die Regelung betreffend die Klagelegitimation des
Lizenznehmers.

Die Bestimmungen Uber den Rechtsschutz werden in dem Sinn revidiert, als eine
Aufteilung in einen zvil- und einen strafrechtlichen Teil vorgenommen wird. Die
Bestimmungen Uber die Hilfeleistungen der Zollverwaltung stimmen im Wesentli-
chen mit dem geltenden Recht Uberein. Eine grundlegende Uberarbeitung eriibrigt
sich, da diese Bestimmungen durch Ziffer 1V der Anderung vom 16. Dezember 1994
(AS 1995 1787; BBI 1994 IV 950) infolge des Inkrafttretens des TRIPS-Abkommens
(SR 0.632.20) aufgenommen worden sind und dem neusten Stand der internationa-
len Rechtsentwicklung entsprechen.

Gleichzeitig mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf beantragt der Bundesrat dem
Parlament, die Genfer Akte vom 2. Juli 1999 des Haager Abkommens Uber die in-
ternationale Eintragung gewerblicher Muster und Modelle (Haager Muster schutz-
Abkommen), von der Schweiz am 6. Juli 1999 unter zeichnet, zu genehmigen und den
Bundesrat zu ermachtigen, dieses Abkommen zu ratifizieren. Dieser Beschluss un-
tersteht nicht dem Staatsvertragsreferendum.
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Botschaft

1 Allgemeiner Tell
11 Ausgangslage

Das erste Muster- und Modellgesetz der Schweiz datierte vom 21. Dezember 1888
(BS 11 73). Dieses Gesetz sowie die Vollzugsverordnung vom 24. Mai 1889 (BS 11
129) traten am 1. Juni 1889 in Kraft. Bereits 1895 wurde eine Motion zur Revision
des Muster- und Modellgesetzes eingereicht. Das revidierte Bundesgesetz betreffend
die gewerblichen Muster und Modelle vom 30. Mé&z 1900 (MMG) trat am 1. Au-
gust 1900 in Kraft (AS 18 126 und BS 2 873; AS 18 138 und BS 2 881).

Die meisten Anderungen, die seither vorgenommen wurden, waren bedingt durch
die Uberarbeitung der internationalen Ubereinkommen, denen die Schweiz beige-
treten ist: So wurde als Folge der Revision der Pariser Verbandsiibereinkunft zum
Schutze des gewerblichen Eigentums (PVU; SR 0.232.04) das Bundesgesetz vom
3. April 1914 betreffend Prioritdtsrechte an Erfindungspatenten und gewerblichen
Mustern und Modellen verabschiedet (SR 232.13). Eine weitere Revision der Pari-
ser Verbandsibereinkunft fiihrte zum Anderungsgesetz vom 21. Dezember 1928.
Am 24. November 1939 trat das Haager Abkommen Uber die internationale Hinter-
legung der gewerblichen Muster und Modelle (Haager Musterschutz-Abkommen,
HMA, SR 0.232.121.1) fur die Schweiz in Kraft. Von diesem Zeitpunkt an konnten
nicht mehr nur hinterlegte, nationale Muster und Modelle in der Schweiz Schutz be-
anspruchen, sondern auch die beim Internationalen Biro in Genf hinterlegten inter-
nationalen Muster und Modelle. Seither wurde das Haager Musterschutz-
Abkommen verschiedentlich revidiert, letztmals am 2. Juli 1999 in Genf (Genfer
Akte), was im vorliegenden Entwurf zu einem neuen Designgesetz beriicksichtigt
wird. Die letzte Revision des MMG betraf das Abkommen Uber handel shezogene
Aspekte der Rechte an geistigem Eigentum (TRIPS-Abkommen, SR 0.632.20), wel-
ches im Zuge der letzten Welthandelsrunde geschaffen wurde und unter anderem
auch zu einer erheblichen Verbesserung des internationalen Schutzes auf dem Ge-
biet des Muster- und ModelIrechts fuhrte. Die TRIPS-bedingte Revision der imma:
terialglterrechtlichen Gesetzgebung trat am 1. Juli 1995 in Kraft. Dabel wurde das
Bundesgesetz betreffend Prioritdtsrechte an Erfindungspatenten und gewerblichen
Mustern und Modellen, das beziiglich der Erfindungspatente bereits am 1. Januar
1978 aufgehoben worden war, auch beziiglich der gewerblichen Muster und Mo-
delle aufgehoben. Im vorliegenden Entwurf wurde selbstverstandlich auch die euro-
péische Entwicklung, soweit sinnvoll, berlicksichtigt (vgl. dazu Ziff. 5.2).

Bei all diesen Neuerungen handelte es sich stets nur um partielle Uberarbeitungen
des Muster- und Modellrechts. Von verschiedenen Seiten wurde daher zunehmend
eine Modernisierung des nahezu hundertjdhrigen Muster- und Modellrechts gefor-
dert. Schliesdlich ergriffen die interessierten Kreise aus der Privatwirtschaft die In-
itiative zu einer Totalrevision des MMG. Am 13. Dezember 1993 filhrte der Verein
Institut fir gewerblichen Rechtsschutz (INGRES) eine Tagung zu aktuellen Fragen
des Muster- und Modellrechtes durch, deren Fazit war, dass das MMG einer grund-
legenden Uberarbeitung bediirfe. Eine vom Schweizerischen Handels- und Indu-
strie-Verein VORORT am 23. Dezember 1993 durchgefihrte Befragung der Han-
delskammern und der interessierten Fachverbande bestétigte diese Einschétzung. In
der Folge setzte die Kommission fur Geistiges Eigentum des VORORT im Juni
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1994 eine Arbeitsgruppe ein, welche die von Seiten der betroffenen Branchen as
grundlegend erachteten Anderungen eines revidierten Muster- und Modellrechts
ausarbeitete. Mit Schreiben vom 1. Dezember 1995 unterbreitete der VORORT den
Schlussbericht dieser Arbeitsgruppe dem Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und
Polizei departements (EJPD) und brachte gleichzeitig das Anliegen vor, eine Total-
revision des Muster- und Modellrechts einzuleiten. Diesem Begehren wurde stattge-
geben und das Eidgendssische Institut fiir Geistiges Eigentum (Institut) mit der Aus-
arbeitung eines Entwurfes beauftragt. Im Juni 1996 unterbreitete Nationalrat Berbe-
rat eine parlamentarische Initiative! in der Form einer allgemeinen Anregung. Darin
verlangte er vom Bundesrat unter anderem, die Schutzdauer von Designs auf 25 Jah-
re zu erhdhen. Die parlamentarische Initiative wurde im April 1997 auf die Bestéti-
gung des Vorstehers des EJPD hin zurlickgezogen, dass dem Parlament baldmog-
lichst ein totalrevidiertes Designgesetz vorgelegt werde. Mit der Unterstiitzung der
interessierten Verbande und Organisationen erarbeitete das Institut einen ersten Ge-
setzesentwurf. Am 18. Juni 1999 verlangte Nationalrat Borel mittels einer Interpel-
lation2 unter anderem Auskunft Uber den Stand der Revisionsarbeiten und die Be-
achtung der jlingsten europaischen Entwicklungen in der Revisionsvorlage.

12 Vernehmlassung

Daim Rahmen der erwéhnten informellen Konsultationen eine breit abgestitzte Ei-
nigung Uber die zu regelnden Neuerungen erzielt werden konnte, sowie aufgrund
des Umstands, dass es sich bei der Revision des MMG um ein politisch und recht-
lich kaum umstrittenes V orhaben handelt, wurde im Einklang mit Artikel 1 der Ver-
ordnung vom 17. Juni 1991 Uber das Vernehmlassungsverfahren (SR 172.062) auf
die Durchfiihrung einer formellen Vernehmlassung verzichtet.

13 Die wesentlichen Revisionspunkte

Im vorliegenden Entwurf wird den Winschen und Vorschlégen der betroffenen
Branchen weitgehend Rechnung getragen. Der Einbezug der interessierten Kreise
hat die Mdglichkeit geboten, aktuelle Fragestellungen angemessen zu bertick-
sichtigen und den Schutz von Design moglichst praktikabel auszugestalten. Die un-
umstrittenen Vorteile des geltenden Gesetzes werden soweit als moglich beibe-
halten. Als solcher gilt etwa das einfache, rasche und ginstige Hinterlegungsver-
fahren, das nach wie vor gewéhrleistet ist. Hingegen weist der Entwurf eine im Ver-
gleich zum geltenden Gesetz véllig veranderte Struktur auf. Einen weiteren wesent-
lichen Revisionspunkt bildet die Verwendung des Begriffes ,,Design” anstelle der
herkémmlichen Begriffe ,Muster* und ,,Modell“. Die Aufnahme dieses neuen Aus-
drucks war Gegenstand intensiver Diskussionen. Die Bezeichnung ,,Design weist
im Vergleich zur ebenfalls vorgeschlagenen Bezeichnung ,, Gestaltung* einige Vor-
teile auf: Es handelt sich um einen zeitgeméssen Begriff, der mittlerweile Bestand-
teil der Alltagssprache und rechtlich nicht besetzt ist und zudem bei der Ubersetzung
keine Probleme aufwirft. Neu wird im Entwurf festgehalten, dass ein Design, as

1 96.418 — Parlamentarische I nitiative. Gewerbliche Muster und Modelle. Verlangerung
der Schutzdauer.
2 99.3320 - Interpellation Borel. Verstérkte Bekampfung von Falschungen.
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Schutzvoraussetzung nebst Neuheit Eigenart aufweisen muss. Damit wird der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung Rechnung getragen. An die Eigenart werden aller-
dings keine hohen Anforderungen gestellt. Ein Design muss keine Individuaitét im
urheberrechtlichen Sinn, aber doch ein Mindestmass an geistigem Aufwand aufwei-
sen, und darf sich jedoch auch nicht bloss auf handwerkliche Anderungen beschran-
ken. Ebenfalls neu ist im E/DesG der Schutzbereich eines Designrechts ausdriicklich
definiert: In der Praxis wurde bisher der Schutz fast nur gegeniiber sklavischen
Nachahmungen gewshrt; nach Artikel 8 E/DesG erstreckt sich dieser nun auf De-
signs, welche dieselben charakteristischen beziehungsweise wesentlichen Merkmale
aufweisen und dadurch bel den in der Schweiz beteiligten Verkehrskreisen den glei-
chen Gesamteindruck erwecken wie ein bereits eingetragenes Design. Die maximale
Schutzdauer wird in Anpassung an die internationale und insbesondere die européi-
sche Entwicklung von 15 auf 25 Jahre erhéht. Um die Stellung von Drittpersonen zu
verbessern, die ein Design gutglaubig vor dem Hinterlegungs- oder Prioritétsdatum
oder wahrend der Dauer eines Aufschubs der Veréffentlichung beniitzt haben, oder
die gestiitzt auf die im Register geldschte Eintragung ein Design gutgléubig benut-
zen, wird in Ubereinstimmung mit dem Patent- und dem Markenrecht ein Weiter-
beziehungsweise Mitbenltzungsrecht eingefuihrt. Die Gebihr fur die erste Schutzpe-
riode ist nicht mehr bereits im Zeitpunkt des Eintragungsgesuchs (im geltenden
MMG: Hinterlegungsgesuch), sondern innert der vom Institut gesetzten Frist zu be-
zahlen. Diese Regelung stellt eine Erleichterung fir die hinterlegende Person dar,
der dadurch mehr Zeit eingerdumt wird, um die Gebihr zu entrichten. Unter VVorbe-
halt des Aufschubs der Veréffentlichung werden neu samtliche eingetragenen De-
signs bildlich veroffentlicht. Diese Regelung entspricht sowohl der vorgesehenen
internationalen als auch der européischen Regelung und erméglicht die Kenntnis-
nahme neuheitsschadlicher Designs. Die Mdglichkeit der versiegelten Hinterlegung
falt weg. An ihre Stelle tritt die Mdglichkeit des Aufschubs der Veréffentlichung
um bis zu 30 Monaten, wie sie im Vorschlag fur eine européische Verordnung Uber
das Gemeinschaftsgeschmacksmuster, von der Kommission vorgelegt am 3. Dezem-
ber 1993 (EG-Geschmacksmusterverordnung; KOM (93) endg., ABI. Nr. C 29 vom
31.01.94, S. 20, sowie gednderter Vorschlag, KOM (1999) 310 endg.), der Richtli-
nie 98/71/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 1998
Uber den rechtlichen Schutz von Mustern und Modellen (EG-Richtlinie; ABI. Nr. L
289 vom 28.10.98, S. 28) sowie der Genfer Akte des Haager Musterschutz-
Abkommens vorgesehen ist. Ein Aufschub der Veréffentlichung zeitigt dieselben
Wirkungen wie eine versiegelte Hinterlegung. Die Wiederherstellung des geltenden
Rechts wird durch den umfassenderen Rechtsbehelf der Weiterbehandlung bei Frist-
versdumnis, den bereits das Patent- und das Markenrecht vorsehen, ersetzt. Einen
weiteren wesentlichen Revisionspunkt bildet die Aufnahme der Klagelegitimation
des Lizenznehmers. Dieser ist klageberechtigt, wenn seine Legitimation im Lizenz-
vertrag nicht ausdriicklich ausgeschlossen worden ist.

Der E/DesG regelt den Rechtsschutz umfassend und in Ubereinstimmung mit der
Ubrigen immaterialgiterrechtlichen Gesetzgebung. Die Bestimmungen (ber den
Rechtsschutz werden in einen zivil- und strafrechtlichen Abschnitt unterteilt. Die
mdglichen zivilrechtlichen Mdglichkeiten sind im E/DesG ausdriicklich genannt. Im
geltenden MMG sind einzig der Anspruch auf Schadenersatz und der Anspruch auf
Auskunftserteilung betreffend die Herkunft der widerrechtlich hergestellten Gegen-
stande (im Sinne von Art. 8 E/DesG) ausdriicklich erwahnt. Der zuletzt genannte
Anspruch erféhrt im E/DesG eine Erweiterung dergestalt, as nun sowohl die Her-
kunft al's auch der Umfang der sich im Besitz der beklagten Partei befindenden, wi-
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derrechtlich gekennzeichneten Gegensténde sowie Adressat und Umfang ihrer Wei-
tergabe an gewerbliche Abnehmer anzugeben sind. Das Bussenmaximum des gel-
tenden Rechts von 100 000 Franken wird beibehalten. Im Wesentlichen tbernom-
men werden die Bestimmungen Uber die Hilfeleistungen der Zollverwaltung. Diese
sind durch Ziffer IV der Anderung vom 16. Dezember 1994 (AS 1995 1787; BBI
1994 1V 950) in das geltende Recht aufgenommen worden, bedingt durch das In-
krafttreten des TRIPS-Abkommens. Eine Uberarbeitung in inhaltlicher Hinsicht er-
Ubrigt sich daher weitgehend. Deutlicher als im MMG wird nun aber klargestellt,
dass die Zollverwatung verdachtige Sendungen auch ohne vorherigen Antrag der
Person, die das Recht innehdlt (Rechtsinhaberin) zurtickbehalten kann. Der Zoll-
verwaltung soll aus dieser Bestimmung jedoch keine Verpflichtung entstehen, nach
widerrechtlich hergestellten Gegensténden zu forschen.

14 Die Genfer Akte des Haager
M uster schutz-Abkommens

Das Haager Abkommen Uber die internationale Hinterlegung der gewerblichen Mu-
ster und Modelle (Haager Musterschutz-Abkommen, HMA; SR 0.232.121.1) ist ein
Sonderabkommen innerhalb der PV U. Es bezweckt, dass ein Muster beziehungswei-
se ein Modéell nicht nur national, sondern durch ein zentralisiertes System auch in-
ternational hinterlegt werden kann. Durch die Anmeldung einer internationalen
Hinterlegung beim Internationalen Blro der Weltorganisation fur geistiges Eigen-
tum (WIPQ) kann der Schutz in einem oder mehreren Mitgliedstaaten des HMA er-
langt werden, wobei dieser Schutz jeweils rein national ist und den Bedingungen der
Gesetzgebung jener Staaten unterliegt, die in der Hinterlegung benannt worden sind.
Dieinternational e Hinterlegung erzeugt somit nur — aber immerhin — dieselben Wir-
kungen wie eine direkte (nationale) Hinterlegung beim Amt des jeweiligen Vertrags-
staats. Erflllt eine Hinterlegung die im nationalen Recht vorgesehenen Schutzvor-
aussetzungen nicht, so kann das betreffende Land den Schutz verweigern. Am 13.
September 1999 gehdrten dem HMA die folgenden 29 Staaten an: Aegypten, Belgi-
en, Benin, Bulgarien, Cote d‘lvoire, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Indo-
nesien, Italien, Jugoslawien, Liechtenstein, Luxemburg, Marokko, Mazedonien,
Moldova, Monaco, Mongolei, Niederlande, Nordkorea, Rumanien, Schweiz, Sene-
gal, Slowenien, Spanien, Surinam, Tunesien, Ungarn und V atikanstadt.

Das urspriingliche HMA von 1925 wurde verschiedentlich erganzt und zweimal to-
tarevidiert: einmal in London am 2. Juni 1934, das andere Mal in Den Haag am
28. November 1960 (SR 0.232.121.2). Die Schweiz hat diese jlngste Fassung des
HMA ratifiziert; sieist fir die Schweiz in Kraft seit 1. August 1984.

1991 begann ein Expertenkomitee unter der Agide der WIPO mit der Vorbereitung
einer Totalrevision des HMA. Nach sieben internationalen Expertensitzungen fand
vom 16. Juni bis 6. Juli 1999 in Genf die diplomatische Konferenz zur Revision des
Haager Musterschutz-Abkommens statt. Deren wichtigstes Ziel war es, das Schutz-
system der neuheitspriifenden mit demjenigen der nicht-priifenden Staaten zu har-
monisieren und damit die Union aller Mitgliedstaaten des HMA (Haager Union) ge-
genuber dem geltenden Haager Musterschutz Abkommen geografisch bedeutend
auszudehnen. Diese Zielsetzung konnte insbesondere dadurch erreicht werden, dass
neu die Moglichkeit der Aufschiebung der Publikation bis um maximal 30 Monate
vorgesehen wird, was den bisher dem HMA fernstehenden prifenden Amtern er-
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laubt, ,,geheime” Hinterlegungen anzunehmen. Ausserdem ist sichergestellt, dass der
Vorrang des TRIPS-Abkommens gewéhrleistet ist, dass die Wirkungen der interna-
tionalen Hinterlegung sowie deren zeitliche Geltungsdauer so belassen bleiben, wie
sie bereits unter dem geltenden Haager Musterschutz-Abkommen bestehen, und dass
die Aufschiebung der Publikation ermdglicht wird. Trotz seiner Natur al's Registrie-
rungsabkommen enthélt das HMA einige wenige materielle Bestimmungen, so ins-
besondere betreffend die Mindestdauer des Schutzes (Art. 17 Genfer Akte). Neu ist
schliesslich auch, dass zwischenstaatliche Organisationen dem Abkommen beitreten
kénnen; dies ist vor alem fir die EU wichtig, die ein gesamteuropéisches Ge-
schmacksmuster (in Deutschland wird zwischen dem Geschmacksmuster, das unse-
rem Design entspricht und dem Gebrauchsmuster, das die Schweizer Gesetzgebung
nicht kennt und einem kleinen Patent entsprechen wiirde, unterschieden) mit einer
zentralen Hinterlegungsstelle plant. Weil die franzdsische Originalversion des Ab-
kommens die Begriffe ,,dessin” et ,modéles* benutzt, verwendet auch die deutsche
Ubersetzung der Genfer Akte die Ausdriicke Muster und Modell. In der Kommentie-
rung der Artikel wird auch das Wort Design benutzt, weil die beiden Begriffe in-
haltlich vollig Gbereinstimmen.

Das neue Abkommen ersetzt grundsétzlich die bestehenden Abkommen aus den Jah-
ren 1934 und 1960 fur al jene Staaten, die dem neuen Abkommen beitreten (siehe
Ausfiihrungen zu Art. 31 Abs. 1 Genfer Akte). Die friiheren Abkommen gelten wei-
ter gegentiber solchen Staaten, die Mitglieder dieser alten Abkommen sind, jedoch
der Genfer Akte des Haager Musterschutz-Abkommens nicht beitreten. Die Genfer
Akte kann von den Mitgliedstaaten der WIPO bis ein Jahr nach ihrer Annahme un-
terzeichnet werden. Die Schweiz hat sie zusammen mit 23 anderen Delegationen
(unter anderem der USA, Grossbritannien, den skandinavischen Staaten — wie Uber-
haupt den meisten europaischen Staaten —, der EU-Kommission, Kanada, Russland
und China) bereits am 6. Juli 1999 unterzeichnet. Das Abkommen ist alerdings
noch nicht in Kraft; dies geschieht, drei Monate nachdem es von sechs Staaten rati-
fiziert worden ist, wobei in drei dieser Staaten entweder jéhrlich total 3000 Gesuche
in oder fUr die betreffende Vertragspartei oder aber 1000 Gesuche in oder fir dieses
Mitglied nur durch ausléndische Staatsangehdrige eingereicht werden missen. Die
Genfer Akteist bei der Erarbeitung des vorliegenden Gesetzesentwurfs vollumfang-
lich berticksichtigt worden. Im Falle der Verabschiedung des Designgesetzes durch
das Parlament kann sie daher von der Schweiz ratifiziert werden. Die Ratifizierung
dieses Abkommens fuhrt zu einer weiteren Starkung des Designrechts. Der Bundes-
rat beantragt daher dem Parlament, die Genfer Akte des Haager Musterschutz-
Abkommens zu genehmigen und den Bundesrat zu erméchtigen, dieses Abkommen
zu ratifizieren.

15 Erledigung parlamentarischer Vorstdsse

Im Verlauf der VVorarbeiten wurden zwei parlamentarische V orstdsse eingerei cht:

Die parlamentarische Initiative Berberat vom 5. Juni 1996 (96.418) verlangte vom
Bundesrat eine Erklarung, ob der Designschutz wie in Europa auf 25 Jahre verléan-
gert werde, und wollte, dass der Bundesrat beauftragt werde, auch im internationalen
Umfeld auf eine Verlangerung der Schutzdauer hinzuwirken. Die Initiative wurde
am 11. April 1997 zurlickgezogen, nachdem der Vorsteher des EJPD bestétigt hatte,
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dass dem Parlament bald mdéglichst ein totalrevidiertes Designgesetz vorgelegt
werde.

Die Interpellation Borel vom 18. Juni 1999 (99.3320) verlangte unter anderem Aus-
kunft Uber den Stand der Revisionsarbeiten, die maximal vorgesehene Schutzdauer,
den Einzug von Gegensténden zum Privatgebrauch sowie Uber die Beachtung der
jlngsten européischen Entwicklungen in der Revisionsvorlage. Diese Anliegen sind
in der Vorlage soweit wie moglich berticksichtigt worden (vgl. insbesondere Ziff.
5.2).

2 Besonderer Teil
21 Allgemeine Bemerkungen zum Designgesetz
211 Titel

Der Gesetzestitel trégt dem Umstand Rechnung, dass im E/DesG die herkdmmlichen
Begriffe ,Muster* und ,Modell“ durch ,Design” ersetzt werden. Darin ist einerseits
eine Anpassung an ein veréndertes Sprachversténdnis zu sehen, andererseits sind die
Worte ,,Muster* und ,,Modell“ insoweit ungenau, as sie nur die konkrete Ausge-
staltung, nicht aber das in ihnen verkdrperte Immaterialgut bezeichnen. Die vorbe-
reitende Arbeitsgruppe, welche den Terminus anregte, war sich im Klaren dariiber,
dass angesichts der rechtlichen und sprachlichen Tradition in der Schweiz Vorbe-
halte gegeniiber der Verwendung eines englischen Ausdrucks in der Gesetzgebung
auftauchen kénnen. Auch die Kritiker waren jedoch der Ansicht, dass die Begriffe
»Muster und ,,Modell* durch einen anderen Ausdruck ersetzt werden missen. Eine
prifenswerte Alternative zu ,Design” bestand im Wort ,Gestaltung”, das jedoch
unter anderem deshalb auf Vorbehalte stiess, weil seine franzésische Bezeichnung
Anlass zu Verwechslungen mit der franzdsischen Bezeichnung des urheberrechtli-
chen Werkbegriffes geben konnte und weil es sich zudem bel ,Design” um einen
mittlerweile Ublichen Terminus handelt, der auch in den einschlégigen Worterbi-
chern (ebenfals in franzosischer Sprache) verwendet wird. Die Verwendung des
Ausdrucks ,,Design” rechtfertigt sich im Besonderen auch im Hinblick darauf, dass
ein wesentliches Ziel der Revision die Modernisierung des Gesetzes ist, die sich
konsequenterweise auch in dessen Sprache niederschlagen soll. Der Klarheit halber
ist darauf aufmerksam zu machen, dass an der Unterscheidung zwischen zweidimen-
sionalen (flachenhaften) und dreidimensionalen (korperlichen) Formgebungen nach
wie vor festgehalten wird.

212 Systematik

Das neue Designgesetz soll in Kapitel und Abschnitte gegliedert sein. Der E/DesG
weist vier Kapitel auf. Das 1. Kapitel umfasst die allgemeinen Bestimmungen, wo-
bei der 1. Abschnitt die Definition des Schutzgegenstands und die Schutzvorausset-
zungen enthdlt. Der 2. Abschnitt regelt den Bestand des Designrechts. Der
3. Abschnitt betrifft den Schutzbereich und die Wirkung des Designrechts und in
Abschnitt vier finden sich die Bestimmungen Uber die Vertretung. Das 2. Kapitel
beschéftigt sich vor allem mit dem formellen, verfahrensrechtlichen, Teil, wobei der
Hinterlegung, der Prioritét, der Eintragung und Schutzverlangerung sowie den Ge-
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buhren je ein Abschnitt gewidmet ist. Das 3. Kapitel umfasst die Bestimmungen
Uber den Rechtsschutz. Er ist in finf Abschnitte aufgeteilt: Weiterbehandlung bei
Fristversdumnis, Beschwerde an die Rekurskommission, zivilrechtlicher Schutz,
strafrechtlicher Schutz und Hilfeleistung der Zollverwaltung. Im Gegensatz zum
aktuellen MMG wird im Aufbau des E/DesG eine klare Unterscheidung zwischen
dem zivilrechtlichen und dem strafrechtlichen Schutz vorgenommen. Das 4. Kapitel
schliesslich enthalt die Schlussbestimmungen.

2.2 Erlauterung der einzelnen Bestimmungen
des Entwurfs zum Designgesetz

221 1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

2211 1. Abschnitt:

Schutzgegenstand und Schutzvor aussetzungen

Artikel 1 Schutzgegenstand

Gegenstand des Designschutzes sind Gestaltungen von Gebrauchsgegensténden, die
deren aussere Erscheinungsform bestimmen. Eine eigentliche Definition von Mu-
stern und Modellen enthalten weder Artikel 1 Absatz 2 der Pariser Verbandsiiber-
einkunft noch Artikel 1 des Haager Musterschutz-Abkommens. Den V ertragsstaaten
steht es somit frei, eine Definition vorzunehmen. Artikel 1 des vorliegenden Entwur-
fes enthdlt eine Legaldefinition von Design: Schutzgegenstand sind Gestaltungen
von Erzeugnissen oder Teilen davon, die namentlich durch die Anordnung von Li-
nien, Konturen, Fléchen oder Farben oder durch das verwendete Material charakte-
risiert sind. Die Aufzdhlung ist nicht abschliessend. Diese Begriffsumschreibung
stimmt weitgehend mit dem Entwurf flir eine européische Geschmacksmusterver-
ordnung Uberein. Sie ist bewusst weit gefasst und soll verdeutlichen, dass grund-
sdtzlich ale ausserlich wahrnehmbaren Merkmale der Erscheinungsform Kennzei-
chen eines Design sein kdnnen. Eine bestimmte Farbe allein kann aber nicht ge-
schiitzt werden; diese muss fur den Gemeingebrauch offen gehalten werden (BGE
95 1l 474). Eine Farbe kann somit auch in Zukunft nur in Kombination mit minde-
stens einem anderen Element geschiitzt werden. Im Gegensatz zum geltenden MMG,
das Schutz nur Mustern und Modellen gewéhrt, die Vorbild fur die gewerbliche
Herstellung sind (Art. 2 MMG), wird im E/DesG im Rahmen der Begriffsbestim-
mung auf die Nennung des industriellen Verwendungszwecks verzichtet. Gegen-
stand des Designschutzes ist somit auch Design, das nicht im Hinblick auf eine in-
dustrielle Produktion entworfen wird.

Zur Erkl&rung des Begriffs Design, vgl. Ziffer 2.1.1.

Artikel 2 Schutzvoraussetzungen

Absatz 1 legt die beiden kumulativ zu erflllenden Schutzvoraussetzungen fest: ein
Design muss neu sein sowie Eigenart aufweisen, damit es geschiitzt werden kann.
Das geltende MMG kennt al's Schutzvoraussetzung einzig das Erfordernis der Neu-
heit (Art. 12 Ziff. 1 MMG). Die Aufnahme des Erfordernisses der Eigenart in den
Gesetzesentwurf war Gegenstand intensiver Diskussionen. Es wurde vorgebracht,
die EinfUhrung dieses zusdtzlichen Kriteriums kénne den Zugang zum Schutz er-
schweren. Es bestehe die Gefahr, dass bei der praktischen Anwendung dieses Be-
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griffs in Anlehnung an die urheberrechtliche Praxis kiinftig erhthte Anforderungen
an das zu schitzende Design gestellt wirden. Ein Gericht kdnne sich aufgerufen
fahlen, nach der Prifung der Neuheit zusétzlich noch eine abstrakte Priifung der Ei-
genart vorzunehmen. Der Klarheit halber ist in diesem Zusammenhang darauf hin-
zuweisen, dass die Durchflihrung einer solchen abstrakten Priifung nicht beabsich-
tigt ist. Die Feststellung der Eigenart geschieht nicht aufgrund von theoretisch-
asthetischen Uberlegungen und Hilfskonstruktionen, sondern immer in Bezug auf
bereits existierende Designs, so z.B., ob das Design als ,,Ergebnis einer eigenper-
sonlichen form- oder farbenschopferischen Tétigkeit erscheint, die Gber das Durch-
schnittskénnen eines mit der Kenntnis des betreffenden Fachgebietes ausgeriisteten
Designers hinausgeht, (vgl. GRUR 1999, S. 876). Die Priifung der Eigenart kann
deshalb materiell in der Priifung der Neuheit aufgehen. Zu erwéhnen ist zudem, dass
das Bundesgericht bereits heute in standiger Rechtsprechung verlangt, dass das hin-
terlegte Design eine ,,gewisse Originalitdt” oder ,ein Mindestmass an geistigem
Aufwand" aufweisen muss (BGE 104 I1 329; 113 1l 80). Mit der gesetzlichen Nen-
nung des Erfordernisses der Eigenart ist demzufolge keine materielle Anderung be-
zweckt. Die Auslegung dieses Erfordernisses hat weiterhin im Rahmen der genann-
ten Grundsétze zu erfolgen, wobei der Tendenz zur Anndherung an die Kriterien des
individuellen Charakters im Urheberrecht unbedingt Einhalt zu gebieten ist (zur
Definition der Eigenart siehe die Ausfiihrungen zu Abs. 3). Es ist schliesslich auch
darauf hinzuweisen, dass die grosse Mehrheit der européischen Staaten sowie die
EG in ihrer Richtlinie und in ihrem Entwurf fir eine Geschmacksmusterverordnung
das kumulative Vorliegen von Neuheit und Eigenart vorsehen, weshab die Auf-
nahme dieses Erfordernisses in den E/DesG auch im Hinblick auf die Europakom-
patibilitét beantragt wird.

Absatz 2 enthélt eine Definition der Neuheit. Diese Neuheit wird von der schweize-
rischen Lehre und Praxis a's formelle Neuheit bezeichnet. Dabel handelt es sich um
ein objektives Kriterium, welches weltweit zu beurteilen ist. Wurde das Design ir-
gendwo auf der Welt eingetragen oder auf sonstige Weise der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht, ist es nicht neu. Als neuheitsschadigend gelten jedoch nur identi-
sche Vorwegnahmen; der Gesamteindruck der Ahnlichkeit reicht fir diese Wirkung
nicht aus (vgl. auch die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Eigenart). Massgebender
Zeitpunkt fir die Bestimmung der Neuheit ist das Hinterlegungs- beziehungsweise
das Prioritétsdatum, sofern eine Prioritét glltig beansprucht wird. Ein identisches
Design ist zudem nur neuheitsschadigend, wenn es den in der Schweiz beteiligten
Verkehrskreisen vor dem Hinterlegungs- oder Prioritétsdatum bekannt sein konnte.
Dies ist ein objektives Kriterium: Massgebend ist, ob das &ltere Design den in der
Schweiz beteiligten Verkehrskreisen bekannt sein konnte, womit sowohl Produzen-
ten und Héandler wie auch die Konsumenten gemeint sind, welche sich z.B. im Hin-
blick auf eine Anschaffung mit den auf dem Markt existierenden Designs auseinan-
dersetzen. Diese Regelung entspricht im Ubrigen der EG- Richtlinie. Damit sollen
die Rechtsinhaber vor Nichtigkeitsklagen geschiitzt werden, welche die Giltigkeit
eines Designs mit dem Argument angreifen, dass bei spiel sweise an entlegenen Orten
ausserhalb der Schweiz anlasslich unbedeutender Ausstellungen ein dlteres Design
bekanntgemacht worden ist, welches den schwel zerischen beteiligten Verkehrskrei-
sen nicht bekannt sein konnte. Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung zerstort
somit das Bekanntsein im Ausland die Neuheit — anders a's im Patentrecht — nicht in
jedem Fall (BGE 54 II 59).

Neben der Neuheit muss ein Design gemass Absatz 3 Eigenart aufweisen. Diese liegt
vor, wenn sich das Design nach dem Gesamteindruck von vorbekanntem Design in
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wesentlichen Merkmalen unterscheidet. Dabel handelt es sich um die materielle
Neuheit eines Designs. Diese Definition entspricht der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichts, welche die Eigenart eines Designs bejaht, wenn esim Vergleich
mit bereits bestehendem Design den Gesamteindruck der Unahnlichkeit hervorruft
(BGE 84 1l 661). Unterschiede in einer bedeutenden Anzahl von Einzelheiten im
Vergleich zum friiheren Design sind dabei unerheblich, wenn der Gesamteindruck
der Ahnlichkeit bejaht wird.

An dieser Stelleist kurz auf den Zusammenhang zwischen den Schutzvoraussetzun-
gen und dem Schutzbereich nach Artikel 8 E/DesG hinzuweisen. Mit Artikel 8
E/DesG wird einer der wesentlichen Mangel des heutigen MM G behoben, der darin
liegt, dass in der Praxis der Schutz fast nur gegentiber sklavischen Nachahmungen
gewahrt wird. Neu soll der Schutz auf Designs erstreckt werden, welche die gleichen
charakteristischen beziehungsweise wesentlichen Merkmale aufweisen und dadurch
den gleichen Gesamteindruck erwecken wie das eingetragene Design (siehe im Ein-
zelnen die Ausfuhrungen zu Art. 8 E/DesG).

Die Anforderungen, die an die Eigenart gestellt werden, sollen sich an der sténdigen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung orientieren. Designs sollen nicht im Néchstlie-
genden haften bleiben, sondern miissen von einem Mindestmass an geistigem Auf-
wand beziehungsweise an eigenstandiger kreativer Tatigkeit zeugen. Hingegen darf
nicht verlangt werden, dass ein Design Individualité im urheberrechtlichen Sinn
aufweist, so dass nur der tatsachliche Schopfer und kein anderer das Design hétte
schaffen konnen. Insowelt ist auch bei Aufnahme des Erfordernisses der Eigenart
die Konformitét mit dem TRIPS-Abkommen (im Besonderen mit Art. 25 Abs. 1)
gewdhrleistet. Artikel 25 Absatz 1 TRIPS-Abkommen verlangt, dass die unabhéngig
geschaffenen gewerblichen Muster und Modelle entweder Neuheit oder Eigenart
aufweisen missen. Diese Definition dient jedoch nur als Leitlinie und schliesst eine
Kumulation der beiden Erfordernisse nicht aus. Das TRIPS-Abkommen enthdlt
bloss Mindestvorschriften und erlaubt damit den Mitgliedstasten den Erlass von
strengeren V orschriften beziehungswei se verlangt nicht, dass die Mitgliedstaaten ihr
bestehendes Schutzniveau senken missen (vgl. A. Kur, TRIPS und der Design-
schutz, GRUR Int. 1995, S. 185 ff.).

Bel der Beurteilung, ob sich das Design in gentigendem Mass von Vorbekanntem
abhebt, ist geméss sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht die Sichtwei-
se einer Fachperson ausschlaggebend, sondern die Bewertungsfahigkeiten der an ei-
nem Erwerb interessierten Personen, welche die betreffenden Produkte dementspre-
chend aufmerksam begutachten. Damit soll unterstrichen werden, dass ale am Ge-
schéftsverkehr (in der Schweiz) beteiligten Personen, das heisst sowohl Handler und
Produzenten wie auch Konsumenten, massgebend fiir die Beurteilung der Eigenart
sein kdnnen. Dies ist insbesondere deshalb wichtig, weil es um den Gesamteindruck
der Ahnlichkeit beziehungsweise Unahnlichkeit und nicht um kleinere Abweichun-
gen gehen soll. Dabel sind die auf dem betreffenden Gebiet bereits vorhandenen De-
signs und der Spielraum fir neues Design zu beriicksichtigen.

Das Vorliegen der Schutzvoraussetzungen wird im Rahmen des Eintragungsverfah-
rens, wie bereits nach geltendem Gesetz, nicht geprift (Art. 23 Abs. 3 E/DesG); so-
mit ist auch weiterhin eine rasche und kostengiinstige Eintragung gewahrleistet.
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Artikel 3 Unschédliche Offenbarung

Artikel 3 legt fest, welche Arten von Offenbarungen nicht dazu fihren, dass die
Neuheit und Eigenart eines Designs zunichte gemacht wird. Wird ein Design inner-
halb von zwdlf Monaten vor dem Hinterlegungs- oder Prioritdtsdatum zuganglich
gemacht, so schadet dies dem Neuheits- oder Eigenartscharakter nicht, vorausge-
setzt, dass die Offenbarung die Folge einer missbrauchlichen Handlung einer Dritt-
person zum Nachteil der Person, die das Recht innehdlt, ist, oder dass die Offenba-
rung vom Designschopfer beziehungsweise dessen Rechtsnachfolger selber vorge-
nommen wurde. Diese Bestimmung bietet somit die Moglichkeit, ein Design wéh-
rend einer begrenzten Zeit auf dem Markt zu verwenden und zu testen. Die aus-
driickliche Nennung der Ausstellungsimmunitét, die im geltenden Gesetz vorgese-
hen ist, wird im E/DesG falengelassen. Die in Artikel 3 enthaltene Umschreibung
erfasst jegliche Formen der Offenbarung; es wird sich in der Regel um Ausstellun-
gen handeln, jedoch sind neue Formen und Methoden der Markteinfiihrung zu be-
riicksichtigen. Neu betragt die Dauer der Immunitét, in Ubereinstimmung mit dem
Entwurf zu einer EG-Geschmacksmusterverordnung und Artikel 6 der EG-Richt-
linie, zwolf anstatt wie bisher sechs Monate.

Es gilt zu beachten, dass wer sich auf Artikel 3 beruft, riskiert, dass Dritte, die ein
Design gutglaubig vor dem Hinterlegungs- oder Prioritdtsdatum brauchen, das
Weiterbenitzungsrecht nach Artikel 11 geltend machen kdénnen. Somit besteht die
Gefahr nicht, dass die Schutzdauer des Designs durch Artikel 3 E/DesG praktisch
verlangert wird.

Artikel 4 Ausschlussgriinde

Der E/DesG nennt abschliessend die moglichen Ausschlussgriinde (Art. 4). Ein De-
sign kann nicht geschiitzt werden beziehungsweise eine Hinterlegung oder eine
Eintragung ist von Gesetzes wegen von Anfang an unglltig, wenn die Gestaltung
nach Artikel 1 nicht schutzfahig ist (Bst. a), wenn zum Zeitpunkt der Hinterlegung
diein Artikel 2 genannten V oraussetzungen nicht erfullt sind (Bst. b), wenn sich das
Design zwingend aus der Verwirklichung einer technischen Funktion ergibt (Bst. ¢),
ferner wenn das Design gegen Bundesrecht oder Staatsvertrége (Bst. d) oder gegen
die offentliche Ordnung oder die guten Sitten verstdsst (Bst. €). Die genannten
Grunde sind in anderer Formulierung bereits im geltenden MMG (Art. 3 und 12
Ziff. 1, 4 und 5 MMG) vorgesehen. Ziffer 3 von Artikel 12 des geltenden Gesetzes,
wonach eine Hinterlegung ungultig ist, wenn eine versiegelte Hinterlegung eine auf
Tauschung gerichtete Inhaltsangabe enthdlt, ist im E/DesG nicht mehr vorgesehen,
da auf die versiegelte Hinterlegung verzichtet wird. Ferner wird im E/DesG der im
geltenden MMG vorgesehene Ungiiltigkeitsgrund der Hinterlegung durch eine
nichtberechtigte Person (Art. 12 Ziff. 2 MMG) nicht mehr genannt. Der Grund daftr
ist rechtsdogmatischer Natur: Neu ist im E/DesG explizit die Mdoglichkeit der
Abtretungsklage vorgesehen (Art. 33); die berechtigte Person kann gegen die nicht-
berechtigte hinterlegende Person auf Abtretung des Designsrechts klagen (Art. 33
Abs. 1). Hétte die Hinterlegung durch eine nichtberechtigte Person die Ungultigkeit
der Hinterlegung zur Folge, so wére eine Abtretung nicht méglich, da keine
(abtretbaren) Rechte entstanden wéren. Ergeben sich nur einzelne Teile einer Ge-
staltung zwingend aus der technischen Funktion (Art. 4 Bst. ¢ E/DesG), so liegt nach
der bisherigen Praxis des Bundesgerichts (BGE 113 Il 77 und 80; BGE 116 Il 191
ff.) lediglich eine Teilnichtigkeit vor, sofern die Formelemente, die nach der Aus-
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scheidung aler technisch bedingten Gestaltungsmerkmale Ubrig bleiben, einen ge-
setzlichen Schutz noch rechtfertigen.

An der materiellen Kognitionsbefugnis des Instituts &ndert sich nichts. Wie bisher
priift das Institut nur die in den Buchstaben a, d und e genannten Ausschlussgriinde
(vgl. Ausfiihrungen zu Art. 23, im Besonderen zu Abs. 3). Wer sich gutglaubig auf
eine trotz Vorliegens eines Ausschlussgrundes vorgenommene Eintragung stiitzt,
wird in seinem guten Glauben mangels konstitutiver Wirkung des Registereintrags
nicht geschiitzt.

2212 2. Abschnitt: Bestand des Designrechts

Artikel 5 Entstehung des Designrechts und Dauer des Schutzes

Absatz 1 bestimmt, dass das Designrecht, das ausschliessliche Recht am Design, wie
bereits im geltenden MMG mit dem Eintrag in das Register entsteht. Erst die Regi-
strierung des Designs | &sst die gesetzlich vorgesehenen Anspriiche entstehen, insbe-
sondere die Schutzwirkungen nach Artikel 9 E/DesG, die zivilrechtlichen Anspriiche
nach Artikel 32 ff. E/DesG sowie den strafrechtlichen Schutz nach Artikel 39 ff.
E/DesG. Fiir die Geltendmachung des Prioritétsrechts nach Artikel 21 E/DesG sowie
fur die Neuheitsbeurteilung nach Artikel 2 Absatz 2 ist hingegen das Hinterlegungs-
datum massgebend.

Wird das Design im Register eingetragen, dauert der Schutz gemass Absatz 2 fiinf
Jahre vom Datum der Hinterlegung an. Diese Bestimmung entspricht dem geltenden
Artikel 8 MMG.

Gemass Absatz 3 kann der Schutz um vier funfjghrige Schutzperioden verlangert
werden; die Schutzdauer fir Design wird somit von 15 Jahren auf maximal 25 Jahre,
berechnet vom Tag der Hinterlegung an, verlangert. In den Mitgliedstaaten des
HMA variieren die Laufzeiten des Schutzes fir Design zwischen 10 und 50 Jahren.
Geméss Artikel 26 Absatz 3 des TRIPS-Abkommens muss der Schutz mindestens
10 Jahre betragen. Die Genfer Akte des HMA schreibt eine Schutzdauer von minde-
stens 15 Jahren vor; die Festlegung langerer Laufzeiten in den einzelnen Mitglied-
staaten ist zuléssig. Demgegentiber sehen der Entwurf der EG-Geschmacksmuster-
verordnung sowie die EG-Richtlinie eine maximale Laufzeit von 25 Jahren vor. Vor
diesem Hintergrund und im Bestreben, einer Diskriminierung des schweizerischen
Marktes gegentiber dem européischen vorzubeugen, erscheint die vorgeschlagene
Verlangerung der maximalen Schutzdauer von 15 auf 25 Jahre as sinnvoll (siehe
zudem die Ausfiihrungen zu Art. 27 lit. ¢ E/DesG).

Artikel 6 Hinterlegungsprioritét

Gleich dem Artikel 6 des Bundesgesetzes vom 28. August 1992 (iber den Schutz
von Marken und Herkunftsangaben (Markenschutzgesetz, MSchG, SR 232.11) steht
das Designrecht derjenigen Person zu, die das Design zuerst hinterlegt.

Die Hinterlegung schafft lediglich eine Vermutung, nach welcher die Ersthinterlege-
rin besser berechtigt ist. Diese Vermutung kann in einem Abtretungsprozess umge-
stossen werden. Durch Artikel 6 wird die Rechtssicherheit erhoht, indem grundsétz-
lich aus dem Register ersichtlich sein soll, wer an einem Design berechtigt ist. Die
EG-Geschmacksmusterverordnung sieht in Artikel 18 ein analoges System vor.
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Artikel 7 Berechtigung zur Hinterlegung

Nach dem MMG gédlten die ,,Urheber gewerblicher Muster und Modelle und ihre
Rechtsnachfolger” als berechtigte Personen (Art. 1 MMG). Diese Formulierung | &sst
sich darauf zurtickfiihren, dass zum Zeitpunkt der Entstehung des MMG das Muster-
und Modellrecht as das sogenannte gewerbliche Urheberrecht (,kleines Urheber-
recht*) betrachtet wurde. Im E/DesG wird der Tatsache Rechnung getragen, dass es
sich beim Designrecht um ein eigenstdndiges Schutzrecht handelt, was unter ande-
rem in der Bezeichnung der berechtigten Personen beziehungsweise deren Nachfol-
gern zum Ausdruck kommen soll. Dementsprechend bezeichnet Absatz 1 den Desi-
gner oder die Designerin sowie deren Rechtsnachfolger als berechtigte Personen
(siehe dazu auch Art. 13 E/DesG). Dies stimmt mit dem geltenden Recht Uberein
(Art. 4 MMG). In der Praxis diirfte es sich bei der berechtigten Person wohl oft um
die Herstellerin der Erzeugnisse, in denen das Design verkorpert ist, handeln.
Selbstverstandlich kann die berechtigte Person die Auslibung der ihr zustehenden
Rechte einem Vertreter tiberlassen; in diesem Fall ist dem Institut eine Vollmacht
einzureichen. Die Einzelheiten betreffend den Nachweis der Ubertragung sowie der
Vertretung werden in der Verordnung geregelt. Hat die berechtigte Person keinen
Wohnsitz in der Schweiz, ist Artikel 17 E/DesG zu berticksichtigen.

Der Vollstéandigkeit halber ist an dieser Stelle noch kurz auf Artikel 332a des Bun-
desgesetzes vom 30. Mé&rz 1911 betreffend die Ergénzung des Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuches (Obligationenrecht, OR; SR 220) einzugehen, der die Rechte an im
Rahmen eines Arbeitsverhdtnisses geschaffenen Designs regelt. Entgegen der Re-
gelung von Artikel 332 OR, der die Rechte an sogenannten Diensterfindungen dem
Arbeitgeber zuordnet, gilt nach Artikel 332a OR der Arbeitnehmer oder die Arbeit-
nehmerin a's berechtigte Person. Entwirft ein Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehme-
rin bei Auslibung der dienstlichen Tétigkeit und in Erflllung der vertraglichen
Pflichten ein Design, so verschafft Artikel 332a Absatz 1 dem Arbeitgeber lediglich
ein Nutzungsrecht an diesem Design, welches soweit reicht, als es der Zweck des
Arbeitsverhdtnisses erfordert. Die Ungleichbehandlung von Patenten und den ande-
ren Immaterialgltern durch den Gesetzgeber entbehrt einer sachlichen Rechtferti-
gung und soll daher, was Designs betrifft, geéndert werden (s. hierzu 2.2.4.4 Ziff. 2).

Haben zwei oder mehrere Personen ein Design gemeinsam entworfen, so steht ihnen
ohne gegenteilige Vereinbarung das Recht auf das Design geméss Absatz 2 gemein-
schaftlich zu. Entsprechend sind sie gemeinschaftlich zur Hinterlegung berechtigt.
Vertraglich kann vereinbart werden, dass mehreren Personen das Recht auf das De-
sign anteilsméssig zusteht (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 10 E/DesG).

2213 3. Abschnitt: Schutzbereich und Wirkung

Artikel 8 Schutzbereich

Die eingangs erwdhnte Umfrage bei den interessierten Kreisen zeigte auf, dass ein
wesentlicher Mangel des geltenden MMG darin liegt, dass in der Praxis Schutz fast
nur gegenuber sklavischen Nachahmungen gewdhrt wird. Artikel 8, der neu den
Schutzbereich eines Designrechts ausdriicklich festhalt, soll hier Abhilfe schaffen:
Der Schutzbereich des Designrechts wird weiter gefasst und erstreckt sich auf De-
signs, welche die gleichen wesentlichen Merkmale aufweisen und dadurch den glei-
chen Gesamteindruck erwecken wie bereits eingetragene Designs. Bei der Beurtei-
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lung, ob ein spéter eingetragenes Design ein dlteres Design verletzt, ist der Gesamt-
eindruck massgebend und nicht, ob Unterschiede im Hinblick auf Einzelheiten
nachgewiesen werden konnen. Ausgangspunkt dieser Priifung sind die Uberein-
stimmungen, nicht die Abweichungen. Selbst wenn man im praktischen Vergleich
die beiden Designs nebeneinander halt, soll es nicht darum gehen, Ubereinstimmen-
de oder abweichende Details zu finden, sondern vielmehr darum, sich auf das Cha-
rakteristische, Wesentliche zu konzentrieren, welches alein den Ausschlag fir den
gleichen oder andern Gesamteindruck gibt. Als Beurteilungsmassstab gelten dabel
nicht die Beobachtungs- und Bewertungsfahigkeiten einer Fachperson, sondern viel-
mehr stellt das Bundesgericht auf das Empfinden derjenigen Personen ab, die das
Produkt zu erwerben beabsichtigen und dementsprechend bei der Betrachtung der
zu vergleichenden Designs ein bestimmtes Mass an Aufmerksamkeit aufwenden, das
heisst auf die sogenannten Verkehrskreise geméss Artikel 2 Absdtze 2 und 3 (zum
Schutzbereich siehe zusétzlich die Ausfuhrungen zu Artikel 2 Absatz 2 betreffend
die materielle Neuheit).

Artikel 9 Wirkungen des Designrechts

Die Rechtsinhaberin hat gemass Absatz 1 die ausschliessliche Befugnis, das Design
zu gewerblichen Zwecken zu gebrauchen und dartiber zu verfiigen. Aus Absatz 1,
der der Rechtsinhaberin die gewerbliche Nutzung vorbehdlt, folgt e contrario, dass
die Herstellung und Nutzung zu privaten Zwecken grundsétzlich jeder Person offen
steht.

Das Verbotsrecht wird in Absatz 2 durch eine nicht abschliessende Konkretisierung
des Ausschliesslichkeitsrechts der Rechtsinhaberin umschrieben. Sie kann Drittper-
sonen inshesondere die Herstellung, das Lagern (inkl. das Lagern in Zolllagern), das
Anbieten, das Inverkehrbringen, die Ein-, Aus- und Durchfuhr sowie den Besitz ei-
nes das Design verkdrpernden Erzeugnisses zu diesen Zwecken verbieten. Gegen-
Uber dem geltenden Recht bringt diese gednderte Formulierung klarer zum Aus-
druck, dass es sich beim Designrecht (wie bei alen Immateria glterrechten) um ein
Ausschliesslichkeitsrecht handelt, aus dem ein exklusives Gebrauchs- und Verbots-
recht fliesst. Dieses Recht kann gegeniiber jedem dhnlichen Design selbst in den
Féllen durchgesetzt werden, in denen die Nachbildung gutgléubig entwickelt wurde.
Zu berticksichtigen sind aber in diesem Zusammenhang die Bestimmungen (ber das
Weiter- und Mitbenitzungsrecht, die spéter erléutert werden (vgl. die Ausfiihrungen
zu Art. 11 und 12 E/DesG).

Artikel 10 Mehrere Berechtigte

Artikel 10 halt fest, dass mehreren an einem Design berechtigten Personen die Be-
fugnisse aus Artikel 9 gemeinschaftlich zustehen, wenn nichts anderes vereinbart
wurde. Sinngemass gelten die Bestimmungen Uber das Gesamteigentum (Art. 652 ff.
Zivilgesetzbuch; ZGB, SR 210). Es kann jedoch vertraglich vereinbart werden, die
Berechtigung am Design analog den Grundsétzen des Miteigentums zu regeln. In
diesem Fall gelangen die Bestimmungen Uber das Miteigentum sinngemass zur An-
wendung (Art. 646 ff. ZGB). Dies hat inshesondere zur Folge, dass die jeweiligen
Anteile selbstandig Ubertragbar sind.
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Artikel 11 Weiterbeniitzungsrecht

Durch die Hinterlegung und Eintragung wird das Design zum Gegenstand eines
Ausschliesslichkeitsrechts (Art. 9 E/DesG). Dieser Grundsatz kann im Einzelfall un-
nétige Héarten zur Folge haben, beispielsweise wenn eine zweite Person ernsthafte
finanzielle Vorbereitungen zur Verwertung des betreffenden Designs getroffen hat.
Im Sinne eines Interessenausgleiches wird deshalb im E/DesG das Institut des Wei-
terbenlitzungsrechts eingefiihrt. Das Weiterbentitzungsrecht fuhrt zu einer gewissen
Einschrankung des der Rechtsinhaberin zustehenden Ausschliesslichkeitsrechts. Ziel
dieser Bestimmung ist — &hnlich wie im Patent- und Markenrecht — der Schutz jener
Personen, die ein Design gutglaubig vor dem Hinterlegungs- oder Prioritdtsdatum
(Abs. 1 Bst. a) oder wahrend der Dauer des Aufschubes der Verdffentlichung (Abs. 1
Bst. b) beniitzt haben, ohne selber eine Hinterlegung vorgenommen zu haben. Diese
Bestimmung schiitzt nicht nur die Person, die das Design entworfen hat, oder dieihr
im Recht nachfolgende Person, sondern auch jede Person, die das Design vor dem
besagten Zeitpunkt gutglaubig verwendet hat.

Um Missbréuchen vorzubeugen, bestimmt Absatz 2, dass das Weiterbenutzungsrecht
nur zusammen mit dem Unternehmen Ubertragen werden kann. Diese Bestimmung
soll verhindern, dass das Weiterbenitzungsrecht gehandelt wird, obschon die be-
rechtigte Person nicht Inhaberin des Designrechts ist.

Im Streitfall entscheidet das Gericht iber Bestand und Umfang des Weiterben(it-
zungsrechts (vgl. Art. 32 E/DesG).

Artikel 12 Mitbenltzungsrecht

Versaumt die hinterlegende Person oder die Rechtsinhaberin eine gesetzliche oder
eine vom Institut gesetzte Frist, kann sie beim Institut schriftlich die Weiterbehand-
lung beantragen (siehe Art. 30 E/DesG und entsprechende Ausfihrungen hierzu).
Die Gewéhrung der Weiterbehandlung bei Fristversdumnis wére jedoch ohne ent-
sprechendes Korrektiv geeignet, gutglaubige Dritte in ihren Interessen zu schéadigen.
So kénnte eine Person, die gestiitzt auf die im Register geldschte Eintragung ein De-
sign in gutem Glauben benitzt, auf Grund des nach der Gutheissung eines Weiter-
behandlungsantrags wieder eingetragenen Designrechts an der weiteren Benlitzung
gehindert werden. In Abwégung der betroffenen Interessen muss daher die Méglich-
keit zugunsten gutglaubiger Dritter vorgesehen werden, das Design nach dem Wie-
deraufleben des Designrechts neben der Rechtsinhaberin ebenfalls beniitzen zu kon-
nen (Abs. 1).

Um Missbrauchen vorzubeugen, bestimmt Absatz 2, dass das Mitbenitzungsrecht
nur zusammen mit dem Unternehmen Ubertragen werden kann (vgl. dazu die Aus-
flhrungen zu Art. 11 E/DesG).

Im Gegensatz zum Weiterbenitzungsrecht erbringt die Person, die gestiitzt auf die
im Register geldschte Eintragung ein Design in gutem Glauben beniitzt, keine eige-
ne Leistung, weshalb es gerechtfertigt ist, dass diese der Rechtsinhaberin nach dem
Wiederaufleben des Designrechts eine entsprechende Entschédigung fir das ihr ge-
setzlich eingeraumte Mitbenitzungsrecht erbringt (Abs. 3).

Im Streitfall entscheidet das Gericht Uber Bestand und Umfang des Mitbeniitzungs-
rechts sowie Uber die H6he der Entschadigung (vgl. Art. 32 E/DesG).
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Artikel 13 Ubertragung

Absatz 1 stellt den Grundsatz auf, dass die Rechtsinhaberin das Designrecht oder
einzelne Befugnisse daraus wie bereits nach geltendem Recht (Art. 4 Abs. 1 MMG)
ganz oder teilweise Ubertragen kann. Folgende Konstellationen sind denkbar: das
Design wird ganz Ubertragen, beispielsweise das Design einer Uhr; oder das Design
wird nur teilweise Ubertragen, beispielsweise betreffend die Zifferblattgestaltung. Es
kénnen weiter nur einzelne Befugnisse am Design Ubertragen werden, wie bei-
spielsweise die Vermarktungsrechte; oder aber einzelne Befugnisse werden nur teil-
weise Ubertragen, beispielsweise die Vermarktungsrechte am Design beziiglich des
Zifferblattes.

Die rechtsgeschéftliche Ubertragung muss schriftlich erfolgen (Abs. 2). Der Voll-
standigkeit halber sei in diesem Zusammenhang erwahnt, dass eine Ubertragung des
Designrechts auch infolge gerichtlichen Urteils, Erbfolge, giterrechtlicher Ausein-
andersetzung oder Zwangsvollstreckung méglich ist. Die Guiltigkeit der Ubertragung
hangt wie im Bundesgesetz vom 25. Juni 1954 Uber die Erfindungspatente
(Patentgesetz, PatG, SR 232.14;Art. 33 Abs. 3) nicht vom Registereintrag ab; dieser
hat lediglich deklaratorische Wirkung. Solange der Registereintrag noch nicht er-
folgt ist, kann die Rechtsiibertragung gutgléubigen Dritten nicht entgegengehalten
werden.

Ein gutglaubiger Lizenznehmer kann nach Absatz 3 Buchstabe a bis zur Eintragung
der Ubertragung im Register mit befreiender Wirkung an die bisherige Rechtsinha-
berin leisten. Ebenso kénnen Personen, die von der Ubertragung des Designrechts
keine Kenntnis haben, die im Gesetz vorgesehenen Klagen (Art. 32 ff.) bis zur Re-
gistrierung der Ubertragung gegen die bisherige Rechtsinhaberin richten (Bst. b).
Diese Regelung stellt einerseits eine Erleichterung fir den Lizenznehmer bezie-
hungsweise fir Dritte dar; anderseits soll sie der Ubertragenden Person aber auch
Anreiz dafir sein, aufgrund einer Ubertragung erfolgte Anderungen im Register
auch eintragen zu lassen und damit zur erwiinschten Richtigkeit der Registereintra-
gung beizutragen.

Artikel 14 Lizenz

Das geltende Gesetz sieht die Méglichkeit der Erteilung von Lizenzen bereits vor
(Art. 4 Abs. 2 und 3 MMG). Gemass Absatz 1 kann die Rechtsinhaberin das Design-
recht als Ganzes oder nur einzelne Befugnisse daraus Dritten ausschliesslich oder
nicht ausschliesslich zum Gebrauch Uberlassen. Im Rahmen der Vertragsfreiheit sind
ganz unterschiedliche Ausgestaltungen von Lizenzvertrégen moglich, auf die an die-
ser Stelle nicht naher einzugehen ist. Zwei in der Praxis wichtige Modalitéten seien
jedoch kurz erwéhnt: bei der ausschliesslichen Lizenz (sog. Exklusivlizenz) wird
dem Lizenznehmer ein exklusives Nutzungsrecht eingerdumt. Der Lizenzgeber kann
danach dasselbe Recht keinem Dritten zum Gebrauch uberlassen. Im Rahmen einer
einfachen Lizenz kann dagegen mehreren verschiedenen Lizenznehmern ein Nut-
zungsrecht eingeraumt werden.

Geméss Absatz 2 wird die Lizenz auf Antrag einer der beteiligten Personen (d.h. der
lizenzgebenden oder der lizenznehmenden) in das Register eingetragen. Bestehen
mehrere am Design Berechtigte, so hdngt es vom Umfang der einzurdumenden Li-
zenz sowie dem Rechtsverhdltnis der Berechtigten untereinander ab, ob einer der
Berechtigten allein oder ale Berechtigten zusammen den Registerdnderungsantrag
stellen (bzw. diesem zustimmen) miissen (vgl. Art. 10 E/DesG); die entsprechende
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Frage ist vom Institut mit voller Kognition zu Gberprifen. Mit dem Eintrag erhalt
die Lizenz Geltung gegenliber einem spéter erworbenen Recht am Design; erfolgt
keine Eintragung der Lizenz im Register, so kann sich eine erwerbende Person dar-
auf verlassen, die Rechte am Design ohne Lizenz zu erwerben. Der Registereintrag
hat somit, wie bei der Ubertragung geméss Artikel 13, lediglich deklaratorischen
Charakter. Im Verhéltnis unter den Vertragsparteien gilt die Lizenzerteilung selbst-
verstandlich ab dem Zeitpunkt des schriftlichen Vertragsschlusses.

Artikel 15 Nutzniessung, Pfandrecht

Das Designrecht kann gemass Absatz 1 Gegenstand von dinglichen Rechten, na-
mentlich einer Nutzniessung (Art. 745 ff. ZGB) oder eines Pfandrechts (Art. 899 ff.
ZGB) sain.

Nach Absatz 2 kénnen eine Nutzniessung und ein Pfandrecht gegentiber Personen,
die das Designrecht gutglaubig erwerben, nur geltend gemacht werden, wenn die
entsprechenden Rechte im Register eingetragen sind. Die Eintragung erfolgt auf
Antrag einer der beteiligten Personen. Auch hier gelten die zu Artikel 10 betreffend
dem Vorhandensein mehrerer Berechtigten gemachten Ausfihrungen. Wird eine
vereinbarte Nutzniessung nicht eingetragen, so hat sie gegeniiber der Person, die ein
Designrecht gutglaubig erwirbt, keine Geltung. Gegeniiber einer bloss obligatorisch
berechtigten Person (Lizenznehmerin oder Lizenznehmer) kann eine beschrankt
dinglich Berechtigte die vereinbarte Nutzniessung oder das Pfandrecht jedoch auch
dann geltend machen, wenn sie nicht im Register eingetragen ist. Eine Besserstel-
lung der obligatorisch gegeniiber der beschrénkt dinglich berechtigten Person er-
scheint nicht angemessen.

Gemass Absatz 3 kann der gutglaubige Lizenznehmer bis zur Eintragung der Nutz-
niessung mit befreiender Wirkung an die bisherige Rechtsinhaberin leisten. Diese
Regelung in Bezug auf die Nutzniessung ist erforderlich, weil nach Artikel 757 ZGB
Zinsen von Nutzniessungskapitalien und andere periodische Leistungen von dem
Tag an, da das Recht auf die Nutzniessung entsteht, bis zum Zeitpunkt, da es endet,
dem Nutzniesser anfallen, auch wenn sie erst spéater fallig werden. Infolgedessen
stehen alféllige Lizenzgebihren grundsétzlich der Person zu, die die Nutzniessung
an einem Design inne hat. Erfolgte jedoch keine Eintragung der Nutzniessung im
Register, so kann der gutgléubige Lizenznehmer sich nach Absatz 3 darauf verlas-
sen, dass er nach wie vor mit befreiender Wirkung an die bisherige Rechtsinhaberin
leisten kann. Die nutzniessungsberechtigte Person hatte ja, wie die bisherige
Rechtsinhaberin, die Mdglichkeit, die Nutzniessung eintragen zu lassen.

Artikel 16 Zwangsvollstreckung

Der Hinweis auf den Umstand, dass das Designrecht der Zwangsvollstreckung un-
terliegt, wird aus Griinden der Benutzerfreundlichkeit vorgenommen, damit klar
wird, dass die Regelung materiell dieselbe wie im MSchG (Art. 19) und im Bundes-
gesetz vom 9. Oktober 1992 Uber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz, URG, SR 231.1; Art. 18) ist.
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2214 4. Abschnitt: Vertretung

Artikel 17

Artikel 17 Absatz 1 entspricht inhaltlich Artikel 14 MMG und wird bloss redaktio-
nell Artikel 42 MSchG angepasst. Die kantonalen Bestimmungen Uber die berufs-
massige Prozessvertretung bleiben wie bis anhin von dieser Vorschrift unberihrt
(Abs. 2).

222 2. Kapitel: Hinterlegung und Eintragung
2221 1. Abschnitt: Hinterlegung

Artikel 18 Allgemeine Voraussetzungen

Absatz 1 hélt fest, dass die Hinterlegung als erfolgt gilt, wenn dem Institut ein Ein-
tragungsgesuch eingereicht wird. Das Eintragungsgesuch (im MMG heisst es Hin-
terlegungsgesuch) setzt sich zusammen aus dem Antrag auf Eintragung des Designs
in das Register (Bst. a) sowie einer zur Reproduktion geeigneten Wiedergabe des
Designs (Bst. b). Diese Wiedergabe des Designs soll in Zukunft der bildlichen Ver-
offentlichung geméss Artikel 24 dienen. Es ist denkbar, dass Hinterlegungen und
Wiedergaben von eingetragenen Designs vom Institut in Zukunft auf elektronischen
Medien entgegengenommen und gespeichert beziehungsweise auch elektronisch
verdffentlicht werden (vgl. hierzu Art. 24 Abs. 2). Die zur Reproduktion erforderli-
chen Voraussetzungen sowie Einzelheiten betreffend das Eintragungsgesuch sind in
der Verordnung zu regeln. Ist die Abbildung des Designs zur Reproduktion nicht
geeignet (so z.B. im Fall der elektronischen Hinterlegung einer ungeniigenden Bild-
datei), so setzt das Ingtitut der hinterlegenden Person eine Frist zur Behebung dieses
Mangels (Bst. b). Wird das Design nach der Hinterlegung, jedoch vor der Eintra-
gung ins Register, ersetzt oder in wesentlichen Teilen gedndert, so gilt als Hinterle-
gungsdatum neu der Tag, an dem diese Anderungen eingereicht werden; die ent-
sprechende Aussage in Artikel 29 Absatz 2 MSchG ist rein deklaratorisch.

Nach Absatz 2 ist im Gegensatz zum geltenden Recht (Art. 15 Abs. 2 Ziff. 2 MMG)
die Gebihr fir die erste Schutzperiode nicht mehr bereits im Zeitpunkt der Einrei-
chung des Gesuches, sondern innert der vom Institut gesetzten Frist zu entrichten.
Die Entrichtung der Gebiihr fir die erste Schutzperiode ist demzufolge keine Vor-
aussetzung fur die Zuerkennung des Hinterlegungsdatums mehr. Dieser Verzicht
stellt eine Erleichterung fir die hinterlegende Person dar. Die fristgerechte Entrich-
tung der Gebiihr ist jedoch Voraussetzung dafiir, dass das urspriingliche Hinterle-
gungsdatum und somit dessen Wirkung bewahrt bleibt. Bei Nichtbezahlung der Ge-
buhr erfolgt keine Eintragung. In diesem Zusammenhang ist aber noch darauf auf-
merksam zu machen, dass im Falle eines Fristversdumnisses die im E/DesG neu ein-
gefuihrte Weiterbehandlung nach Artikel 30 E/DesG mdglich ist.

Gemass Absatz 3 kann die zur Reproduktion geeignete Wiedergabe des Designs
durch das Exemplar des gewerblichen Erzeugnisses ersetzt werden, wenn ein fl&
chenhaftes Design (Muster) Gegenstand der Hinterlegung ist und ein Antrag auf
Aufschiebung der Veroffentlichung des Designs vorliegt. Diese Bestimmung dient
vor allem dem Bedurfnis jener Branchen, die in ihren Bereichen eine grosse Anzahl
oft kurzlebiger und leicht zu kopierender Hinterlegungen vornehmen miissen, wie
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beispielsweise in der Textilindustrie. In Anbetracht dieser branchenspezifischen
Umsténde stellte es eine ungerechtfertigte Harte dar, in diesem sehr frilhen Stadium
die Einreichung kostspieliger fotografischer oder grafischer Wiedergaben fiir jede
einzelne Hinterlegung zu verlangen, wahrend die Einreichung der Erzeugnisse sel-
ber wesentlich billiger und leichter ist. Um den Aufschub der Verdffentlichung zu
erhalten, wird jedoch eine Gebihr zu entrichten sein. Ist ein Aufschub beantragt
worden und wird bei dessen Ablauf der Designschutz aufrechterhalten, so wird zu
diesem Zeitpunkt die Vertffentlichung im Publikationsorgan nach Artikel 24
E/DesG vorgenommen. Hierflir muss eine zur Reproduktion geeignete Abbildung
eingereicht werden, da sonst der Schutz dahinfélt (vgl. Ausfihrungen zu Art. 25
Abs. 2 E/DesG).

Nach Absatz 4 kann das Design gegen Entrichtung einer Gebiihr zusatzlich mit ma-
ximal 100 Wortern beschrieben werden; die Gerichte wirdigen die Beschreibung
namentlich im Rahmen eines V erletzungsprozesses nach pflichtgemassem Ermessen.
Gemeint ist, dass in Féllen, in denen die Abbildung vom Text abweicht, weder das
eine noch das andere a priori Vorrang haben soll. Eine solche Beschreibung kann
der Feststellung jener besonderen Merkmale des Designs dienen, die das Wesen des
Designs ausmachen, die jedoch aus einem Bild oder einer Zeichnung nicht deutlich
hervorgehen. Zudem erleichtert sie das elektronische Recherchieren (vgl. dazu die
Ausfiihrungen zu Art. 26 E/DesG). Die Méglichkeit der Beschreibung fihrt zu ei-
nem zusétzlichen Aufwand fir das Institut, weshalb die Erhebung einer Gebuhr ge-
rechtfertigt ist.

Artikel 19 Sammel hinterlegung

Die Sammelhinterlegung (Abs. 1) ist bereits im geltenden Recht vorgesehen (Art. 7
MMG). Zweck dieser Bestimmung ist es, jenen Wirtschaftszweigen die Einreichung
von Hinterlegungen zu erleichtern, die eine grosse Anzahl von Designs schafft; es
wirde zu hohen Kosten und grossem administrativem Aufwand fiihren, wenn sie fiir
jedes dieser Designs einzeln ein Schutzrecht erwirken missten. Daher soll es wei-
terhin moglich sein, mehrere Designs in einer Sammelhinterlegung zusammenzufas-
sen, wobei keine zahlenmassige Obergrenze festgelegt wird. Einzige Bedingung ist,
dass ale Designs derselben Klasse nach dem Abkommen von Locarno vom 8. Ok-
tober 1968 zur Errichtung der Internationalen Klassifikation fiir gewerbliche Muster
und Modelle (SR 0.232.121.3) angehdren. Damit soll verhindert werden, dass die
Sammel hinterlegung dazu benutzt wird, Eintragungs- und Bekanntmachungsgebiih-
ren zu sparen, indem Designs, die fur alle mdglichen Arten von Erzeugnissen ge-
dacht sind, zusammen vorgel egt werden.

Nach Absatz 2 kann der Bundesrat die Sammelhinterlegung hinsichtlich Grésse und
Gewicht beschréanken.

Artikel 20 Wirkung der Hinterlegung

Nach Artikel 20 gilt die widerlegbare Vermutung, dass das hinterlegte Design neu ist
und Eigenart aufweist (siehe dazu die Ausfiihrungen zu Art. 2 E/DesG). Zudem wird
vermutet, dass der Person, in deren Namen die Hinterlegung eingereicht wurde, das
Recht am Design zusteht. Diese Regelung stimmt mit Artikel 6 des geltenden MMG
Uberein. Zweck dieser Bestimmung ist es, zu vermeiden, dass im Verfahren vor dem
Institut diese Fragen aufgeworfen werden kénnen, zumal deren Beurteilung nicht
dem Ingtitut, sondern den Gerichten obliegt.
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2222 2. Abschnitt: Prioritat

Abschnitt 2 regelt die Frage des Prioritétsrechts. Bei der Hinterlegungsprioritét zei-
tigt eine friihere Hinterlegung besondere Wirkungen: Geméss Artikel 2 Absatz 1
sowie Artikel 3 und 4 des TRIPS-Abkommens gilt dasin Artikel 4 PVU vorgegebe-
ne Prioritétsrecht auch fir Staatsangehérige solcher Staaten, die Mitglieder der
Welthandel sorganisation (WTO) — und daher durch das TRIPS-Abkommen gebun-
den— sind, die aber die PVU nicht ratifiziert haben. Wer somit in einem Vertrags-
staat der PVU oder der WTO ein Design hinterlegt, kann innert sechs Monaten seit
dem Hinterlegungsdatum der Ersthinterlegung fur dieselbe Hinterlegung in der
Schweiz ein Prioritatsrecht aufgrund der ersten Hinterlegung beanspruchen. Das be-
deutet, dass der zweiten Hinterlegung keine Tatsachen (beispielsweise neuheits-
schéadliche Handlungen) entgegengehalten werden kénnen, die seit der ersten Hin-
terlegung eingetreten sind. Um eine weitestgehende Ubereinstimmung mit dem
MSchG sicherzustellen, wurden im E/DesG im Wesentlichen die Formulierungen
der Artikel 7 und 9 MSchG lbernommen.

Artikel 21 Voraussetzungen und Wirkungen der Prioritét

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich Artikel 14a des geltenden MMG; die Ter-
minologie wird Artikel 7 MSchG angepasst.

Artikel 22 Formvorschriften

Absatz 1 hdlt — analog Artikel 19 Absatz 1 PatG und Artikel 9 Absatz 1 MSchG —
fest, dass digjenige Person, die ein Prioritétsrecht beansprucht, dem Institut eine
Prioritétserklarung einzureichen hat. Das Institut kann zudem die Einreichung eines
Prioritétsbeleges verlangen. Die Regelung der im Einzelnen einzureichenden Un-
terlagen soll in der Verordnung getroffen werden.

Das Prioritéatsrecht verwirkt geméass Absatz 2, wenn die in der Verordnung festge-
legten Fristen und Formerfordernisse nicht eingehalten werden. Das Nichteinhalten
von Fristen und Formerfordernissen beziehungsweise das Nichtbeseitigen allfalliger
Mangel fuhrt lediglich zum Verlust des Prioritétsrechts. Das Hinterlegungsgesuch
wird weiterbearbeitet; das Institut prift in der Folge, ob die nétigen Erfordernisse
am Anmeldetag, nicht am friiheren Prioritétstag, erfullt sind.

Absatz 3 bestimmt, dass die Eintragung der Prioritét nicht konstitutive Wirkung hat,
sondern lediglich eine widerlegbare Vermutung fur deren Bestand begriindet.

2223 3. Abschnitt: Eintragung und Schutzverléngerung

Artikel 23 Eintragung
Nach Absatz 1 wird das vorschriftsgeméss hinterlegte Design mit den in der Verord-
nung vorgesehenen Angaben in das Register eingetragen.

Nach Absatz 2 tritt das Institut auf das Eintragungsgesuch nicht ein, wenn die for-
mellen Erfordernisse nicht erfillt sind (siehe dazu die Ausfihrungen zu Art. 18
Abs. 1 E/DesG). Wie bereits nach geltendem Recht (Art. 14 Abs. 2 der Verordnung
vom 27. Juli 1900 Uber die gewerblichen Muster und Modelle, MMV; SR 232.121)
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erfolgt in diesen Fallen eine Beanstandung mit Fristansetzung zur Behebung der
Maéngel. Werden sie fristgerecht behoben, so wird das Eintragungsdatum nach Arti-
kel 5 Absatz 1, welches das Designrecht entstehen lasst, entsprechend hinausge-
schoben. Lauft die Frist zur Méngelbehebung unbenutzt ab, wird die Hinterlegung
zuriickgewiesen. Danach besteht aber noch die Moglichkeit, die Weiterbehandlung
nach Artikel 30 E/DesG zu beantragen. Die Einzelheiten beziiglich Beanstandungen
sind in der Verordnung zu regeln.

Sind die Voraussetzungen gemass Artikel 4 Buchstaben a, d und e offensichtlich
nicht gegeben, wird das Eintragungsgesuch abgewiesen (Abs. 3).

Anderungen im Bestand des Designrechts oder in der Berechtigung am Design wer-
den wie bisher (Art. 19 MMG) im Register eingetragen. Darunter fallt auch die Ein-
réumung von Rechten am Design (wie beispielsweise ein Kaufsrecht). Der Bundes-
rat wird erméchtigt, die Eintragung weiterer Angaben, wie namentlich Verfligungs-
beschrénkungen von Gerichten oder Zwangsvollstreckungsbehorden, vorzusehen
(Abs. 4).

Die Bestimmung von Artikel 19 Satz 2 MMG wonach Anderungen im Bestand des
Designrechts oder in der Berechtigung am Design nur aufgrund 6ffentlicher oder mit
amtlich beglaubigten Unterschriften versehener Urkunden eingetragen werden, wird
im E/DesG fallengelassen, well sich diese Regelung bereits in der geltenden MMV
befindet, welche mit Anderung vom 25. Oktober 1995 in Ubereinstimmung mit der
Praxis im Patentrecht revidiert wurde (Art. 13 Abs. 3 MMV). Das Institut kann die
Beglaubigung der Unterschrift sowie weitere Beweismittel verlangen, soweit dies als
notig erscheint. Die Einzelheiten betreffend die im Register aufzunehmenden Anga-
ben sind in der Verordnung zu regeln.

Artikel 24 Vertffentlichung

Auf die Eintragung folgt so rasch als méglich die Vertffentlichung des eingetrage-
nen Designs. Die Zeitspanne zwischen Eintragung und Verdffentlichung héngt von
der fir die technische Vorbereitung der Verdffentlichung bendtigten Zeit ab. Die
weiteren Angaben, die zusammen mit der Reproduktion der hinterlegten Designs
verdffentlicht werden, sind in der Verordnung zu regeln.

Nach dem geltenden Gesetz verdffentlicht die Hinterlegungsstelle auf Grund der
Eintragungen im Muster- und Modellregister die Bezeichnung der hinterlegten Mu-
ster und Modelle, die Art der Hinterlegung, Namen und Wohnort der hinterlegenden
Person und allfélligen Vertreter derselben, Datum und Nummer der Hinterlegungen
sowie die Anderungen in der Person der Hinterlegenden oder im Bestand ihrer
Rechte (Art. 20 MMG). Eine bildliche Verdffentlichung sieht das geltende MMG
nur fir Modelle von Taschenuhren vor, die nicht ausschliesslich ihrer Dekoration
wegen hinterlegt worden sind (Art. 9 Abs. 2 MMG, Art. 4 Abs. 4 und 20 Abs. 2
MMYV). Diese Regelung lauft dem berechtigten Interesse Dritter an der Kenntnis
neuheitsschédlicher Designs entgegen. Auch aufgrund der Gewéhrung eines Aus-
schliesdlichkeitsrechts, dessen Dauer neu auf 25 Jahre ausgedehnt werden soll,
rechtfertigt sich die Einflhrung einer bildlichen Verdffentlichung. Aus diesen Griin-
den sieht der vorliegende Entwurf in Artikel 24 Absatz 1 vor, dass das Institut auf-
grund der Eintragungen im Register die in der Verordnung vorgesehenen Angaben
sowie eine Reproduktion der hinterlegten Designs verdffentlicht, mit Ausnahme
derjenigen Designs, fir welche ein Antrag auf Aufschub der Veréffentlichung ge-
stellt wird. Dies entspricht der Regelung sowohl der Genfer Akte des Haager Mus-
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terschutz-Abkommens (Art. 11) wie auch dem Entwurf fir eine EG-Geschmacks-
musterverordnung (Art. 52).

Die bildliche Veroffentlichung sémtlicher Designs hat zur Folge, dass diese nur
noch in Form einer zur bildlichen Veréffentlichung geeigneten Reproduktion einge-
reicht werden konnen. Eine Ausnahme bilden flachenhafte Designs, fur welche der
Aufschub der Verdffentlichung beantragt wurde (vgl. Art. 18 Abs. 3 E/DesG): sie
kénnen in natura eingereicht werden, miissen jedoch im Falle einer spéteren V er6f-
fentlichung durch eine zur Reproduktion geeignete Abbildung ergéanzt beziehungs-
weise ersetzt werden.

Im Hinblick auf die Rechtswirkung ist zu beachten, dass das Design der Offentlich-
keit von dem Tag an zuganglich ist, an dem es tatsichlich eingetragen wurde, und
nicht von dem Tag der Verdffentlichung an. Die Offentlichkeit des Registers gemass
Artikel 26 E/DesG ist vom Eintragungszeitpunkt an gewéahrleistet.

Gemass Absatz 2 bestimmt das Institut das Publikationsorgan; dabei ist auch die
Maoglichkeit einer Ver6ffentlichung auf elektronischem Weg ins Auge zu fassen (zur
elektronischen Hinterlegung, vgl. die Ausfihrungen zu Art. 18 Abs. 1 Bst. b).

Artikel 25 Aufschub der Veréffentlichung

Im Zusammenhang mit der Frage eines moglichst effizienten Schutzes hinterlegter
Designs stehen sich zwei Interessen gegeniiber: Einerseits hat die Offentlichkeit ein
Interesse an der sofortigen Verdffentlichung der Designs, weshalb das Register
grundsétzlich offentlich ist. Andererseits haben bestimmte Industriezweige, die
leicht zu kopierende und oft kurzlebige Designs entwerfen (beispielsweise die Tex-
tilindustrie), ein Interesse daran, ihre Designs bis zur Verbreitung geheimzuhalten
und dadurch Nachahmungen zu verhindern, bevor das das Design verkdrpernde
Produkt auf den Markt gelangt. Deshalb sieht das geltende Gesetz in Artikel 9 die
Maoglichkeit der versiegelten Hinterlegung wahrend der ersten Schutzperiode vor.
Wird nach deren Ablauf auf eine Verlangerung verzichtet, kann eine Offnung — und
damit eine Bekanntmachung — der geheimen Hinterlegung vermieden werden. Uh-
ren, die auf dem Korper getragen werden, dirfen nicht versiegelt hinterlegt werden;
dagegen kdnnen Muster der Stickerel — auf besonderen Antrag hin — fir die gesamte
Schutzdauer versiegelt bleiben.

Die ratio legis der versiegelten Hinterlegung hat sich durchgesetzt und ist grund-
sdtzlich unbestritten. Es stellen sich indessen die Fragen, ob das Mittel der Versie-
gelung noch zeitgeméss ist und ob es eine fur die interessierten Kreise angemessene
Dauer aufweist. Sowohl die Genfer Akte des Haager Musterschutz-Abkommens und
der Entwurf fir eine EG-Geschmacksmusterverordnung als auch zahlreiche aud an-
dische Gesetze sehen nicht die versiegelte Hinterlegung, sondern stattdessen den
Aufschub der Verdffentlichung vor. Die gesuchstellende Person kann gleichzeitig
mit der Hinterlegung beantragen, es sei die bildliche Bekanntmachung des Designs
um hdéchstens 30 Monate ab dem Hinterlegungs- oder Prioritétsdatum aufzuschie-
ben. Die erzielte Wirkung entspricht derjenigen der versiegelten Hinterlegung. Es
erscheint daher gerechtfertigt und zeitgeméss, die versiegelte Hinterlegung durch die
Einflhrung des Instituts der aufgeschobenen Veréffentlichung zu ersetzen.

Nach Absatz 1 muss der Antrag auf Aufschub grundsédtzlich zum Zeitpunkt der
Hinterlegung gestellt werden. Dieser Zeitpunkt wird gewahlt, weil das Eintragungs-
verfahren sehr kurz ist und ein Aufschub nach Abschluss der Vorbereitungen fir die
Publikation nicht mehr in Frage kommt. In der Verordnung soll aber eine kurze,
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nicht verlangerbare Nachfrist festgelegt werden, innert welcher dieser Antrag noch
nachgereicht werden kann. Die mdgliche Dauer des Aufschubes der Verdffentli-
chung des Designs betragt hdchstens 30 Monate, berechnet vom Hinterlegungs-
oder Prioritdtsdatum an. Dieser Zeitraum bildet einen Ausgleich zwischen dem Ge-
heimhaltungsbedarf einerseits und dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit und Trans-
parenz andererseits, welches durch das Vorhandensein nicht bekanntgemachter und
doch Rechtswirkung entfaltender Designs moglicherweise beeintrachtigt wird. Im
Ubrigen entspricht diese Zeitspanne der vorgesehenen europaischen Regelung.

Geméss Absatz 2 steht es der Rechtsinhaberin frei, den Aufschub der Verdffentli-
chung fiir die gesamte Dauer von 30 Monaten zu beanspruchen oder das Design be-
reits friher verdffentlichen zu lassen. Es genligt ein entsprechender schriftlicher
Antrag, welcher zur Veroffentlichung des Designs fiihrt. Diese Losung gewdahrt die
notige Flexibilitat. Wird jedoch ein Aufschub beantragt und wird bei dessen Ablauf
der Designschutz aufrecht erhalten, so wird die Veréffentlichung vorgenommen.
Das Ingtitut bestimmt das Veréffentlichungsorgan. Zu diesem Zweck muss eine zur
Reproduktion geeignete Abbildung nachgereicht werden, ansonsten der Schutz ab
diesem Zeitpunkt dahinfélt. Der genaue Zeitpunkt wird in der Verordnung geregelt.
Diese Bestimmung entspricht nicht der geplanten européischen Regelung. Dennoch
hat man sich bewusst fiir diese Ldsung entschieden: Wirde eine Ungultigkeit von
Beginn weg angenommen, konnte diesim Falle eines V erletzungsprozesses wahrend
der aufgeschobenen Veréffentlichung zu Problemen filhren; dann némlich, wenn das
Urteil wahrend der 30-monatigen Frist ergeht, die Rechtsinhaberin sich aber spéter
entschliesst, ihr Design nicht zu veréffentlichen. In diesem Fall wirde das Urtell
seines Fundaments beraubt und kénnte nicht mehr vollstreckt werden.

Das Institut hadlt das eingetragene Design bis zum Ablauf des Aufschubs geheim
(Abs. 3); es werden keinerlei Daten betreffend das Design vertffentlicht, auch nicht
solche hibliografischer Natur. Wird das eingetragene Design vor Ablauf des Auf-
schubs zurlickgenommen, so erfolgt keine Verdffentlichung. Selbstversténdlich wird
die Verordnung die Aktenaufbewahrungsmodalitéten im Einzelnen regeln.

Artikel 26 Offentlichkeit des Registers; Akteneinsicht

Absatz 1 statuiert ein allgemeines Recht auf Einsicht in das Register. Gegen Ent-
richtung einer Gebihr steht das Register jeder interessierten Person zur Einsicht of-
fen, und jede interessierte Person kann iber dessen Inhalt Auskinfte einholen und
Ausziige verlangen. Ein eigentlicher Interessennachweis ist nicht nétig. Diese
Grundsétze gelangen bereits nach dem geltenden MMG zur Anwendung. Zudem ist
es bereits heute moglich, Recherchen eingetragener internationaler Designs auf
elektronischem Weg vorzunehmen. Das Institut wird seine Datenbesténde kostenlos
im Internet zugénglich machen. Ausgenommen vom Zugang der Offentlichkeit sind
die Akten von Designs, die Gegenstand der aufgeschobenen Veréffentlichung sind.

Wird vor oder bei Ablauf des Aufschubs aber vor der Verdffentlichung auf das ein-
getragene Design verzichtet, bleibt das hinterlegte Design auf unbestimmte Zeit ge-
heim. Es wére nicht gerechtfertigt, das Dossier eines Designs zur &ffentlichen Ein-
sichtnahme aufzulegen, fur das die berechtigte Person auf den gesetzlichen Schutz
verzichtet hat.

Absatz 2 verleiht das Recht, in das Aktenheft eingetragener Designs Einsicht zu
nehmen. Es versteht sich von selbst, dass Urkunden, die Fabrikations- oder Ge-
schaftsgeheimnisse offenbaren oder die aus anderen Griinden der Einsichtnahme
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entzogen bleiben sollen, aus dem Aktenheft ausgesondert werden kdnnen. Die Ein-
zelheiten sind in der Verordnung zu regeln.

Es gibt nun aber Félle — etwa im Zusammenhang mit einem Rechtsstreit, der die
Gliltigkeit eines Designs betrifft —, in denen Dritte schon vor der Eintragung ein In-
teresse an Akteneinsicht geltend machen kdnnen. Die Regelung dieser Félle erfor-
dert ein sorgféltiges Abwégen der Interessen sowohl des Hinterlegers als auch des
Dritten; dies bedingt detaillierte Bestimmungen, die auf Verordnungsstufe geregelt
werden (Abs. 3).

Artikel 27 Léschung der Eintragung

Das Institut |6scht die Eintragung des Designs vollstandig oder betreffend den Teil
des Designs, fir den der Loschungsgrund zutrifft, wenn die Rechtsinhaberin die
Loschung beantragt (Bst. a), wenn die Verlangerung der Eintragung unterbleibt (Bst.
b), wenn die Gebuhren nicht bezahlt sind (Bst. ¢), wenn die Eintragung durch ein
rechtskréftiges Gerichtsurteil fur nichtig erklart wird (Bst. d) oder wenn die Schutz-
frist geméss Artikel 5 abgelaufen ist (Bst. €). Diese Regelung stellt keine Anderung
zur nach Gesetz beziehungsweise Praxis geltenden Rechtslage dar (Art. 11 Abs. 1
und 23 Abs. 1 MMG). Bei mehreren Berechtigten sowie bei der Einrdumung von
Nutzungs- und Pfandrechten, die im Register eingetragen sind, erfolgt der
Loéschungseintrag nur gestitzt auf die schriftliche Zustimmung der Betroffenen
(Bst. a). Einzelheiten dazu sollen in der Verordnung geregelt werden.

Gemass Buchstabe c ist die Erlangung beziehungsweise die Aufrechterhaltung des
Schutzes — wie bel alen Registerrechten — an die Entrichtung von Gebiihren ge-
kniipft. Diese Regelung stimmt mit Artikel 10 MMG Uberein. So wie zur Erlangung
des Schutzes eine Gebtihr fur die erste Schutzperiode bezahlt werden muss (Art. 18
Abs. 2 E/DesG), muss fir die Aufrechterhaltung des Schutzes eine Gebuhr fir jede
weitere der vier zusétzlich mdglichen Schutzperioden (vgl. Art. 5 Abs. 3 E/DesG)
bezahlt werden. Eine Eintragung ist wirksam, falls die daflir vorgesehenen Gebiihren
bezahlt sind (vgl. dazu Ausfihrungen zu Art. 29 E/DesG). Es geht hierbel um die
Eintragungsgebiihr fir normale Hinterlegungen, die Eintragungsgebihr fir Hinter-
legungen bei aufgeschobener Verdffentlichung sowie die Schutzverldngerungsge-
buhren. Die Zahlungsfristen sowie das Vorgehen des Instituts (vgl. Art. 11 MMG)
sollen in der Verordnung geregelt werden.

In Buchstabe d wird nunmehr ausdriicklich und in Ubereinstimmung mit der patent-
und markenrechtlichen Regelung (Art. 60 Abs. 3 PatG und Art. 54 MSchG) be-
stimmt, dass die Gerichte dem Institut rechtskréftige Urteile, welche die Nichtigkeit
des Designs bewirken, mitteilen (siehe dazu Art. 38 E/DesG).

Buchstabe e bestimmt, dass das Designrecht nach der maximalen Schutzfrist von 25
Jahren gemass Artikel 5 geldscht wird.

Artikel 28 Internationale Hinterlegung
Diese Bestimmung entspricht Artikel 23vis des geltenden Gesetzes.
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2224 4. Abschnitt: Gebihren

Artikel 29

Artikel 29 weist darauf hin, dass sich die Hohe der nach dem Gesetz und der Ver-
ordnung zu zahlenden Gebiihren sowie die Zahlungsmodalitéten nach der Gebih-
renordnung vom 28. April 1997 des Eidgendssischen Instituts fur Geistiges Eigen-
tum (IGE-GebO; SR 232.148) richten. Dartiber hinaus bildet das Bundesgesetz vom
24, Mé&rz 1995 liber Statut und Aufgaben des Eidgendssischen Instituts fiir Geistiges
Eigentum (IGEG; SR 172.010.31), im Besonderen Artikel 13, eine allgemeine ge-
setzliche Grundlage fiir diese Gebiihrenpflicht.

Fir besondere Antrage kann das Institut eine Entschadigung verlangen, die nach
Zeitaufwand und entstandenen Kosten berechnet wird. Dies wird im Gesetzestext
nicht erwahnt, da sich diese Regelung bereits in Artikel 2 Absatz 2 IGE-GebO fin-
det.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund einzelner, im
E/DesG neu aufgenommener Bestimmungen hohere Gebiihren entstehen werden, so
bei spielsweise aufgrund der léngeren Dauer bis zur Erteilung, der bildlichen Publi-
kation aller Designs oder des Aufschubs der Veréffentlichung.

223 3. Kapitel: Rechtsschutz

Der Rechtsschutz ist im geltenden MMG nicht tibersichtlich geregelt. Zudem wer-
den die im Falle einer Designrechtsverletzung moglichen Rechtsbehelfe nicht aus-
dricklich genannt. Der E/DesG nimmt diesbeziiglich eine klare Gliederung vor und
unterscheidet neu zwischen den zivil- und strafrechtlichen Mdéglichkeiten. Weiter
nennt der Entwurf die moglichen Klagearten ausdriicklich. Dabei stitzt sich der
Entwurf im Sinne einer Vereinheitlichung und Konzentration der prozessualen In-
stitute auf Bundesebene sowohl systematisch wie auch begrifflich auf die entspre-
chenden Bestimmungen Uber den Personlichkeitsschutz des ZGB und das Bundes-
gesetz vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG; SR 241).
Soweit méglich und sinnvoll, wurden die Bestimmungen der Ubrigen immaterial-
guterrechtlichen Regelungen berlicksichtigt. Ferner wird in diesem dritten Kapitel
die Hilfeleistung der Zollverwaltung geregelt. Besonders ist darauf hinzuweisen,
dass das eidgendssische Gerichtsstandsgesetz (BBI 1999 |11 2829) mit seinem In-
krafttreten ale Bestimmungen, welche die Gerichtsstdnde bei Immaterialgiter-
rechtsklagen fur innerschweizerische Sachverhalte betreffen, abschliessend regeln
wird. Deshalb enthdlt dieser Entwurf keine Gerichtsstandsbestimmungen. Tatbe-
stdnde mit Auslandbezug werden durch Artikel 109 des Bundesgesetzes vom
18. Dezember 1987 (iber das Internationale Privatrecht (IPRG; SR 291) geregelt.
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2231 1. Abschnitt; Weiterbehandlung bei Fristversdumnis

Artikel 30

Die Weiterbehandlung bei Fristversdumnis (restitutio in integrum) ist bereits im
geltenden Recht vorgesehen (Art. 14 Abs. 7 MMV), wenn auch in anderer Form. Im
Gegensatz zum Patentrecht spielt jedoch das Problem des Fristversdumnisses im
Muster- und Modellschutz nur eine untergeordnete Rolle. Der Grund dafur liegt
unter anderem darin, dass zur Aufrechterhaltung eines Patentes jahrlich Gebihren,
nach dem MMG hingegen nur ale funf Jahre Schutzgebiihren zu entrichten sind
(Art. 8 und 10 MMG). Trotzdem kommen Fristversdumnisse auch auf dem Gebiet
des Designschutzes immer wieder vor. Die Weiterbehandlung bei Fristversaumnis
gemass E/DesG verbessert die Moglichkeit der berechtigten Person, Schutz zu er-
halten, beziehungsweise den einma erlangten Schutz aufrechtzuerhalten. Zudem
stellt die Einflihrung dieser Neuerung ins E/DesG eine erwiinschte Angleichung an
die Ubrigen immaterial guterrechtlichen Regelungen dar.

Nach Absatz 1 wird die vom Institut infolge Fristversdumnis verfugte Zurtckwei-
sung eines Gesuches riickgangig gemacht, wenn die gesuchstellende Person (die
hinterlegende Person oder die Rechtsinhaberin) schriftlich die Weiterbehandlung
beantragt. Bei dem Gesuch kann es sich um ein Eintragungsgesuch, um ein Gesuch
um Verlangerung der Eintragung oder um ein Gesuch um Vornahme oder Anderung
einer sonstigen Eintragung im Register handeln. Die Bestimmung ist sowohl auf ge-
setzliche (einschliesslich der auf Verordnungsstufe festgel egten) als auch auf solche
Fristen anwendbar, die vom Institut festgelegt werden (zu den Ausnahmen siehe
Abs. 4).

Geméss Absatz 2 ist die Weiterbehandlung, abgesehen von dem in Artikel 1 ge-
nannten Erfordernis, an folgende Voraussetzungen gekniipft: der Antrag ist inner-
halb von zwei Monaten nach dem Zeitpunkt zu stellen, in dem die gesuchstellende
Person oder deren Vertreter vom Fristversdumnis Kenntnis erhalten hat (relative
Frist), spétestens jedoch innert sechs Monaten nach dem Ablauf der versdumten
Frist (absolute Frist). Innerhalb der genannten Fristen ist zudem die unterbliebene
Handlung vollsténdig nachzuholen und die Weiterbehandlungsgebiihr zu bezahlen.
Bel Gutheissung des Weiterbehandlungsantrags wird der Zustand hergestellt, der bei
Wahrung der versdumten Frist eingetreten wére (Abs. 3).

Absatz 4 enthdlt eine abschliessende Aufzéhlung der Fristen, bei deren Versdumnis
eine Weiterbehandlung ausgeschlossen ist: Buchstabe a nimmt die Weiterbehand-
lung betreffend der Fristen fir den Weiterbehandlungsantrag selbst aus; wére hier
eine Weiterbehandlung méglich, waren diese Fristen sinnlos. Eine Weiterbehand-
lung ist ferner ausgeschlossen bei Versdumung der Fristen flr die Inanspruchnahme
der Prioritét nach Artikel 21 f. (Bst. b). Wird demnach eine Prioritatsbeanspruchung
zuriickgewiesen, sei es aufgrund verspéteter Abgabe der Prioritétserklérung, sei es,
weil die betreffende Hinterlegung erst nach Ablauf der Prioritétsfrist erfolgt ist, so
kann die Zuriickweisungsverfligung des Instituts nicht Gegenstand eines Weiterbe-
handlungsantrags sein. Sonst kénnte die Prioritatsfrist auf indirektem Weg von sechs
auf acht und mehr Monate ausgedehnt werden. Schliesslich stellt Buchstabe ¢ klar,
dass die Weiterbehandlung nur bei denjenigen Fristen méglich ist, die gegentiber
dem Institut einzuhalten sind, wie beispielsweise bei den Fristen fur die Bezahlung
der Schutzgebiihren oder fir die Erledigung von Beanstandungen.
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Die Weiterbehandlung gibt der Gesuchstellerin die Mglichkeit, die Fristversaumnis
zu heilen, ohne dass die im Einzelfall oft schwierige Frage des Verschul dens gepruift
werden muss. Versagt dieses Institut ausnahmsweise, weil die Gesuchstellerin trotz
Kenntnis der Fristversaumnis gehindert ist, innerhalb der Weiterbehandlungsfrist zu
handeln, so steht ihr immer noch eine Wiederherstellung nach Artikel 24 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (SR 172.021)
offen (Abs. 1 zweiter Satz). Die Anwendung dieser Bestimmung setzt freilich vor-
aus, dass die Gesuchstellerin oder ihr Vertreter unverschuldet davon abgehalten
worden ist, innert der Frist zu handeln, und dass binnen 10 Tagen nach Wegfall des
Hindernisses ein begriindetes Begehren um Wiederherstellung eingereicht und die
versaumte Rechtshandlung nachgeholt wird. Weiterbehandlung und Wiederherstel-
lung sind im Ubrigen unabhéngig voneinander moglich.

2.2.3.2 2. Abschnitt: Beschwerde an die Rekur skommission

Artikel 31
Dieser Artikel entspricht Artikel 17vis des geltenden Gesetzes.

2.2.3.3 3. Abschnitt: Zivilrechtlicher Schutz

Artikel 32 Feststellungsklage

Diese Bestimmung sieht eine allgemeine Klage auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechts oder Rechtsverhdltnisses vor (sog. Bestandesklage).
Diese Klagemdglichkeit ist bereits im geltenden MMG vorgesehen. Nach Artikel 13
MMG kann jede Person, die ein rechtlich schutzwiirdiges Interesse nachweist, eine
Klage auf Ungultigkeit der Hinterlegung erheben. Die héufigste Feststellungsklage
durfte die Nichtigkeitsklage sein, mit der verlangt wird, ein Design fir ungultig zu
erkldren und im Register zu 18schen. Es handelt sich dabei um eine negative Fest-
stellungsklage. Denkbar ist aber auch die Klage auf Feststellung, dass eine Eintra-
gung zu Recht besteht oder eine Verletzung nicht vorliegt. Analoge Bestimmungen
zu Artikel 32 E/DesG enthalten die Artikel 52 MSchG, 74 PatG, 61 URG sowie Ar-
tikel 25 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess
(BZP; SR 273). Klageberechtigt ist nicht nur die Person, die ein Recht an einem De-
sign oder einem sonstigen Schutzrecht innehdt, sondern jede Person, die ein recht-
lich schiitzenswertes Interesse nachweist. Demzufolge ist auch ein alfaliger Li-
zenznehmer legitimiert, eine Feststellungsklage einzureichen, sofern er ein rechtsge-
nigliches Interesse nachweisen kann (vgl. dazu Ausfiihrungen zu Art. 34 Abs. 4
E/DesG). Insbesondere bei Personlichkeitsverletzungen kann die Feststellungsklage
kumulativ mit anderen Klagen erhoben werden, sofern sich die Immateriagiter-
rechtsverletzung weiterhin stérend auswirkt oder die klagende Person ein anderwei-
tiges rechtliches Interesse an der Feststellung der Widerrechtlichkeit hat.

Artikel 33 Abtretungsklage

Wer ein besseres Recht geltend macht, kann in Anwendung von Absatz 1 gegen die
Rechtsinhaberin auf Abtretung des Designrechts klagen. In der Regel wird es sich
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dabei um den Fall handeln, dass eine aufgrund von Artikel 7 nichtberechtigte Person
eine Hinterlegung vorgenommen hat und eingetragen worden ist. Die berechtigte
Person kann gegen die nichtberechtigte hinterlegende Person auf Abtretung der
Rechte klagen, die der unberechtigten Person zugeordnet worden sind. Die Einfiih-
rung der Abtretungsklage im E/DesG stellt keine materielle Neuerung dar. Aufgrund
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung findet diese im Patentrecht vorgesehene
Klage (Art. 29 Abs. 1 PatG) bereits heute analog Anwendung im geltenden MMG
(BGE 7311 231). Liegen gemeinschaftliche Verhaltnisse vor und ist die hinterlegen-
de Person nicht allein berechtigt, so kann die klagende, mitberechtigte Person mit-
tels der Abtretungsklage erreichen, dass ihr eine Mitbeteiligung am Designrecht ein-
gerdumt wird (vgl. Blum/Pedrazzini, Das Schweizerische Patentrecht, Bd. I, 1959,
Anm. 3 zu Art. 29).

Absatz 2 beschrénkt die Klagemdglichkeit gegen die gutgldubige Rechtsinhaberin in
zeitlicher Hinsicht. In Anlehnung an die Regelung im Patentrecht (Art. 31 Abs. 1
PatG) ist die Klage aus Griinden der Rechtssicherheit vor Ablauf von zwei Jahren
seit der Verdffentlichung der Eintragung des Designs anzuheben. Dabei handelt es
sich um eine Verwirkungsfrist.

In Anlehnung an Artikel 29 Absatz 3 PatG regelt Absatz 3 den Fall, dass gutgl&ubi-
gen Dritten vor Anhebung der Abtretungsklage eine Lizenz oder andere Rechte ein-
gerdumt worden sind. Unter ,andern Rechten” am Design sind die Rechte geméss
Artikel 11, 12 und 15 zu verstehen. Absatz 5 des Artikels 29 PatG (Lizenzertei-
lungsvoraussetzungen) wird nicht in den E/DesG aufgenommen; Artikel 31 TRIPS-
Abkommen gilt sinngeméss.

Um jeden Zweifel auszuschliessen, werden in Absatz 4 ausdriicklich alle ,, Schaden-
ersatzanspriiche vorbehalten. In Betracht fallen beispielsweise die Anspriiche der
obsiegenden Klagerin gegeniiber einer nichtberechtigten Hinterlegerin auf Ersatz
des Schadens, der ihr durch die Einrdumung einer Lizenz geméss Absatz 3 entsteht
und der durch die Gegenleistung des Lizenznehmers unter Umstanden nicht voll ge-
deckt wird; oder, wenn die Abtretungsklage nicht gegen die nichtberechtigte Hin-
terlegerin selbst, sondern gegen deren , Rechtsnachfolgerin® gefuihrt worden ist, die
Anspriiche dieser Rechtsnachfolgerin gegentiber der nichtberechtigten Hinterlegerin.

Artikel 34 Leistungsklage

Artikel 34 umschreibt die Klageanspriiche der Rechtsinhaberin, deren Rechte am
oder aus dem Design verletzt oder gefahrdet werden. Diese Bestimmung stimmt
weitgehend mit der Regelung im Patent-, Marken- und Urheberrecht Uberein
(Art. 66 Bst. aund b, 72 Abs. 1 und 73 PatG, Art. 62 URG, Art. 55 MSchG).

Absatz 1 Buchstaben a und b statuieren einen Unterlassungs- beziehungsweise Be-
seitigungsanspruch. Der Auskunftsanspruch gemass Buchstabe ¢ ertffnet die Mog-
lichkeit, von der beklagten Partei Angaben tber die Herkunft sowie den Umfang der
sich in ihrem Besitz befindenden, widerrechtlich hergestellten Gegenstédnde (vgl.
Art. 8 E/DesG) sowie den Adressaten und den Umfang ihrer Weitergabe an gewerb-
liche Abnehmer zu verlangen. Diesem Rechtsanspruch kommt vor allem im Hin-
blick auf die Verfolgung von Falschungshandlungen eine besondere Bedeutung zu.
Die im E/DesG vorgeschlagene Formulierung erfasst die gesamte Produktions- und
Absatzkette; ihre Anwendung erleichtert die Feststellung des Ursprungs von rechts-
widrigen Handlungen dieser Art. Widerrechtlich hergestellte Gegensténde im Sinne
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dieses Gesetzes sind sowohl genaue Kopien wie auch Nachahmungen der geschiitz-
ten Gegenstande (vgl. Art. 9i.V.m. Art. 8 E/DesG).

In bundesgerichtlichen Entscheidungen zu Patentverletzungsféllen (BGE 98 Il 332
E. 54 97 1l 175 E. 3) wird festgehalten, dass die Anspriiche auf Schadenersatz und
auf Herausgabe des Gewinns nur aternativ gewéhrbar sind. Nach Absatz 2 soll je-
doch nicht ausgeschlossen sein, dass klageweise ein Schaden geltend gemacht wird,
der teilweise nach den Bestimmungen Uber den Schadenersatz, teilweise nach den-
jenigen Uber die Geschéaftsfiihrung ohne Auftrag zu beurteilen ist (vgl. auch Art. 55
Abs. 2 MSchG und Art. 9 Abs. 3 UWG). Fur denselben Schadenposten kénnen in-
dessen die Klagen auf Schadenersatz und auf Gewinnherausgabe nicht kumuliert
werden. Im Zusammenhang mit dieser Bestimmung ist ferner darauf hinzuweisen,
dass im Falle einer Designrechtsverletzung zusétzlich die Bestimmungen des UWG
anwendbar sein konnen, sofern die Verletzungshandlung, was in aller Regel zutrifft,
ein unlauteres Verhalten darstellt.

Absatz 3 entspricht Artikel 73 Absatz 3 PatG. Die Schadenersatzklage kann erst
nach Eintragung des Designs erhoben werden. Die Schadenshohe ist begrenzt auf
den Schaden, den die beklagte Partei verursacht hat, seit sie Kenntnis vom Inhalt des
Eintragungsgesuches erlangt hat.

Absatz 4 regelt die Klagel egitimation des Lizenznehmers. Zu den Klagen nach Obli-
gationenrecht, wie sie in Absatz 2 genannt sind, ist der Lizenznehmer ohnehin legi-
timiert, aber nur soweit er selber einen Schaden erlitten hat. In Absatz 4 wird des-
halb eine umfassende Legitimation des Lizenznehmers zur Erhebung einer Leis-
tungsklage nach Artikel 34 Absétze 1 und 2 normiert, sofern dies im Lizenzvertrag
nicht ausdriicklich ausgeschlossen wurde. Damit wird die umstrittene Frage der Le-
gitimation des Lizenznehmers flr den Bereich des Designschutzes klar geregelt. Bel
Uberpriifung seiner Aktivlegitimation in einem allfaligen Prozess ist den Geheim-
haltungsbediirfnissen der betroffenen Partel geblhrend Rechnung zu tragen. Dabei
handelt es sich jedoch um einen algemeinen Rechtsgrundsatz. In diesem Zusam-
menhang sei auf Artikel 42 letzter Satz des TRIPS-Abkommens verwiesen, der fest-
halt, dass in den Verfahren zur Durchsetzung der unter das Abkommen fallenden
Rechte an geistigem Eigentum Mittel vorzusehen sind, mit denen vertrauliche In-
formationen gekennzeichnet und geschiitzt werden. Diese Bestimmung bindet auch
die Gerichte, wobei die Mehrheit der kantonalen Zivilprozessordnungen bereits ent-
sprechende Bestimmungen kennt.

Artikel 35 Einziehung im Zivilverfahren

Artikel 35 entspricht inhaltlich weitgehend Artikel 29 des geltenden MMG. Das Ge-
richt kann die Einziehung und Verwertung oder Vernichtung der widerrechtlich
hergestellten Gegenstande (vgl. Art. 9 i.V.m. Art. 8 E/DesG) oder der vorwiegend
zu ihrer Herstellung dienenden Einrichtungen, Gerédte und sonstigen Mittel anord-
nen. Die Mdoglichkeit der Verwertung wird in der Regel wohl nur betreffend die
vorwiegend zur Herstellung dienenden Einrichtungen und Geréte in Frage kommen,
da eine Verwertung der widerrechtlich hergestellten Gegensténde zu einer Fortfiih-
rung der Rechtsverletzung filhren wiirde, es sei denn, die Rechtsinhaberin stimme
einer Verwertung ausdriicklich zu. Obschon das TRIPS-Abkommen die Zerstérung
der vorwiegend zur Herstellung dienenden Einrichtungen und Geréte nur fur den
Fall eines Strafverfahrens vorsieht (vgl. Art. 61 mit Art. 46 TRIPS-Abkommen), ist
es denkbar, dass auch in Zivilverfahren ausnahmsweise nur die Sachzerstérung der
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Gefahr von weiteren Nachahmungen wirksam begegnet. Andererseits ist die Sach-
zerstérung mit Blick auf den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismé-
ssigkeit ohnehin ultimaratio.

Begehren auf Einziehung werden oft im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen
gestellt. Im geltenden Recht ist die Einziehung der rechtswidrig hergestellten Ge-
genstande als vorsorgliche Massnahme nicht explizit vorgesehen; es herrschte je-
doch Einigkeit dartiber, dass diese Massnahme mdglich sein muss. Die Vorgehens-
weise liegt im Ermessen des Gerichts.

Artikel 36 Vorsorgliche Massnahmen

Absatz 1, der die Voraussetzungen fiir die Beantragung vorsorglicher Massnahmen
umschreibt, lehnt sich eng an Artikel 28c Absatz 1 ZGB (vorsorgliche Massnahmen
bei widerrechtlicher Verletzung der Persdnlichkeit) an. Es muss glaubhaft gemacht
werden, dass eine Verletzung eines Designrechts vorliegt oder befiirchtet werden
muss und dass infolge dieser Verletzung ein nicht leicht wiedergutzumachender
Nachteil droht.

In Absatz 2 sind die hauptsichlich in Frage kommenden Massnahmen aufgefiihrt. Es
handelt sich dabei um Massnahmen zur Beweissicherung, zur Ermittlung der Her-
kunft widerrechtlich hergestellter Gegenstande (vgl. Art. 8 E/DesG), zur Wahrung
des bestehenden Zustandes oder zur vorlaufigen Vollstreckung von Unterlassungs-
und Beseitigungsanspriichen.

Nach Absatz 3 sind die Artikel 28¢—28f ZGB sinngeméss anwendbar. Dies gilt na-
mentlich in bezug auf Verfahren, Vollstreckung und Schadenersatz (vgl. dazu im
Einzelnen BBI 1982 11 665 ff.).

Da der Lizenznehmer unter gewissen Voraussetzungen (Art. 34 Abs. 4 E/DesG)
selbstandig zur Klageerhebung legitimiert ist, hdlt Absatz 4 der Klarheit halber fest,
dass die Bestimmungen Uber die vorsorglichen Massnahmen auch fir ihn gelten.

Artikel 37 Veroffentlichung des Urtells

Das Gericht kann auf Antrag der obsiegenden klagenden oder beklagten Partei an-
ordnen, dass das in einem Zivilverfahren ergangene Urteil auf Kosten der anderen
Partei vertffentlicht wird, wobei es Art und Umfang der Ver6ffentlichung bestimmt.
Nach dem Wortlaut des geltenden Gesetzes kdnnen nur Strafurteile auf Kosten der
verurteilten Person verdffentlicht werden (Art. 30 MMG). In der Praxis werden je-
doch bereits heute auch Zivilurteile veréffentlicht; dies entsprechend Artikel 70 Ab-
satz 1 PatG sowie 66 URG und 60 M SchG.

In Strafsachen geméss den Artikeln 39 und 40 richtet sich die Verdffentlichung des
Urteils nach Artikel 61 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember
1937 (StGB; 311.0). Die ausdriickliche Statuierung dieser Moglichkeit in der vor-
liegenden lex specidisist jedoch Uberflissig, darein deklaratorischer Natur.

Artikel 38 Mitteilung des Urteils

In Ubereinstimmung mit der Regelung im Patent- und Markenrecht (Art. 60 Abs. 3
PatG und Art. 54 MSchG) bestimmt Artikel 38, dass die Gerichte rechtskréftige Ur-
teile, welche eine Anderung einer Eintragung im Register erfordern, dem Institut
mitteilen. Diese Bestimmung soll sicherstellen, dass der Registerinhalt und die mate-
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riell-rechtliche Situation Ubereinstimmen. Mitteilungspflichtig sind nicht nur die
staatlichen Gerichte, sondern auch allféllige Schiedsgerichte.

2234 4. Abschnitt: Strafrechtlicher Schutz

Wie bis anhin wird auch im E/DesG darauf verzichtet, die fahrlassige Begehung von
Designrechtsverletzungen unter Strafe zu stellen. Eine derartige Sanktion wére un-
verhdltnisméssig und zudem wéren bel der Strafverfolgung Beweisschwierigkeiten
zu befirchten. Im Ubrigen ist auch in den Gebieten des Patent-, des Urheber- und
des Markenrechts nur die vorsatzlich begangene Verletzungshandlung strafbar.

Nicht mehr aufgenommen wird im E/DesG die Bestimmung betreffend Schutz-
rechtsberihmung (Art. 31 MMG), da Artikel 3 Buchstabe b UWG dieses Verhalten
bereits erfasst.

Soweit der Gesetzesentwurf keine abweichenden Vorschriften enthét, gelten die
allgemeinen Bestimmungen des StGB.

Artikel 39 Designrechtsverletzung

Diein Absatz 1 vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen fir die einfache Form der
Designrechtsverletzung stérken die zivilrechtlichen Anspriiche der berechtigten Per-
son, insbesondere die Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche nach Artikel 34
E/DesG. Die Straftatbesténde des Artikel 39 Absatz 1 sind daher im Zusammenhang
mit den in Artikel 9 umschriebenen Wirkungen des Designrechts auszul egen.

In subjektiver Hinsicht ist wie in Artikel 26 des geltenden Gesetzes nur die vorsétz-
liche Tat strafbar. In objektiver Hinsicht nennt Buchstabe a zundchst den wider-
rechtlichen Gebrauch des Designs. Als widerrechtlicher Gebrauch des Designs gel-
ten namentlich das Herstellen, das Lagern, das Anbieten, das Inverkehrbringen, die
Ein-, Aus- oder Durchfuhr sowie der Besitz zu diesen Zwecken, sofern die berech-
tigte Person diesen Handlungen nicht zugestimmt hat (vgl. dazu die Ausfiihrungen
zu Art. 9 Abs. 2 E/DesG). Buchstabe b erfasst die Mitwirkung bei einer Gebrauchs-
handlung sowie deren Beglinstigung und Erleichterung. Gemass Buchstabe ¢ wird
die Person bestraft, die sich weigert, die Herkunft und den Umfang der in ihrem Be-
sitz befindlichen, widerrechtlich hergestellten (vgl. Art. 9 i.V.m. Art. 8 E/DesG)
oder in Verkehr gebrachten Designs und den Adressaten sowie den Umfang ihrer
Weitergabe an die Kreise, welche als gewerbliche Abnehmer fungieren, anzugeben.
Die Auskunftspflicht besteht gegentiber der je nach kantonalem Recht und Art des
Verfahrens im Einzelfall zustéandigen Strafverfolgungsbehorde. Diese Regelung,
welche grosstenteils bereits in den Ubrigen Immaterial giiterrechtsgesetzen vorgese-
hen ist (Art. 24 Ziff. 4 MMG; Art. 61 Abs. 2 MSchG; Art. 66 Bst. b PatG), ist von
grosser praktischer Bedeutung, da sie der geschédigten Person die Durchsetzung des
gesetzlichen Auskunftsanspruchs erleichtert. Im E/DesG wird die Auskunftspflicht
in Ubereinstimmung mit Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe c explizit tiber die Angaben
der Herkunft hinaus auf den Umfang der widerrechtlich hergestellten oder in Ver-
kehr gebrachten Gegensténde, den Adressaten sowie den Umfang der Weitergabe
der Gegenstande an gewerbliche Abnehmer erweitert. Damit ist sichergestellt, dass
die gesamte Produktions- und Handel skette erfasst wird.

Das im E/DesG vorgesehene Bussenmaximum von 100 000 Franken fir die hier in
Frage kommenden Ddlikte entspricht Artikel 25 Absatz 1 des geltenden Gesetzes.
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Dieselbe Héchstbusse kennen Artikel 23 UWG, Artikel 39 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 1995 Uiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (Kartellge-
setz, KG; SR 251), Artikel 63 Absatz 2 URG sowie Artikel 58 Absatz 1 MSchG.

Anstatt auf Busse kann auf Geféngnis bis zu einem Jahr erkannt werden. Die beiden
Strafen kdnnen kumuliert werden (Art. 50 Abs. 2 StGB).

Die Verletzung von Designrechten ist ein Antragsdelikt. Antragsberechtigt ist die
verletzte Person, in erster Linie also die Rechtsinhaberin.

Gewerbsmassige Handlungen sind nach Absatz 2 von Amtes wegen zu verfolgen.
Die Strafe lautet auf Gefangnis bis zu drei Jahren (Art. 36 StGB) und immer kumu-
lativ auf Busse bis zu 100 000 Franken. Damit soll Formen von Designrechtsverlet-
zungen entgegengewirkt werden, die sich auf lange Sicht fir die betroffenen Bran-
chen nachteilig auswirken und daher 6ffentliche Interessen tangieren kénnen.

Artikel 40 Widerhandlung in Geschéaftsbetrieben

Bel Widerhandlungen in Geschéftsbetrieben durch Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen, Beauftragte oder Vertreter gelten die Artikel 6 und 7 des Bundesgesetzes vom
22. Méarz 1974 (iber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0).

Artikel 41 Aussetzung des Verfahrens

Diese Bestimmung wird analog Artikel 86 PatG und 66 MSchG in den E/DesG
Ubernommen. Ist bereits ein Strafverfahren wegen Verletzung eines Designs héngig
und strengt die angeschuldigte Partei ein Zivilverfahren an, in dem die Nichtigkeit
der Eintragung eines Designs oder die Nichtverletzung des Designrechts geltend
gemacht wird, so kann das Gericht das Strafverfahren aussetzen (Abs. 1).

Ebenso kann das Gericht der angeschuldigten Partei eine Frist zur Einleitung eines
Zivilverfahrens ansetzen, wenn diese im Strafverfahren die Einrede der Nichtigkeit
oder der Nichtverletzung des Designrechts erhebt (Abs. 2). Das Gericht wird die
Aussetzung des V erfahrens insbesondere in den Féllen anordnen, in denen die Nich-
tigkeit der Eintragung des Designs aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden als
wahrscheinlich erscheint.

Artikel 42 Einziehung im Strafverfahren

Die gerichtliche Anordnung der Einziehung im Strafverfahren ist bereits in Arti-
kel 29 des geltenden Gesetzes vorgesehen (Fassung gemass Ziff. | der Anderung
vom 16. Dezember 1994, in Kraft seit 1. Juli 1995 [AS 1995 1784 1788; BBI 1994
1V 950]) sowie in den Ubrigen immaterialgiterrechtlichen Erlassen enthalten (Art.
69 PatG; Art. 68 MSchG; Art. 72 URG) und wird in seiner Substanz unveréndert in
den E/DesG ibernommen. Eine Einziehung und Vernichtung ist auch im Falle eines
Freispruchs mdglich; hierfiir sei auf Artikel 61 des TRIPS-Abkommens und Artikel
58 StGB verwiesen.

Artikel 43 Strafverfolgung

Der Grundsatz, dass die Strafverfolgung Sache der Kantone ist, gilt allgemein und
wird an dieser Stelle nur der Vollstdndigkeit halber aufgenommen.
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2235 5. Abschnitt: Hilfeleistung der Zollverwaltung

Die Artikel 44-47 E/DesG betreffend die Hilfeleistung der Zollverwaltung stimmen
inhaltlich mit den Artikeln 33a—c des geltenden Gesetzes (eingefiigt durch Ziff. | der
Anderung vom 16. Dezember 1994, in Kraft seit 1. Juli 1995 [AS 1995 1787; BBI
1994 1V 950]) sowie mit den Artikeln 51-60 TRIPS-Abkommen Uberein.

Artikel 44 Anzeige offensichtlich widerrechtlicher Sendungen

Nach Artikel 44 kann die Zollverwaltung die Rechtsinhaberin auch ohne deren vor-
hergehenden Antrag auf bestimmte Sendungen aufmerksam machen, wenn offen-
sichtlich ist, dass die Ein-, Aus- oder Durchfuhr von widerrechtlich hergestellten
Gegenstanden (vgl. Art. 9 i.V.m. Art. 8 E/DesG) bevorsteht. Diese Bestimmung
schefft die rechtliche Grundlage fur die Mitteilung der Zollbehdrden. Der berech-
tigten Person soll durch die Mitteilung erméglicht werden, die notwendigen V orkeh-
ren zu treffen (Antrag, Glaubhaftmachung der Widerrechtlichkeit). Aus dem Krite-
rium der Offensichtlichkeit I&sst sich hingegen kein Rechtsanspruch der Rechtsinha-
berin dahingehend ableiten, dass die Zollbehtrden ihre Designs a's solche erkennen
miissen. Es geht dabei nicht darum, dass der Zoll eine systematische Suche nach
verdéchtigen Sendungen beziehungsweise eine eigentliche Designkontrolle vor-
nimmt.

Erfolgt eine solche Mitteilung, so sieht Absatz 2 neu vor, dass die Zollverwaltung
der benachrichtigten Person eine Frist von drei Arbeitstagen zur Stellung eines An-
trages auf Zurilickbehaltung der betroffenen Gegensténde setzt. In der Praxis wird
die Zollverwaltung wohl nur ausnahmsweise von sich aus tétig; das Gesetz gibt ihr
eine Grundlage, um bel einem offensichtlichen Fall eingreifen zu kénnen. Dieser
Punkt ist im geltenden Recht insofern ungliicklich geregelt, as sich eine Diskrepanz
zwischen dem Normtext und der Botschaft ergibt; |letztere behandelt diese Méglich-
keit in den Erlauterungen zu Artikel 33ai.V. mit Artikel 33b Absatz 1 MMG (BBI
1994 1V 976 ff.) wie selbstversténdlich, obwohl sie im Gesetzestext nicht explizit
erwahnt ist. Als materielle Neuerung in dieser Frage sieht der E/DesG vor, dass die
Zollverwaltung der Rechtsinhaberin eine Frist von drei Tagen zur Stellung eines
Antrages auf Zuruickbehaltung der Gegensténde setzt. Wahrend dieser Frist ist die
Zollverwaltung erméchtigt, die verdachtigen Gegenstande zuriickzuhalten. Diese
bleiben bis zur Antragstellung beziehungsweise maxima wéahrend der Drei-Tage-
Frist in Zollgewahrsam. Die Frist beginnt ab Erhalt der Mitteilung. Diese Mitteilung
kann unférmlich ergehen, also beispiel sweise auch per Fax oder E-mail.

Artikel 45 Antrag auf Hilfeleistung

Bestehen konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die Ein-, Aus- oder Durchfuhr von wi-
derrechtlich hergestellten Gegenstanden (vgl. dazu Art. 9i.V.m. Art. 8 E/DesG) be-
vorsteht — sei es aufgrund privater Nachforschungen, sei es aufgrund der Mitteilung
der Zollverwaltung —, so kann die Rechtsinhaberin der Zollverwaltung schriftlich
beantragen, die Freigabe der Gegensténde zu verweigern (Abs. 1). Diese Méglich-
keit ist bereits im geltenden Recht vorgesehen (Art. 33b Abs. 1 MMG). Neu wird
analog Artikel 34 Absatz 4 E/DesG vorgesehen, dass auch Lizenznehmerinnen und
Lizenznehmer im Sinne von Art. 14 E/DesG der Zollverwaltung schriftlich einen
entsprechenden Antrag stellen kénnen.
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Die antragstellende Person muss wie bisher (Art. 33b Abs. 2 MMG) dle ihr zur
Verfiigung stehenden Angaben liefern, die fir den Entscheid der Zollverwaltung
erforderlich sind, dazu gehért eine genaue Beschreibung der Gegenstande (Abs. 2).

Der Sinn der Hilfeleistung durch die Zollverwaltung liegt darin, der antragstellenden
Person in einem mdglichst raschen und einfachen Verfahren die nétige Zeit zu ver-
schaffen, um beim Zivilgericht vorsorgliche Massnahmen zu erwirken. Ein Be-
schwerdeverfahren stiinde dem entgegen, denn durch eine Beschwerde kdnnten
rechtzeitige Vorkehren der Zollverwaltung vereitelt werden. Die Zollverwaltung
entscheidet daher endgliltig Uber den Antrag auf Zuriickbehaltung der betreffenden
Gegenstande. Sie kann eine Gebilihr zur Deckung der Verwaltungskosten erheben
(Abs. 3).

Artikel 46 Zuriickbehaltung der Gegensténde

Falt die Zollverwaltung den Entscheid, die betreffenden Gegensténde zuriickzube-
halten, so teilt sie dies der antragstellenden sowie der zur Verfligung Uber diese Ge-
genstande berechtigten Person mit (Abs. 1).

Nach Absatz 2 behdlt die Zollverwaltung die betreffenden Gegenstande bis zu zehn
Arbeitstage vom Zeitpunkt dieser Mitteilung an zurlick, damit die antragstellende
Person vorsorgliche Massnahmen erwirken kann. Diese Regelung entspricht Arti-
kel 33c Absatz 2 des geltenden Gesetzes.

Nach Absatz 3 kann die Zollverwaltung in begriindeten Fallen die betreffenden Ge-
genstande wahrend hochstens zehn weiterer Arbeitstage zurlickbehalten.

Artikel 47 Sicherheitsleistung und Schadenersatz

Artikel 47 fasst die Regelungen des geltenden Rechts betreffend das Entrichten einer
Sicherheitdeistung sowie den Schadenersatz im Fall von nicht angeordneten oder
unbegrundeten vorsorglichen Massnahmen (Art. 33c Abs. 4 und 5 MMG) zusam-
men. Es handelt sich um die allgemeinen Grundsétze, die bei der Anwendung vor-
sorglicher Massnahmen zum Tragen kommen. Es versteht sich von selbst, dass nur
schadenersatzpflichtig werden kann, wer tiberhaupt einen Antrag auf Zuriickbehal-
tung gestellt hat.

224 4. Kapitel: Schlusshestimmungen
2241 1. Abschnitt: Vollzug
Artikel 48

Vergleiche dazu die Ziffer 6.2 der Botschaft.
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2.2.4.2 2. Abschnitt: Uber gangsbestimmungen

Artikel 49

Absatz 1 statuiert den Grundsatz, dass beim Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits ein-
getragene Muster und Modelle von diesem Zeitpunkt an dem neuen Recht unterste-
hen. Somit ist fiir die Anwendung des neuen Rechts massgebend, ob die Eintragung
bereits erfolgt ist.

Ist beim Inkrafttreten dieses Gesetzes ein Muster oder Modell zwar bereits hinter-
legt, aber noch nicht eingetragen, so untersteht es geméass Absatz 2 bis zum Zeit-
punkt der Eintragung weiterhin dem alten Recht.

Beim Inkrafttreten dieses Gesetzes versiegelt hinterlegte und bereits eingetragene
Muster und Modelle bleiben geméass Absatz 3 bis zum Ende der ersten Schutzperi-
ode versiegelt. Soll der Designschutz nach Ablauf der V ersiegelung aufrechterhalten
werden, so ist dem Institut vorab eine zur Reproduktion geeignete Abbildung des
Designs nachzureichen.

2.24.3 3. Abschnitt: Referendum und I nkrafttreten

Artikel 50
Kein Kommentar.

2244 Anhang: }
Aufhebung und Anderung bisherigen Rechts

Ziffer 1 hélt fest, dass das Bundesgesetz vom 30. Mérz 1900 betreffend die gewerb-
lichen Muster und Modelle mit Inkrafttreten des Designgesetzes aufgehoben wird.

Ziffer 2 hebt Artikel 332a OR auf und integriert die Regelung von Designschopfun-
gen durch Arbeitnehmer in Artikel 332 OR. Ausserdem bringt diese Ziffer eine re-
daktionelle Anderung, indem die Begriffe ,Muster und Modelle® durch den Aus-
druck ,, Design“ ersetzt werden.

Die Ungleichbehandlung von Patenten und Designs l&sst sich weder in der Praxis
noch in rechtlicher Hinsicht rechtfertigen. Die unterschiedliche Regelung im bishe-
rigen Recht beruht auf der verbreiteten Auffassung, Immaterialgiter, die nicht Er-
findungen sind, konnten wegen ihres verstarkten Personlichkeitsbezugs zu ihrem
geistigen Schopfer origindr nur in der Person des Schopfers entstehen; diese Ansicht
ist veraltet. Auch rechtsdogmatisch ist dieses Verstandnis nicht korrekt. In der Pra-
xis sind nur angestellte Designer von dieser Anderung betroffen, wobei Artikel 332a
OR bereits heute oft vertraglich zuungunsten des Arbeitnehmers abgedndert wird,
was den Artikeln 361 und 362 OR nicht widerspricht. Freiberufliche Designer unter-
stehen demgegeniiber den Bestimmungen des Auftrags oder des Werkvertrags und
nicht den arbeitsvertraglichen. Dass die geltende Regelung nicht mehr zeitgemass
ist, zeigt auch ein Blick in auslndische Rechtsordnungen, wie jene der USA oder
Japans, wo die Arbeitgeber die Immaterialgiiter originar erwerben. Besteht demnach
kein rechtskonstruktives Hindernis, den Arbeitgeber als wirtschaftlichen Risikotré
ger an einem Immaterialgut, das Arbeitsergebnis ist, originér zu beteiligen, so ist
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rechtspolitisch eine origindre Berechtigung der derivativen Berechtigung vorzuzie-
hen (vgl. dazu Rehbinder, Berner Kommentar, Bern 1992, Band VI 2/2/2, N. 1 zu
Art. 332a).

Mit der Ziffer 3 wird im IGEG der Ausdruck , die gewerblichen Muster und Model-
le" durch ,,den Schutz von Design® ersetzt.

Die Ziffern 4 und 5 éndern das Markenschutzgesetz und das Patentgesetz im Sinne
des Artikel 24 Absatz 2 des E/DesG. Der gewerbliche Rechtsschutz wird von der in
schnellem Gang befindlichen Konversion der Bereiche Telekommunikation und In-
formatik stark betroffen und herausgefordert.

Die Kompetenz, das Publikationsorgan zu bestimmen, liegt neu nicht mehr beim
Bundesrat, sondern beim Institut. Thm werden mit der vorgeschlagenen Losung die
Kompetenzen eingeraumt, um im Bereich der Publikation den neuesten technischen
Entwicklungen und den damit verbundenen Bedlirfnissen der Wirtschaft Rechnung
tragen zu kénnen. Die Regelung fiigt sich zudem nahtlos ein in die Bestrebungen der
WIPQ, die rechtlichen Rahmenbedingungen fur die elektronische Verdffentlichung
zu schaffen (vgl. WIPO-Dokument H/A/XV/2).

23 Erléauterungen betreffend Genfer Akte
desHaager Muster schutz-Abkommens und
ihrer Ausfiihrungsordnung

231 Die Genfer Akte zum Haager
M uster schutz-Abkommen

Die Genfer Akte des Haager Musterschutz-Abkommens ist — wie das HMA selbst —
ein reines Registrierungsabkommen (siehe hierzu die Ausfiihrungen unter Ziff. 1.4).
Sie enthalt daher Uberwiegend administrative Bestimmungen, welche detailliert und
grundsétzlich selbsterklarend sind. Dies rihrt daher, dass das Abkommen fur die
Schutzrechtsnutzer geschaffen worden ist, welche aufgrund des Vertragstextes und
ohne weitergehende einzel staatliche Erlauterungen in der Lage sein sollten, einein-
ternationale Hinterlegung bei der WIPO vorzunehmen. Auf eine umfassende Kom-
mentierung aller Abkommensbestimmungen im Rahmen der vorliegenden Botschaft
wird daher verzichtet.

Die Genfer Akte des Haager Musterschutz-Abkommens ist in Einleitungsbestim-
mungen, vier Kapitel und 34 Artikel gegliedert. Die Einleitungsbestimmungen ent-
halten Begriffsdefinitionen und erléutern die Bedeutung der verwendeten Abkdr-
zungen sowie das Verhdltnis zu anderen Erlassen. Das erste Kapitel ist dem Gesuch
um eine internationale Registrierung gewidmet. Kapitel zwei beinhaltet administra-
tive Bestimmungen. Kapitel drei befasst sich mit der Total- und Teilrevision des
Abkommens. Das vierte Kapitel umfasst die Schlussbestimmungen, die Vorausset-
zungen der Mitgliedschaft, die Ratifikations- und Beitrittsregeln, das Verbot, Vor-
behalte anzubringen, sowie das Verhdtnis zu den beiden Abkommensakten aus den
Jahren 1934 und 1960.
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2311 Einleitende Bestimmungen

Artikel 2 Anwendbarkeit sonstiger Schutzvorschriften nach dem Recht
der Vertragsparteien und bestimmten internationalen Vertrégen

Absatz 1 bestimmt, dass die Genfer Akte des Haager Musterschutz-Abkommens le-
diglich einen minimalen Schutz gewahrt. Die nationaen Gesetzgeber kénnen selbst-
versténdlich in ihren innerstaatlichen Erlassen einen umfassenderen Schutz erlau-
ben. Wichtig ist, dass die Schutzvorschriften, die in internationalen Abkommen Uber
das Urheberrecht und im TRIPS-Abkommen dem Design gewéhrt werden, der
Genfer Akte vorgehen.

Nach Absatz 2 missen samtliche Vertragsparteien die Schutzvorschriften der Pariser
Verbandstibereinkunft (PVU einhalten.

23.1.2 Kapitel I:
I nter nationale Anmeldung und internationale
Eintragung

Artikel 3 Berechtigung zur Hinterlegung einer internationalen Anmeldung

Die Berechtigung zur Hinterlegung eines internationalen Gesuchs kniipft an den
Grundsatz der Inlénderbehandlung an, nach welchem ein Gesuch hinterlegen kann,
wer in einem Vertragsstaat der Haager Union seinen gewohnlichen Aufenthalt oder
eine gewerbliche Niederlassung hat.

Artikel 4 Verfahren zur Hinterlegung einer internationalen Anmeldung

Internationale Anmeldungen kénnen sowohl direkt bei der WIPO als auch beim Amt
der Vertragspartei des Anmelders (Amt) hinterlegt werden (Abs. 1).

Sofern ein Amt eine international e Hinterlegung akzeptiert, kann es geméss Absatz 2
verlangen, dass die anmeldende Person dem Amt eine Ubermittlungsgebiihr bezahlt.
Weil sich der Hauptsitz der WIPO in Genf befindet und sich das Verfahren durch
eine derartige Ubermittlungsgebiihr fiir Schweizer Anmelder nur unnétig verteuern
wirde, ist in der Schweiz eine indirekte Hinterlegung nicht vorgesehen.

Artikel 5 Inhalt der internationalen Anmeldung

Dieser Artikel bezeichnet die Minimalerfordernisse, die erfullt sein mussen, damit
ein Gesuch as rechtswirksam bei der WIPO hinterlegt gilt (Abs. 1). Erforderlich
sind demnach, analog Artikel 18 Absatz 1 E/DesG, ein Gesuch um Eintragung
(ziff. i) einschliesslich Name, Adresse und Vertragspartei der anmeldenden Person
(Ziff. ii) sowie eine gewisse Anzahl von zur Reproduktion geeigneten Abbildungen
des Designs (Ziff. iii). Nach Ziffer iii kann bel der aufgeschobenen Verdffentlichung
eines zweidimensionalen Designs (Muster) anstelle der Abbildung ein Exemplar des
Gegenstandes eingereicht werden (vgl. Art. 18 Abs. 3 E/DesG; Ziff. 2.2.2.1). Anders
asin Artikel 18 Absatz 2 E/DesG sind die in der Akte vorgeschriebenen Gebiihren
allerdings bereits im Zeitpunkt der Einreichung der Anmeldung geschuldet (Ziff. vi;
s. Regel 12 Abs. 2 Ausfiihrungsordnung).
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Absatz 2 behandelt jene Angaben welche die Amter mit einer Neuheitspriifung as
zusétzlichen zwingend erforderlichen Inhalt der internationalen Anmeldung beim
Generadirektor notifizieren kénnen. In der Schweiz ist zwar vorgesehen, das Design
mit héchstens 100 Worten zu beschreiben (Art. 18 Abs. 4 E/DesG); weil nach dem
E/DesG jedoch keine Neuheitspriifung vorgenommen wird, kann die Schweiz von
dieser Mglichkeit nicht Gebrauch machen (vgl. Art. 5 Abs. 2 Bst. b Ziff. ii).

Nach Absatz 3 kdnnen fir die internationale Anmeldung in der Ausfiihrungsordnung
noch weitere Bestandteile vorgeschrieben werden (vgl. Regd 7 Abs. 4; siehe Ziff.
2.3.2.2). Zu erwédhnen ist hier Regel 7 Absatz 4 Buchstabe d, geméss welcher das
Gesuch den Vertreter nennen muss, sofern ein solcher bestellt worden ist.

Absatz 4 (i.V.m. Regdl 7 Abs. 6 Ausfiihrungsordnung) sieht die Moglichkeit von
Sammel hinterlegungen vor. Bei einer solchen Hinterlegung missen — wie in der
Schweiz auch (vgl. Art. 19 Abs. 1 E/DesG; Ziff. 2.2.2.1) — ale Designs derselben
Klasse der internationalen Klassifikation angehoren.

Schliesslich statuiert Absatz 5 — wie der E/DesG — die Méglichkeit der aufgeschobe-
nen Verdffentlichung (vgl. Art. 25 E/DesG; Ziff. 2.2.2.3).

Artikel 6 Prioritét

Um der Haager Union beitreten zu kdnnen, muss sich jeder Vertragsstaat verpflich-
ten, die Anforderungen der Pariser Verbandsiibereinkunft einzuhalten. Dies bedeu-
tet, dass Staaten, welche die Hinterlegungsprioritét noch nicht kennen, diese neu
vorsehen miissen. Weil die Schweiz seit 1962 Mitglied der PVU ist, erfilllt sie diese
Verpflichtung bereits (vgl. Art. 21 Abs. 1 E/DesG; Ziff. 2.2.2.2). Buchstabe b von
Absatz 1 sieht vor, dass die Prioritétserkl&rung auch nachtréglich, das heisst nach
der Hinterlegung der internationalen Anmeldung, abgegeben werden kann, sofern
die Ausfiihrungsordnung dies vorsieht. Da letzteres (noch) nicht der Fall ist, ist die
nachtrégliche Inanspruchnahme der Prioritét im Entwurf des Designgesetzes auch
nicht vorgesehen.

Absatz 2 verankert den Grundsatz, dass die internationale Anmeldung ebenfals als
Basis fir die Inanspruchnahme der Hinterlegungsprioritét dienen kann.

Artikel 7 Bestimmungsgebiihren

Artikel 7 Absatz 1 bestimmt, dass zu den von der Gesuch stellenden Person zu ent-
richtenden Gebiihren auch eine sogenannte Bestimmungsgebihr gehort, die fir je-
des Land erhoben wird, in dem Schutz erlangt werden soll. Diese Gebiihren werden
den Staaten durch das Internationale Biro der WIPO weitergeleitet (Abs. 3). Lander
mit einer Neuheitsprifung diirfen zusétzlich zur algemeinen Bestimmungsgebihr
eine individuelle Bestimmungsgebihr verlangen, was sich durch den administrati-
ven Mehraufwand rechtfertigt (Abs. 2).

Artikel 8 Berichtigungen

Mangel einer internationalen Anmeldung kénnen geméss Absatz 1 in einem Bean-
standungsverfahren innerhalb von drei Monaten bereinigt werden (vgl. Regel 14
Abs. 1 Ausfiihrungsordnung; s. Ziff. 2.3.2.2).

Wird der Mangel nicht fristgeméass behoben, so sind zwei Félle zu unterscheiden:
Grundsétzlich gilt die internationale Anmeldung als zuriickgezogen (Bst. a). Handelt
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es sich hingegen um einen Mangel nach Artikel 5 Absatz 2 (,zusétzlich zwingend
erforderlicher Inhalt der internationalen Anmeldung®) oder Absatz 3 (,mdgliche
sonstige Bestandteile der internationalen Anmeldung”), so gilt die internationale
Anmeldung mit Bezug auf diejenigen Staaten, fir welche der zusétzliche Inhalt hétte
angegeben werden miissen, als nicht eingereicht (Bst. b).

Artikel 9 Hinterlegungsdatum der internationalen Anmeldung

Wird ein Gesuch direkt bei der WIPO eingereicht, so gilt — gleich wie nach Arti-
kel 18 Absatz 1 E/DesG — das Datum des Eintreffens des Gesuches beim Internatio-
nalen Biro as Hinterlegungsdatum (Abs. 1). Das Hinterlegungsdatum ist, wie in der
Schweiz, wichtig fur die Hinterlegungsprioritét und die Zuerkennung des Eintra-
gungsdatums.

Wird das Design bei einer staatlichen Behdrde und nicht direkt bei der WIPO einge-
reicht, so gilt als Hinterlegungszeitpunkt derjenige Tag, an welchem das nationale
Biiro die korrekte Anmeldung erhalten hat (Abs. 2).

Nach Absatz 3 fiihrt ein nicht korrekt eingereichtes Gesuch in den in Regel 14 Ab-
satz 2 Ausfihrungsordnung erwéhnten Féllen zu einer Verschiebung des Hinterle-
gungsdatums auf den Zeitpunkt, in dem alle Erfordernisse erfiillt sind; auch diesbe-
ziglich stimmt der E/DesG mit der Genfer Akte Uberein (vgl. die Ausfihrungen zu
Art. 18 E/DesG; Ziff. 2.2.2.1).

Artikel 10 International e Eintragung, Datum der internationalen Eintragung,
Verdffentlichung und vertrauliche Kopien der internationalen
Eintragung

Nach Absatz 1 wird das Design unabhéangig von einem allfalligen Aufschub der Ver-
offentlichung unverzuglich bel dessen Eingang beim Internationalen Biro in das
internationale Register eingetragen, sofern keine Beanstandung erfolgt.

Absatz 2 bestimmt, dass bei einem korrekt eingereichten Gesuch das Hinterlegungs-
datum dem Eintragungsdatum entspricht.

Absatz 3 bestimmt, dass die Verdffentlichung durch das Internationale Biro fir die
Offenbarung des Designs ausreicht, weshalb kein Anspruch auf eine weitere Verof-
fentlichung besteht.

Wie grundsétzlich in der Schweiz auch kdnnen Gesuche nicht eingesehen werden,
solange a's der Schutz nicht erteilt worden ist beziehungsweise solange a's das De-
sign nicht durch das Internationale Biro veroffentlicht worden ist (Abs. 4 und 5).

Artikel 11 Aufschub der Veréffentlichung

Die das Design hinterlegende Person kann verlangen, dass die Verdffentlichung ih-
res Designs um maximal 30 Monate aufgeschoben wird, sofern die bezeichneten
Staaten diese Moglichkeit in ihrer Gesetzgebung vorsehen (Art. 11 Abs. 1 i.V.m.
Regel 16 Ausfiihrungsordnung); diesist in der Schweiz der Fall (vgl. Art. 18 Abs. 3
i.V.m. Art. 25 E/DesG).

Weil nicht ale Vertragsstaaten eine aufgeschobene Verdffentlichung vorsehen
(werden), regelt Absatz 3 das Vorgehen fiir den Fall, dass in einem Gesuch sowohl
Staaten bestimmt sind, die dieses Ingtitut kennen, als auch Staaten, denen der Auf-
schub der Verdffentlichung unbekannt ist. Die anmeldende Person hat in diesem
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Fall die Moglichkeit, digjenigen Staaten, welche keinen Aufschub vorsehen, von ih-
rem Hinterlegungsgesuch auszunehmen. Unterlésst sie dies, so I&sst das Internatio-
nale Biro das Gesuch um Aufschub der Publikation ausser Acht.

Selbststverstandlich kann die Verdffentlichung des Designs wahrend des Zeitraums
der aufgeschobenen Publikation jederzeit verlangt werden (Absatz 4). Obwohl die
Unterlagen vor der Verdffentlichung grundsétzlich geheim sind, kann die Rechtsin-
haberin Dritte erméchtigen, diese einzusehen. Auch diesbezliglich ist der schweize-
rische Gesetzesentwurf , HMA-kompatibel“ (vgl. Art. 25 Abs. 2 und 3 E/DesG).

Wahrend der aufgeschobenen Verdffentlichung kann sowohl auf den Schutz einzel-
ner Designs wie auch auf die Benennung bestimmter Vertragsparteien verzichtet
werden. Beziiglich dieser Designs beziehungsweise Vertragsparteien erfolgt selbst-
versténdlich keine Verdffentlichung (Abs. 5).

Schliesslich bestimmt Absatz 6 gleich wie der E/DesG (Art. 18 Abs. 3), dass nach
Ablauf der aufgeschobenen Verdffentlichung zwecks Publikation die geforderte An-
zahl Abbildungen des oder der Designs beim Internationalen Biiro nachgereicht
werden miissen, sofern der Schutz aufrecht erhalten werden soll.

Artikel 12 Schutzverweigerung

Jede im Hinterlegungsgesuch bestimmte Vertragspartei kann nach Absatz 1 den
Schutz fir Muster und Modelle verweigern, welche die Bedingungen fiir die Schut-
zerteilung der betreffenden Vertragspartei nicht erfiillen; dies gilt nicht, wenn es
sich nur um Fehler hinsichtlich der Form und des Inhalts des internationalen Ge-
suchs handelt.

Die nationalen Amter miissen dem Internationalen Biiro innnert sechs Monaten mit
einem sogenannten Refus, der alle Schutzverweigerungsgrinde exakt nennt, die
Schutzverweigerung mitteilen (Abs. 2i.V.m. Regdl 18 Ausfiihrungsordnung; s. Ziff.
2.3.2.3).

Der Refus wird der Rechtsinhaberin vom Internationalen Biro unverziiglich weiter-
geleitet, damit diese sich hierzu vernehmen lassen kann (Abs. 3). Die Vertragspar-
teien sind aufgrund von Absatz 3 Buchstabe b verpflichtet, den vom Refus betroffe-
nen Personen ein Rechtsmittel zur Verfligung zu stellen (vgl. die Beschwerde an die
Rekurskommission, Art. 31 E/DesG).

Der Ruckzug der Schutzverweigerung durch ein Amt ist geméss Absatz 4 an keine
Frist gebunden; er kann jederzeit vorgenommen werden. Es obliegt jeder Vertrags-
partei zu definieren, von welchen Zeitpunkt an das betroffene Design wieder Wir-
kung entfaltet.

Artikel 13 Besondere Erfordernisse hinsichtlich der Einheitlichkeit des Musters
oder Modells

Die Einheitsregeln von Artikel 13 betreffen nur priifende Amter, wozu das Institut
nicht gehort. Schweizerische Anmelder miissen diese Regeln dennoch beriicksichti-
gen, wenn sie ihre Muster oder Modelle in einem Vertragsstaat mit Neuheitspriufung
hinterlegen wollen (Abs. 1), andernfalls die entsprechenden Amter den Schutz ver-
weigern durfen (Abs. 2).
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Artikel 14 Wirkungen der internationalen Eintragung

Jede Vertragspartei wird aufgrund des HMA lediglich verpflichtet, einem internatio-
nal hinterlegten Design die gleichen materiellen Wirkungen zuzugestehen wie einem
national hinterlegten Design (Abs. 1).

Absatz 2 in Verbindung mit Regel 18 der Ausfiihrungsordnung bestimmt, dass der
Designschutz seine Wirkungen entfaltet, sofern die nationale Behdrde nicht fristge-
mass Einspruch erhebt. Die Frist fir die Einspruchserhebung betrégt sechs Monate,
wobei Staaten mit einer Neuheitsprifung sich eine Frist von zwolf Monaten ausbe-
dingen kénnen (Regel 18 Abs. 1 Bst. b Ausfiihrungsordnung).

Absatz 3 gibt priffenden Amtern die Moglichkeit, die sog. Selbstbestimmung, das
heisst den Einschluss des , Heimatstaates* im Anmeldungsgesuch, zu verbieten. Die-
se Maglichkeit ist fir die Schweiz nicht relevant.

Artikel 15 Ungltigerklarung

Absatz 1 besagt, dass sich Rechtsinhaberinnen gegeniiber dem Begehren der zustan-
digen nationalen Behorde einer Vertragspartei, die internationale Eintragung im ent-
sprechenden Staat fur unglltig zu erkléren, gerichtlich zur Wehr setzen konnen.
Diesist eine der wenigen unmittelbar anwendbaren Bestimmungen der Genfer Akte.
Mit Bezug auf die Schweiz ist sie allerdings von untergeordneter Bedeutung, weil
diese Mdglichkeit alen Parteien bereits zur Verfugung steht (vgl. Art. 24 ff. MMG
bzw. Art. 32 E/DesG).

Artikel 16 Eintragung von Anderungen und sonstigen Angaben hinsichtlich
internationaler Eintragungen

Absatz 1 legt fest, welche Angaben das Internationale Buro in das internationale Re-
gister eintragen muss. Die Eintragungen sind gebihrenpflichtig (Abs. 3); sie werden
vom Internationalen Buro verdffentlicht (Abs. 4).

Artikel 17 Erste Schutzfrist sowie Verléangerung der internationalen Eintragung
und Schutzdauer

Artikel 17 hat einen materiellrechtlichen Gehalt. Diese Bestimmung sieht vor, dass
die erste Schutzperiode funf Jahre betrégt und ab Eintragungsdatum (Abs. 1) zu lau-
fen beginnt.

Gemass Absatz 2 und 3 kann der Schutz um wenigstens zwel weitere Schutzpe-
rioden zu je funf Jahren verlangert werden, das heisst, die Vertragsparteien miissen
eine minimale Schutzdauer von 15 Jahren ab dem Eintragungsdatum vorsehen; der
E/DesG erfullt diese Voraussetzung der Genfer Akte (vgl. Art. 4 E/DesG). Fur die
Rechtsinhaberinnen ist es von Vorteil, dass sie nicht alle hinterlegten Muster und
Modelle einer internationalen Anmeldung verldngern missen. Sie sind auch nicht
gezwungen, eine einheitliche Schutzverlangerung fir alle bestimmten Vertragspar-
teien zu verlangen (Abs. 4).

Artikel 18 Auskunft Uber verdffentlichte internationale Eintragungen

Auf Antrag und gegen Bezahlung einer Gebuhr kann jede Person in vertffentlichte
international e Eintragungen Einsicht nehmen (Abs. 1).
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Keine Vertragspartel darf fiir die vom Internationalen Biro zur Verfligung gestellten
Ausziige eine Beglaubigung verlangen (Abs. 2).

2313 Kapitel 11: Verwaltungsbestimmungen

Artikel 19 Gemeinsames Amt mehrerer Staaten

Zwei oder mehrere Vertragsparteien dirfen ihre Amter zu einem gemeinsamen Amt
zusammenschliessen. Voraussetzung dafiir ist, dass die betreffenden Staaten ihre
Gesetze vereinheitlicht haben.

Artikel 20 Mitgliedschaft in der Haager Union

Alle Vertragsparteien der Genfer Akte sind automatisch Mitglieder der Haager Uni-
on (vgl. Art. 1 Ziff. xxiv). Zur Haager Union gehdren auch jene Staaten, die nur der
Fassung des Haager Musterschutz-Abkommens von 1934 oder 1960, nicht aber je-
ner von 1999 beigetreten sind. Das Verhdtnis zwischen den Mitgliedern der unter-
schiedlichen Fassungen untereinander wird durch Artikel 31 geregelt.

Artikel 21 Versammiung

Die Vertragsparteien sind Mitglieder derselben Versammlung wie die Staaten, die
durch Artikel 2 der Ergénzungsvereinbarung von 1967 gebunden sind. Dabei darf
ein Delegierter nur eine Vertragspartei vertreten. Mitglieder des Verbands, die
Nichtmitglieder der Versammlung sind, dirfen an den Sitzungen as Beobachter
teilnehmen (Abs. 1). Die Aufgaben der Versammlung sind in Absatz 2 umschrieben.

Der Generaldirektor beruft ale zwei Jahre eine ordentliche Versammlung ein. Eine
ausserordentliche Versasmmlung kann einberufen werden, wenn das ein Viertel der
Mitglieder der Versammlung verlangt (Abs. 6).

Konnen keine einvernehmlichen Entscheide gefallt werden, so findet eine Abstim-
mung statt, wobel jede Vertragspartei, die ein Staat ist, Uber eine Stimme verfiigt
(Abs. 4 Bst. a und Bst. b Ziff. i). Auch zwischenstaatliche Organisationen — wie zum
Beispiel die Européische Union — haben anstelle ihrer Mitglieder ein Stimmrecht,
das der Anzahl der Mitgliedstaaten entspricht, die der Genfer Akte angehdren
(Abs. 4 Bst. b Ziff. ii). Die Organisation selber hat kein zusétzliches Stimmrecht.

Im Falle einer Abstimmung werden die Beschllsse grundsétzlich mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln gefasst (Abs. 5). Vorbehalten sind die Artikel 24 Absatz 2 und 26
Absatz 2, welche ein Mehr von vier Funfteln bzw. Einstimmigkeit fir die Abande-
rung vorsehen.

Artikel 22 Internationales Bliro

Das Internationale Biiro nimmt die Verwaltungsaufgaben der Union wahr und be-
reitet insbesondere die Sitzungen der Versammlungen vor (Abs. 1).

Das Internationale Biiro ist auch zusténdig fir die VVorbereitung der Revisionskonfe-
renzen sowie fir die Erledigung von alen anderen Aufgaben, die ihm hinsichtlich
dieses Abkommens Ubertragen werden (Abs. 5 und 6).
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Der Generaldirektor ist der hochste Beamte der Union, er vertritt diese und kann ale
Sitzungen einberufen, die nicht im Rahmen von Tagungen der Versammlung statt-
finden (Abs. 2 und 3).

Artikel 23 Finanzen

Die Union hat einen eigenen Haushaltsplan, der mit den Haushaltsplénen anderer
Verbénde abgestimmt wird (Abs. 1 und 2).

Die Union finanziert sich hauptséchlich durch die Gebuhren fir internationale Ein-
tragungen und andere Dienstleistungen sowie durch Verkaufserlése aus Veroffentli-
chungen (Abs. 3).

Die Gebiihren werden von der Versammlung so festgesetzt, dass die Union minde-
stens kostendeckend arbeitet (Abs. 4).

Der Betriebsmittelfonds der Union wird durch die Einnahmeliberschiisse und, falls
diese nicht gentigen, durch eine einmalige Zahlung eines jeden Verbandsmitgliedes
gebildet (Abs. 5).

Absatz 6 sieht vor, dass das Gastgeberland, also die Schweiz, der Union Vorschiisse
gewéhrt, sofern der Betriebsmittelfonds nicht ausreicht.

Die Rechnungspriifung konnen geméss Absatz 7 entweder ein oder mehrere Mit-
gliedstaaten oder ein unabhangiger Rechnungsprifer vornehmen.

Artikel 24 Ausflihrungsordnung
Die Ausfiihrungsordnung regelt die Einzelheiten des Abkommens (Abs. 1).

Absatz 2 Buchstabe a nimmt Bezug auf Regel 30, wodurch festgelegt wird, welche
Regeln der Ausfihrungsordnung nur durch Einstimmigkeit oder mit einer qualifi-
zierten Mehrheit von vier Fiinfteln gedndert werden kénnen und welche zu ihrer
Anderung bloss einer Mehrheit von zwei Dritteln bedirfen. Hervorzuheben ist, dass
das Erfordernis der Einstimmigkeit beziehungsweise der qualifizierten Mehrheit von
vier Finfteln fir die Anderung bestimmter Regeln der Ausfulhrungsordnung nur
durch Einstimmigkeit aufgehoben werden kann (Bst. b).

23.1.4 Kapitel I11: Revision und Anderung

Artikel 25 Revision dieses Abkommens

Revisionen der Genfer Akte des Haager Musterschutz-Abkommens kénnen nur auf
dem Weg einer Konferenz der Vertragsstaaten (Revisionskonferenz) erfolgen
(Abs. 1).

Revisionen der Bestimmungen Uber die Organisation der Versammlung (Art. 21),
dasinternationale Blro (Art. 22), die Finanzen (Art. 23) oder von Artikel 26 kénnen
hingegen geméss Artikel 26 des Abkommens auch durch die Versammlung gedndert
werden.
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Artikel 26 Anderung bestimmter Artikel durch die Versammlung

Um die Artikel 21, 22, 23 sowie den vorliegenden Artikel zu &ndern, missen die
entsprechenden Anderungsvorschldge den Vertragsparteien mindestens sechs Mo-
nate vor der Versammlung unterbreitet werden (Abs. 1).

Dabei bendtigt eine Anderung der Artikel 21 und 26 Absatz 2 eine Mehrheit von
vier Funfteln der abgegebenen Stimmen; Artikel 22 und 23 kdnnen mit einer Mehr-
heit von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen geéndert werden (Abs. 2).

2315 Kapitel 1V: Schlussbestimmungen

Artikel 27 Voraussetzungen um Mitglied dieses Abkommens zu
werden

Vertragspartel kann werden, wer Mitglied der WIPO ist und bei der WIPO entweder
eine Ratifikations- oder eine Beitrittsurkunde hinterlegt hat (Abs. 1 und 2).

Artikel 28 Tag des Wirksamwerdens der Ratifikation und des Beitritts

Drei Monate nachdem das Abkommen von sechs Staaten ratifiziert worden ist, tritt
esin Kraft (Abs. 2). Dabei miissen alerdingsin drei dieser Staaten entweder jahrlich
total mindestens 3000 Gesuche durch inléndische oder aber mindestens 1000 Gesu-
che durch auslandische Staatsangehorige eingereicht werden. Mit einem Inkrafttre-
ten des Abkommensiist daher frilhestensin vier Jahren zu rechnen.

Die Ratifikation oder der Beitritt tritt friihestens drei Monate nach dem Tag in Kraft,
an dem die kiinftige Vertragspartei ihre Urkunden hinterlegt hat (Abs. 3). Selbstver-
stdndlich sind die Vertragsparteien erst von dem Tag an an die Genfer Akte gebun-
den, an welchem diesein Kraft tritt.

Artikel 29 Verbot von Vorbehalten

Esist den Vertragsparteien nicht gestattet, irgendwelche Vorbehalte zu diesem Ab-
kommen abzugeben.

Artikel 30 Erkl&rungen der Vertragsparteien

Artikel 30 Absatz 1 bestimmt die Fristen und die Art der Erkldrungen, welche die
Vertragsparteien vornehmen kodnnen. Fir die Schweiz besteht diesbeziiglich kein
Handlungsbedarf, weil das Institut keine internationalen Hinterlegungen fur die
WIPO entgegennimmt und somit kein sog. receiving office ist (vgl. Art. 4 Abs. 1
Bst. b Genfer Akte), weil es keine Neuheitsprufung vornimmt (vgl. Art. 5 Abs. 2
Bst. a, Art. 7 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 3 Genfer Akte), weil es kein internationales
Register fihrt (vgl. Art. 16 Abs. 2 Genfer Akte) und weil der E/DesG die gleiche
Dauer fir die aufgeschobene Verdffentlichung vorsieht wie die Genfer Akte (vgl.
Art. 11 Abs. 1 Genfer Akte).

Die Schweiz muss alerdings dem Generaldirektor der WIPO mitteilen, dass die
Dauer des Designschutzes in der Schweiz 25 Jahre betragt (vgl. Art. 17 Abs. 3Bst. ¢
Genfer Akte).
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Artikel 31 Anwendbarkeit der Fassungen von 1934 und 1960

Die Genfer Akte des Haager M usterschutz-Abkommens ersetzt grundsétzlich die be-
stehenden Abkommen fur all jene Lander, die ihr beitreten. Die friiheren Fassungen
des HMA gelten weiterhin fUr solche Staaten, die Mitglieder dieser alten Abkom-
men sind und dem neuen Haager Musterschutz Abkommen nicht beitreten.

Artikel 32 Kiindigung dieses Abkommens

Die Genfer Akte kann jederzeit gekiindigt werden. Die Kiindigung wird geméss Ab-
satz 2 frithestens ein Jahr nach dem Tag wirksam, an dem die entsprechende Mittei-
lung beim Generaldirektor eingegangen ist. Alle in diesem Zeitpunkt bereits hinter-
legten Anmeldungen und alle bereits vorgenommenen internationalen Eintragungen
bleiben von der Kuindigung unberihrt.

Artikel 33 Sprachen dieses Abkommens; Unterzeichnung

Die Urschriften der Genfer Akte liegen in den offiziellen WIPO-Sprachen (arabisch,
chinesisch, englisch, franzosisch, spanisch und russisch) ein Jahr lang — das heisst
bis zum 1. Juli 2000 — zur Unterschrift auf. Andere Sprachen haben dann amtlichen
Charakter, wenn die Versammlung dies bestimmt.

232 Die Ausfiihrungsordnung zur Genfer Akte
des Haager Muster schutz-Abkommens

Zur Genfer Akte des HMA gehért auch die Ausfiihrungsordnung betreffend die in-
ternational e Eintragung von Mustern und Modellen. Es handelt sich hierbei um eine
Konkretisierung der Akte. Ihr Vorteil liegt darin, dass die in ihr enthaltenen Regeln
leichter abgedndert werden kdnnen al's die Bestimmungen der Akte selbst (vgl. hier-
zu insbesondere Regel 30). Auf eine detaillierte Kommentierung aller Abkommens-
bestimmungen im Rahmen der vorliegenden Botschaft wird verzichtet (vgl. Ziff.
2.3.1).

2321 Kapitel 1: Allgemeine Bestimmungen

Regel 2 Mitteilungen an das Internationale Biro

Diese Regel ist bewusst weit gefasst, damit — sobald als dies technisch machbar ist —
die Moglichkeit besteht, die Anmeldungen elektronisch zu hinterlegen.

Regdl 3 Vertretung vor dem Internationalen Biro

Vor dem Internationalen Biro besteht kein Vertreterzwang (Abs. 1). Hat eine Partei
jedoch einen Vertreter bestellt, so erfolgen die Mitteilungen des Internationalen Bi-
ros grundsétzlich an die Partei zukiinftig Gber den Vertreter (Abs. 4).

Sowohl die anmeldende Person als auch der Vertreter konnen die Loschung der
Eintragung nach Absatz 3 Buchstabe a beantragen (Abs. 5).
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Regel 5 Storungen im Post- und Zustelldienst

Damit eine durch die anmeldende Person versdumte Frist entschuldigt wird, muss
diese Uberzeugend nachwei sen, dass sie die entsprechende Mitteilung frith genug der
Post aufgegeben hat und dass sie diese eingeschrieben versandt oder eine Versandart
gewahlt hat, die normalerweise innert zweier Tagen ankommt (Abs. 1 und 2).

Nach Absatz 3 betrégt die Frist, innert der eine Fristversdumnis geheilt werden kann,
sechs Monate nachdem die versdumte Frist abgelaufen ist.

Regel 6 Sprachen

Die internationale Anmeldungen sind in englischer oder franzosischer Sprache ab-
zufassen (Abs. 1).

2322 Kapitel 2:
I nter nationale Anmeldung und I nternationale
Eintragung

Regdl 7 Erfordernisse beztiglich der internationalen Anmeldung

Internationale Anmeldungen sind auf einem offiziellen Formular einzureichen und
gleichzeitig sind die vorgeschriebenen Gebuihren entsprechend den Regeln 27 und
28 zu bezahlen (Abs. 1 und 2).

Regel 9 Abbildungen des gewerblichen Musters oder Modells

Anaog dem Schweizer Recht (Art. 18 Abs. 1 Bst. b E/DesG) muss zusammen mit
der internationalen Anmeldung eine reproduzierbare Abbildung der zu schiitzenden
Muster und Modelle eingereicht werden; unerheblich ist, ob es sich hierbel um Fo-
tografien oder Zeichnungen handelt (Abs. 1).

Keine Vertragspartei darf mehr a's eine Ansicht von einem fldchenméssigen Muster
und mehr as sechs Ansichten von einem dreidimensionalen Erzeugnis verlangen.
Diese Regel ist fur die Anwender insofern von Bedeutung, als dass das Verfahren
unverhdltnismassig verteuert wirde, wenn ein Amt mehr Ansichten des Designs
verlangen durfte.

Regel 10 Musterabschnitte (Exemplare) bei einem Gesuch um Aufschub
der Verdffentlichung

Diese Regel konkretisiert Artikel 5 Absatz 1 Ziffer iii und Artikel 11 der Genfer
Akte, wonach anstelle der reproduzierbaren Abbildungen eine vorgeschriebene An-
zahl Exemplare eines (zweidimensionalen) Musters eingereicht werden kann, sofern
ein Gesuch um Aufschub der Verdffentlichung gestellt worden ist (vgl. auch Art. 18
Abs. 3 E/DesG).

Regel 14 Prifung durch das Internationale Biiro

Wiein der Schweiz auch (vgl. Art. 18 Abs. 1 E/DesG), fiihrt eine nach der Regel 14
Absatz 2 mangelhaft eingereichte internationale Anmeldung dazu, dass das Hinter-
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legungsdatum auf den Zeitpunkt verschoben wird, in dem die Anmeldung schliess-
lich korrekt eingereicht worden ist (Abs. 2 Bst. a und b).

Regel 17 Verdffentlichung der internationalen Eintragung

Bei einer korrekten Anmeldung werden die nach Regel 15 in das internationale Re-
gister eingetragenen Angaben sowie eine Abbildung des Designs im Bulletin verof-
fentlicht (s. hierzu Regel 26). Wurde der Aufschub der Verdffentlichung beantragt,
so wird bel der Vertffentlichung die Angabe des Datums, an dem die Aufschie-
bungsfrist abgelaufen ist, zusétzlich bekanntgemacht (Abs. 2).

2323 Kapitel 3:
Schutzverweiger ungen und Ungultiger klarungen

Regel 18 Mitteilung der Schutzverweigerung

Die Frist fur die Mitteilung der Schutzverweigerung (vgl. Art. 12 Genfer Akte) be-
tragt grundsétzlich sechs Monate (Abs. 1). Weil die priifenden Amter mehr Zeit be-
nétigen, um den Schutz zu erteilen, kdnnen sie dem Generaldirektor notifizieren,
dass sie anstelle von sechs Monaten eine Frist von zwdlf Monaten wiinschen, um ei-
nen Refus zu erteilen (vgl. Ziff. 2.3.1.2 zu Art. 12).

2324 K apitel 4: Anderungen und Berichtigungen

Das vierte Kapitel enthdlt bloss zwei administrative Bestimmungen betreffend die
Vornahme von Anderungen und Berichtigungen im internationalen Register.

2325 Kapitel 5: Verlangerungen

Regdl 23 Inoffizielle Mitteilung Uber den Schutzabl auf

Sechs Monate vor dem Ablauf der flinfjahrigen Schutzperiode macht das Internatio-
nale Biiro der Rechtsinhaberin eine entsprechende inoffizielle Mitteilung, damit sie
die Verlangerung ihrer Eintragung in die Wege leiten kann. Auf eine solche Mittei-
lung besteht allerdings kein Rechtsanspruch.

Regel 24 Einzelheiten hinsichtlich der Verléngerung

Analog dem schweizerischen Recht (vgl. Art. 30 E/DesG) kann die versdumte Zah-
lung innerhalb einer bestimmten Frist nachgeholt werden, sofern eine Zuschlagsge-
bihr entrichtet wird (Abs. 1 Bst. ci.V.m. Abs. 3 Bst. b).

2326 Kapitel 6: Bulletin

Das Internationale Buro verdffentlicht im Bulletin samtliche massgebenden Daten
(vgl. auch Regel 17: Ziff. 2.3.2.2).

2777



2327 Kapitel 7: Gebuhren

Regdl 27 Héhe und Zahlung der Gebiihren

Die Hohe der massgeblichen Gebiihren ergibt sich aus dem Gebiihrenverzeichnis,
das ein integrierender Bestandteil der Ausfuhrungsordnung ist (Abs. 1).

Wenn ein prifendes Amt eine Notifikation nach Artikel 7 Absatz 2 Genfer Akte ge-
macht hat, kann dieses Amt eine separate, individuelle Bestimmungsgebtiihr erheben,
die nicht im Gebuihrenverzeichnis geregelt ist. Der entsprechende Betrag darf jedoch
nicht hdher sein als der Gegenwert des Betrags, den das Amt von der betreffenden
Vertragspartel im Falle der Schutzerteilung fur einen entsprechend langen Zeitraum
fordern durfte. Die Hohe dieser Gebiihr ist dem Generaldirektor in Schweizer Wah-
rung anzugeben (vgl. Art. 7 Abs. 2 Genfer Aktei.V.m. Regel 28 Abs. 2).

2328 Kapitel 8: Verschiedenes

Regel 30 Anderung bestimmter Regeln

Aus Regel 30 in Verbindung mit Artikel 21 Absatz 5 und Artikel 25 der Akte ergibt
sich, dass die Revision der Ausfihrungsordnung grundsétzlich einer Mehrheit von
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedarf. Eines einstimmigen Beschlusses
bedarf es jedoch fir die Anderung der Regel 13 Absatz 4, welche die Bestimmung
des Hinterlegungsdatums zum Gegenstand hat, wenn eine Sicherheitsfrist abgewar-
tet werden muss. Dasselbe gilt fir Regel 18 Absatz 1, welche die Frist festsetzt, bin-
nen der ein Einspruch gegen ein eingetragenes Design zu erfolgen hat (Abs. 1). Re-
gel 13 Absatz 4 ist nur fir die USA relevant, weil ihre Gesetzgebung fir den Fall,
dass ein Muster oder Modell, das durch ihr nationales Amt eingereicht worden ist
und einer Sicherheitsiiberpriifung bedarf, vorsieht, dass die internationale Anmel-
dung erst nach einer Frist von sechs Monaten (anstatt nach eéinem Monat) an die
WIPO weitergeleitet wird.

Nach Absatz 2 bedarf die Abénderung von folgenden Regeln einer Mehrheit von
vier Funfteln der abgegebenen Stimmen: Regel 7 Absatz 6, welche bestimmt, dass
bei einer Hinterlegung alle Gegensténde der gleichen Klasse angehtren miissen; Re-
gel 9 Absatz 3 Buchstabe b, die besagt, dass die Vertragsstaaten nur eine bestimmte
Hochstzahl von Ansichten der Designs einfordern durfen; Regel 16 Absatz 1, wo-
nach die maximale Dauer der aufgeschobenen Publikation 30 Monate betréagt; Re-
gel 17 Absatz 1 Ziffer iii, die vorschreibt, dass die Designs spétestens sechs Monate
nach deren Eintragung im Register, oder fals dies nicht mdglich ist, zum nachst-
madglichen Zeitpunkt, verdffentlicht werden mussen.

Regel 32 Erkl&rungen der Vertragsparteien

Die Schweiz muss keine Notifikation der in Regel 32 aufgefiihrten Bestimmungen
anbringen.
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3 Finanzielle und personelle Auswirkungen
sowie Auswirkungen auf die I nfor matik

Da das Eidgendssische Ingtitut fir Geistiges Eigentum in den Bereichen Finanzen,
Personal und Informatik autonom ist, hat die Vorlage keine entsprechenden Auswir-
kungen auf den Bundeshaushalt.

4 Legidlaturplanung

Die Totarevision des Muster- und Modellgesetzes ist in den Richtlinien der Legis-
laturplanung 1995-1999 angekiindigt (BBI 1996 Il 353, Anhang).

5 Verhaltnis zur internationalen Rechtsentwicklung
und zum eur opdaischen Recht

51 Entwicklungen auf internationaler Ebene

V erschiedene internationale Ubereinkommen enthalten mehr oder weniger ausfiihr-
liche Bestimmungen zum Designschutz.

Artikel 1 Absatz 2 der PVU erwihnt die gewerblichen Muster und Modelle. Geméss
Artikel 5auinquies PV sind die gewerblichen Muster und Modelle in alen Vertrags-
staaten geschiitzt, jedoch enthélt diese Bestimmung keine materiellrechtlichen Vor-
schriften. Weiter enthélt die PVU Bestimmungen zur Prioritétsfrist, zur unterlasse-
nen Ausibung und zur Einfuhr von Gegensténden, zur Nichterforderlichkeit von
Schutzvermerken, zur Nachfrist fir die Zahlung von Aufrechterhaltungsgebiihren
sowie zur Ausstellungsimmunitét. Auch die revidierte Berner Ubereinkunft zum
Schutz von Werken der Literatur und Kunst, revidiert in Paris am 24. Juli 1971
(RBU; SR 0.231.15), enthélt Regelungen betreffend den Designschutz. Artikel 2
Absatz 7 Satz 1 RBU (iberlssst es jedoch den Verbandsléndern, ob und in welchem
Mass Gebrauchsgegenstande bei spiel sweise urheberrechtlich schiitzbar sind.

Das Haager Musterschutz-Abkommen (HMA) ist ein Registrierungsabkommen. Ziel
des HMA st es, die Beantragung des Musterschutzes in mehreren Landern zu er-
leichtern, indem es ein zentralisiertes System der internationalen Hinterlegung vor-
sieht. Durch eine Hinterlegung bei der WIPO kann der Schutz in einem oder mehre-
ren HMA-Mitgliedstaaten erlangt werden, wobei dieser Schutz jeweils rein national
ist und den Bedingungen der Gesetzgebung jener Staaten unterliegt, die in der Hin-
terlegung benannt worden sind. Erfillt eine Hinterlegung die im nationalen Recht
vorgesehenen Schutzvoraussetzungen nicht, kann das betreffende Land den Schutz
verweigern. Trotz seiner Natur als Registrierungsabkommen enthélt das HMA einige
wenige materielle Bestimmungen.

Am 6. Juli 1999 hat die Schweiz die Genfer Akte des Haager Musterschutz-Ab-
kommens unterzeichnet. Es fuhrt zu einer Verschmelzung der beiden weltweit vor-
herrschenden Systeme, namlich dem der Neuheitspriifung und jenem der Designer-
teilung ohne vorhergehende Neuheitsprifung. Dies wird zur Folge haben, dass nun
auch Lander mit einer Neuheitspriifung dem HMA beitreten. Die Konsequenz davon
ist, dass es Schweizer Designschaffenden moglich sein wird, ihre Designs mit einer
zentralen Hinterlegung bel der WIPO in noch mehr Landern als bisher schiitzen zu
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lassen (siehe im Einzelnen die Ausfiihrungen unter Ziff. 1.4). Die Genfer Akte wird
bei der Erarbeitung des vorliegenden Gesetzesentwurfs berlicksichtigt.

Schliesslich ist das TRIPS-Abkommen zu erwghnen, das in den Artikeln 25 und 26
eine spezifische Regelung fiir den internationalen Musterschutz vorsieht. Diesen Be-
stimmungen ist jedoch bereits anlésslich der Revision der immaterialgiiterrecht-
lichen Gesetzgebung Rechnung getragen worden, die durch den Abschluss des
TRIPS-Abkommens nétig geworden und die im E/DesG unverdndert Ubernommen
worden ist, weshalb darauf an dieser Stelle nicht weiter einzugehen ist (vgl. dazu die
Ausfuihrungen in der Ubersicht sowie zu den Ziff. 1.1 und 1.3).

5.2 Verhéltniszur Entwicklung in der Européaischen
Gemeinschaft

In der Gemeinschaft erfolgt der Muster- und Modellschutz zurzeit durch Regelun-
gen der Mitgliedstaaten. Da die Unterschiede in den nationalen Rechtsordnungen
sich auf die Errichtung und das Funktionieren des EG-Binnenmarktes auswirken, hat
die Kommission am 3. Dezember 1993 zwei Vorschldge fir das reibungslose Funk-
tionieren des Binnenmarktes unterbreitet: Zum einen schlug sie vor, die Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten Uber den rechtlichen Schutz von Mustern und Model-
len mittels EG-Richtlinie anzugleichen. Die Kommission dnderte den entsprechen-
den Richtlinienvorschlag im Februar 1996, nachdem der Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss sowie namentlich das Européische Parlament in ihren Stellungnahmen
Anderungsvorschlage unterbreitet hatten. Der Ministerrat der EU legte seinen ge-
meinsamen Standpunkt am 17. Juni 1997 fest.

Die EG-Richtlinie Uber den Rechtsschutz von Mustern konnte am 13. Oktober 1998
verabschiedet werden. Gegenstand dieser Regelung sind jene Bereiche, die fir die
Koexistenz des einzelstaatlichen und gemeinschaftlichen Musterschutzes harmoni-
siert werden missen: die Definition des Musters beziehungsweise Modells, die
Schutzvoraussetzungen, die unschédliche Offenbarungen, der Umfang und die Dau-
er des Schutzes, die Griinde fir die Zurtickweisung oder Nichtigkeit und die Rechte
aus dem Muster. Die Richtlinie ist Ende November 1998 in Kraft getreten.

Zum andern hat die Kommission einen Vorschlag fir eine Verordnung Uber das
Gemeinschaftsgeschmacksmuster unterbreitet, der ein unmittelbar anwendbares
EG-weites Designrecht und die Schaffung einer EG-Behdrde (gemeinsames Ge-
schmacksmusteramt) vorsieht. Dieses unabhangig von der Angleichung nationaler
Rechtsvorschriften verfolgte Projekt hat namentlich zum Ziel, Spaltungen des Bin-
nenmarktes zu verhindern, die sich z.B. daraus ergeben kénnten, dass identische De-
signs in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich und zugunsten verschiedener
Inhaber geschiitzt werden.

Die Verordnung enthdlt ein umfassendes Regelwerk (ber das materielle Design-
recht, das Anmelde- und Eintragungsverfahren, die Schutzdauer, den Verzicht auf
das eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster und seine Nichtigkeit, die Be-
schwerdemdglichkeiten, das Verfahren vor dem Amt, Zustandigkeit und Verfahren
fir Klagen betreffend das Gemeinschaftsgeschmacksmuster sowie Bestimmungen
Uber die Auswirkungen auf das Recht der Mitgliedstaaten und Uber das Ge-
schmacksmusteramt der Gemeinschaft. Der Rechtsetzungsprozess ist noch nicht ab-
geschlossen. Der durch die EG-Geschmacksmusterverordnung geschaffene Rechts-
schutz auf Gemeinschaftsebene kann den nationalen Musterschutz nicht von einem
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Tag auf den anderen ersetzen. Beide Schutzsysteme werden wahrend einer gewissen
Zeit nebeneinander bestehen. Die Griinde dafir sind vielfétig: So missen bei-
spielsweise die bestehenden nationalen Registrierungssysteme fir die bereits erwor-
benen Rechte beibehalten werden, damit die in einem Mitgliedstaat erlangte Eintra-
gung bis zu der in diesem Land vorgesehenen maximalen Schutzdauer verlangert
werden kann. Zudem sind die Interessen nationaler Unternehmen mit ausschliesslich
lokalen Markten zu beriicksichtigen, die nach wie vor hauptsichlich an einem natio-
nalen Schutz interessiert sind. Ferner wird erfahrungsgemass eine gewisse Zeit be-
nétigt, um vom nationalen Markt auf den EG-Binnenmarkt umzustellen. Hier greift
die vorerwahnte EG-Richtlinie, deren Zweck es ist, den Fortbestand des nationalen
Musterschutzes neben dem Gemeinschaftsmuster durch eine Harmonisierung in den
grundlegenden Fragen zu ermdglichen.

Im Rahmen der Erarbeitung des vorliegenden Entwurfs fur ein Bundesgesetz Uber
den Schutz von Design wurden die Texte und Entwirfe der EG so weit als moglich
und sinnvoll berticksichtigt, um die Eurokompatibilitét des schweizerischen De-
signschutzes sicherzustellen. In Ubereinstimmung mit dem Verordnungsvorschlag
werden vor allem folgende Regeln getroffen: die Schutzvoraussetzungen eines De-
signs sind Neuheit (formelle Neuheit) und Eigenart (materielle Neuheit); die maxi-
male Schutzdauer wird auf 25 Jahre verléngert, gerechnet vom Tag der Hinterlegung
an; die Dauer, innert welcher Offenbarungen des nicht hinterlegten Designs nicht
neuheitsschédlich wirken, wird von sechs auf zwolf Monate verléngert; ferner tritt
anstelle der versiegelten Hinterlegung die Méglichkeit des Aufschubs um 30 Mona-
te. Im Zollbereich wird schliesslich ebenfalls der entsprechenden EG-Regelung3
Rechnung getragen.

Ein Unterschied zwischen dem E/DesG und dem Verordnungsvorschlag der EG
liegt darin, dass der E/DesG keinen auf kurze Zeit begrenzten Schutz von nicht ein-
getragenen Designs vorsieht. Ein solcher formloser Designschutz dient vor allem
den Interessen der modeabhdngigen Industrien mit kurzen Vermarktungszyklen,
welche in grossem Mass der Gefahr von Nachahmungen ausgesetzt sind. Die Kon-
sultationen der betroffenen Industrien in der EG ergaben, dass diese Kreise die Ein-
tragung von Design haufig als unverhdltnisméassig zeit- und kostenaufwendig ein-
schétzen. Aus diesem Grund haben die betroffenen Branchen urspriinglich eine
Hinterlegung in vereinfachter Form bel den nationalen Behdrden des eigenen Staa-
tes, die zu einem Schutz in der gesamten EU fuhren wiirde, bevorzugt. Anstelle die-
ser Lésung wird im Entwurf die zentrale Hinterlegung beim EU-Amt in Alicante
vorgeschlagen. Als Kompensation fur die entgangene einfache Losung der nationa-
len Hinterlegung wird das Rechtsinstrument des nicht eingetragenen Designs ein-
geflihrt. Dies wird jedoch von den interessierten Kreisen innerhalb der EU mit Skep-
sis betrachtet, da die Entstehung der Designrechte und der Beginn ihrer Wirksamkeit
an ganz bestimmte V oraussetzungen gekniipft sind (Zugénglichmachen fur das Pu-
blikum), die aber mit grossen Unsicherheiten behaftet und mit nicht zu unterschét-
zenden administrativen Aufgaben verbunden sind.

3 Verordnung (EG) Nr. 3295/94 des Rates vom 22. Dezember 1994 (iber Massnahmen zum
Verbot der Uberfiihrung nachgeashmter Waren und unerlaubt hergestellter Ver-vielfalti-
gungsstiicke oder Nachbildungen in den zollrechtlich freien Verkehr oder in ein Nicht-
erhebungsverfahren sowie zum Verbot ihrer Ausfuhr und Wiederausfuhr, ABI. Nr. L 341
vom 30.12.94, S. 8; Verordnung (EG) Nr. 241/1999 des Rates vom 25. Januar 1999 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 3295/94, Abl. Nr. L 27 vom 2.2.99, S. 1.
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In der Schweiz ist die Ausgangslage eine andere: Das schweizerische Eintragungs-
verfahren wird von den betroffenen Industriekreisen al's rasch und kostengiinstig be-
urteilt. Bei der Erarbeitung des Gesetzesentwurfes wird Wert darauf gelegt, dieses
Verfahren in der bestehenden Form beizubehalten. Zudem wird es unter anderem im
Hinblick darauf, dass in Zukunft ein Aufschub der Verdffentlichung méglich ist, as
nicht notwendig erachtet, einen formlosen Designschutz vorzusehen. Ein weiterer
Unterschied besteht betreffend den Aufschub der Veréffentlichung, wenn am Ende
der Frist der Schutz nicht erneuert wird (vgl. dazu die Ausfiihrungen zu Art. 25
Abs. 2 E/DesG; Ziff. 2.2.2.3).

6 Rechtliche Grundlagen
6.1 Verfassungsmassigkeit

Der Entwurf stiitzt sich wie das geltende Gesetz auf die Artikel 122 und 123 der
Bundesverfasssung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV; SR 101).

Die verfassungsmassige Grundlage des Antrags der Genehmigung der Genfer Akte
des Haager Musterschutz-Abkommens ist Artikel 54 Absatz 1 BV. Die Zustandig-
keit der Bundesversammlung ergibt sich aus Artikel 166 Absatz 2 BV.

Es bleibt zu priifen, ob der Genehmigungsbeschluss der Bundesversammlung nach
Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d BV dem fakultativen Referendum zu unterstellen
ist. Die Moglichkeit besteht bei volkerrechtlichen Vertrégen, die unbefristet und un-
kiindbar sind (Art. 141 Abs. 1 Bst. d Ziff. 1 BV), die den Beitritt zu einer internatio-
nalen Organisation vorsehen (Art. 141 Abs. 1 Bst. d Ziff. 2 BV) oder welche eine
multilaterale Rechtsvereinheitlichung herbeifiihren (Art. 141 Abs. 1 Bst. d Ziff. 3
BV). Die Genfer Akte des Haager Musterschutz-Abkommens ist jederzeit kiindbar
(vgl. Art. 32 Genfer Akte). Die Ratifikation dieses Abkommens setzt zwar den Bei-
tritt zur WIPO voraus (Art. 27 Abs. 1 Genfer Akte). Uber diesen ist jedoch nicht im
Rahmen des vorliegenden Geschéfts zu beschliessen; die Schweiz ist schon seit dem
26. April 1970 Mitglied der WIPO. Nach bisheriger Praxis bewirken nur solche
Vertrége eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung im Sinne von Artikel 141 Ab-
satz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV, die multilateral auf dem Verhandlungsweg erzeug-
tes Einheitsrecht enthalten, Landesrecht unmittelbar ersetzen oder zumindest ergan-
zen und in ihren wesentlichen Teilen unmittelbar anwendbar sind (self-executing).
Das auf diesem Weg neu erzeugte Einheitsrecht muss ein bestimmtes, genau um-
schriebenes Rechtsgebiet umfassend regeln, das heisst, as volkerrechtlich geschaf-
fenes Einheitsrecht jenen materiellen und formellen Mindestumfang aufweisen, der
auch nach landesrechtlichen Massstében die Schaffung eines separaten Gesetzes als
sinnvoll erscheinen liesse (BBI 1986 |1 748 f.).

Als Hinterlegungsabkommen enthélt die Genfer Akte vorwiegend administrative Be-
stimmungen fir die internationale Hinterlegung von Designs. Dabei bleibt der mit
einer internationalen Hinterlegung erlangte Schutz in den Mitgliedstaaten der jewei-
ligen nationalen Gesetzgebung unterstellt. Die materielle Ausgestaltung des Schut-
zes sowie die Verfahren der nationalen Hinterlegung werden daher von der Akte nur
in wenigen Einzelpunkten bertihrt. Daher bewirkt die Genfer Akte des HMA keine
multilaterale Rechtsvereinheitlichung.
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Anlasdlich der Genehmigung der Protokolle Nr. 6, 7 und 8 zur Européischen Men-
schenrechtskonvention sowie einiger Ubereinkommen im Bereich der Seeschifffahrt
(BBI 1987 | 1015 ff.) hat die Bundesversammlung diese Praxis prézisiert und ent-
schieden, dass in Einzelféllen wegen der Bedeutung und der Art der Bestimmungen
oder weil internationale Kontrollorgane geschaffen werden, auch dann eine multila-
terale Rechtsvereinheitlichung vorliegen kénne, wenn die in Frage stehenden inter-
nationalen Normen nicht zahlreich sind. Der Bundesrat hat von den Uberlegungen
der eidgendssischen Réte Kenntnis genommen und wird in jedem Einzelfall prufen,
ob sie im Lichte der verfassungsmassigen Ordnung der Schweiz zu konkretisieren
seien (BBI 1988 11 912 f.).

Die Akte enthélt einen Rechtsetzungsauftrag (vgl. Art. 17 Genfer Akte), welcher in-
nerstaatlich umgesetzt werden muss, sowie drei unmittelbar anwendbare Bestim-
mungen (Art. 12 Abs. 3 Bst. b, Art. 14 und Art. 15 Genfer Akte). Artikel 14 be-
stimmt, dass eine internationae Hinterlegung in jedem Vertragsstaat nur — aber im-
merhin — die gleichen Wirkungen haben muss wie eine nationale Hinterlegung.
Nach Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe b und Artikel 15 haben die Rechtsinhaberinnen
Anspruch auf ein Rechtsmittel, wenn ein nationales Amt ihnen den Schutz fur ein
hinterlegtes Muster oder Modell verweigert. Artikel 17, der eine minimale Schutz-
dauer von insgesamt 15 Jahren vorsieht, ist nicht direkt anwendbar, sondern richtet
sich an die gesetzgebenden Organe der Vertragsparteien. Aus den vorgebrachten
Ausfihrungen wird deutlich, dass die Genfer Akte nicht die fir eine materielle
Rechtsvereinheitlichung erforderliche Bedeutung aufweist.

Die Genfer Akte des Haager Musterschutz-Abkommens untersteht daher nicht dem
fakultativen Staatsvertragsreferendum geméss Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Zif-
fer 3BV.

6.2 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Die Artikel 22 Absatz 2 und 26 Absatz 2 und 3 des Entwurfs enthalten Rechtset-
zungsdel egationen an den Bundesrat, die Uber die algemeine Kompetenz zum Er-
lass von vollziehendem Verordnungsrecht hinausgehen:

Artikel 22 Absatz 2 erméchtigt den Bundesrat, die Fristen und Formerfordernisse
festzulegen, welche bei der Einreichung eines Prioritétsbel egs zu beachten sind. Die
Regelung dieser Verwirkungsfristen soll moglichst einfach angepasst werden kon-
nen, um damit auf internationale Anderungen besser reagieren zu kénnen.

Artikel 26 Absatz 2 und 3: Grundsétzlich durfen Aussenstehende nur in das Akten-
heft eingetragener Designs Einsicht nehmen (Art. 26 Abs. 2). Es gibt nun aber ab-
gesehen von Artikel 25 Absatz 3 Félle — etwa im Zusammenhang mit einem Rechts-
streit, der die Gultigkeit eines Designs betrifft — in denen Dritte schon vor der Ein-
tragung ein Interesse auf Akteneinsicht geltend machen kénnen. Die Regelung die-
ser Sachverhate erfordert ein sorgféltiges Abwégen der Belange sowohl des Hin-
terlegers al's auch von Dritten; dies bedingt ins Einzelne gehende Bestimmungen.
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