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Bericht
der .
Mehlrheit der nationalrithlichen Kommission zur Vor-
berathung der Motion v. Biiren und Haberlin, betreffend
| Militarpflichtersaz bei Dienstversiumnissen.

(Vom 20. Marz 1879.)

Tit. -/
: Die Herren Nationalrithe v. Btiren upd Hiberlin stellten
unterm 4. Dezember vorigen Jahres die nachfolgende Motion:

»Der Nationalrath,
»in Erwéigung:

»1) dall Art. 1 der Vollziehungsverordnung des Bundesrathes
zum Bundesgesez betreffend Militdrpflichtersaz iiber die Be-
stimmungen desselben hinausgeht, indem das Bundesgesez
vom 28. Juni 1878 im Art. 1 festsezt:

pyJeder im dienstpflichtigen Alter befindliche, innerhalb
»yoder auBerhalb des Gebietes der Eidgenossenschaft woh-
ppnende Schweizerbiirger, welcher keinen personlichen Mili-
pptdrdienst leistet, hat dafiir einen jahrlichen Ersaz in Geld
pp2u entrichten.“%

p,withrend Art. 1 der Vollziehungsverordnung hingegen
nebst den ganz oder theilweise befreiten Personen auch ein-
getheilte Pflichtige, welche den Dienst in einem Jahre ver-
sdumt haben, der Steuer unterwirft;




4 821

2) dal in der Berathung des Gesezes betreffend den Militar-
pflichtersaz eine in der ersten vom Volke verworfenen Ge-
sezesvorlage , sowie — bereits etwas gemildert — in dem
bundesrithlichen Entwurfe zur zweiten Gesezesvorlage ent-
haltene &hnliche Bestimmung iiber Besteuerung Solcher,
welche den Dienst versiumen, vom Nationalrathe verworfen
und aus der Gesezesvorlage entfernt worden ist,

pwolle beschlieffen’

* ,Der Bundesrath ist eingeladen, die Vollziehungsverordnung-
zum Geseze betreffend den Militirpflichtersaz mit diesem in Einklang
zu bringen.“

Sie haben diese Motion in Ihrver Sizung vom 6. Dezember abhin
erheblich erklirt und dieselbe dem Bundesrath zur Berichterstattung
iiberwiesen, welcher Ihnen nun mit Botschaft vom 7. dief den
Antrag stellt, die Motion in ablehnendem Sinne zu erledigen.

Die Mehrheit Threr Kommission beantragt Ihnen dagegen An-
nahme der Motion und geht dabei von folgenden Erwigungen aus:

Es handelt sich um die Frage: ist der Grundsaz, daff ein-
getheilte Dienstpflichtige wegen Dienstversiumnissen zur Steuer-
zahlung koénnen angehalten werden, in Uebereinstimmung mit dem
Gesez tber den Militarptlichtersaz oder nicht? Hat der Bundes-
rath sich innerhalb den Schranken dieses Gesczes gehalten, indemr
er jenen Grundsaz in seine Vollziehungsverordnung aufnahm, oder
ist er dabei tiber das Gesez hinausgegangen?

Um diese Frage zu beantworten, geniigt es unseres Erachtens,
das Schiksal zu verfolgen, welches dieser Grundsaz in den Ver-
handlungen der eidgendssischen Rithe uber das Militirpflichtersaz-
gesez gehabt hat. Der Grundsaz, daf eingetheilte Wehr-
pflichtige wegen Dienstversiumpissen zur Militirsteuer konnen
herbeigezogen werden, war in dem ersten Entwurf des Bundes-
rathes und auch in der ersten Gesezesvorlage enthalten, welche
vom Volk verworfen wurde. Er war ferner enthalten in dem.
zweiten bundesrithlichen Entwurfe und zwar in folgender
Fassung:

» Wehrpflichtige , welche im Laufe eines Jahres den gesezlich
vorgeschriebenen Unterrichtskursen oder den dafir angeordneten
Nachkursen nicht beiwohnen, oder sonst einem Aufgebot nicht Folge
leisten, haben die Steuer ebenfalls zu entrichten, Erstrekt sich
diese Versaumnifl auf hochstens die Hilfte der den Einzelnen betref-
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fenden Diensttage, so ist nur die halbe Steuer zu bezahlen. Wenn
ein Wehrpflichtiger im folgenden Jahre den versiumten Dienst nach-
holt, so hat er das Recht, die fiir denselben bezahlte Steuer zuriik-
zufordern.*

Allein in Threr Sizung vom 9. Mirz 1878 haben Sie diese Be-
stimmung gestrichen, und was dieser Sireichung fur unsere heutige
Frage eine ganz charakteristische Bedeutung gibt, ist der Umstand,
dall sie auf Antrag.des Herrn Haberlin beschlossen wurde.
An die Stelle der gestrichenen Bestimmung kamn folgender Absaz:

» Wehrpflichtige, welche nach personlicher Dienstleistuug wih-
rend mindestens acht Jahren fur den Rest des militérpflichtigen
Alters dienstuntauglich oder nach Artikel 2 des Gesezes uber die
Mlhta\mnamsahon tempordr befreit werden, haben die Hilfte der
fir die Detreffende Altorsklasse festgeseaten Steuer zu entrichten,
sofern lcztere nicht nach den Bestimmungen des Art. 2 ganz er-
lassen werden muf.“

Sowohl die Streichung als die vorstehende Bestimmung
wurden vom Stinderath genehmigt und die lestere wurde daher
ein Bestandtheil der zweiten Gesezesvorlage, welche vom Volk
verworfen worden ist. Allein ¢s springt in die Augen, dafl die-
selbe den Grundsaz, daf eingetheilte Wehrpflichtige wegen Dienst-
versdumnissen zur Militirsteuer koonen verhalten werden, nicht
enthilt. Uebrigens findet auch sie sich in der dritten, vom Volke
stillschweigend angenommenen Gesezesvorlage nicht mehr vor.
Ebenso wenig enthilt das Gesez aber die urspxunuluhe, auf An-
trag des Herrn Hiberlin gestrichene Bestimmung, welche den er-
wihnten Grundsaz, um den sich uunsere Frage dreht, aufstellte.

Nun sagt aber der Bundesrath in seiner Botschaft, dafl diese
Bestimmuug lediglich deBhalb gestrichen worden sei, weil sie ihrem
‘Wesen nach schon im ersten Lemma des Artikels 1 des Gesezes
enthalten sei und daher iberfliilssig war. Das trifft jedoch nach
Ansicht der Mehrheit Ihrer Kommission keineswegs zu.

Das erste Lemma des Artikels 1 des Militirstenergesezes sagt ein-
fach, dal diejenigen Wehrpflichtigen Militdrsteuer zu bezahlen
haben, die keinen Militirdienst leisten. Dieser Saz hat aber
offenbar die ganz allgemeine Bedeutung, dafl diejenigen Steuer be-
zahlen miissen, welche tberhaupt keinen Militirdienst leisten,
und kann sich unmdglich auch auf diejenigen beziehen, die cinen
einzelnen Dienst versiumen. Es kann daher nicht die Rede davon
sein, daB der Grundsaz der Besteuerung eingetheilter Wehrpflich-
tiger schon im ersten Lemma des Artikels 1 enthalten sei.
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Wenn nun aber der doppelte Nachweis geleistet ist, dal die
Bestimmung, um die es sich handelt, von der Bundesversammlung
gestrichen wurde, ohne durch eine andere dhnlichen Inhaltes ersezt
zu werden, und daf sie grundsidzlich auch nicht in einer andern
Bestimmung des Gesezes enthalten ist, so darf wobl angenommen
werden, daf} dic eidgendssischen Rathe sie gestrichen haben, weil sie
eben nichts von ihr wissen wollten. Wenn dief aber der Fall
ist, so durfte auch der Bundesrath diese Bestimmung nicht wieder
in seine Vollziehungsverordnung aufoehmen.

Soviel vom prinzipiellen Standpunkte aus. Es liefie sich auch
vom praktischen Gesichtspunkte aus Manches gegen die erwihnte
Bestimmung anfithren. Es geht dies namentlich aus den Beschliissen
hervor, welche eine Anzahl kantonaler Militérdirektoren dieser Tage
in Zirich gefalt haben. Dieselben halten es namentlich fir "un-
gerecht, dafl ein eingetheilter Wehrpflichtiger, welcher Jahre lang
seinen Dienst gethan hat, wegen Nichtleistung eines vielleicht ganz
untergeordneten und geringfigigen Dienstes Militdrsteuner bezahlen
miisse. Allein ich begebe mich nicht auf diesen Boden, da es
meiner Ansicht nach vollkommen geniigt, den Nachweis geleistet
zu haben, dafl die fragliche Bestimmung in der Vollziehungsver-
ordnung prinzipiell unzuldBig ist, weil sie vom Gesesgeber absicht-
lich und mit allem Vorbedacht aus dem Geseze entfernt worden ist.

Ebenso irrelevant ist in meinen Augen die Thatsache, daf in
23 Kantonen die Praxis der bundesrithlichen Auffassung entspricht.
Diese Thatsache beweist nur, dafl diese Praxis nach den fritheren
Gresezgebungen dieser Kantone zuldffig war, sie beweist aber durch-
aus nicht, daB das eidgenossische Gesez sie gestattet.

Ich resumive mich dahin:

1) Lemma 1 des Artikels 1 des Militarsteuergesezes stellt nur den
allgemeinen Grundsaz auf, dafl diejenigen Wehrpflichtigen der
Militérstener unterliegen, welche iberhaupt keinen Dienst thun.

2) Die Bestimmung, welche der Bundesrath in seiner Voll-
ziehungsverordnung aufgenommen hat, nach welcher auch ein-
getheilte Wehrpflichtige der Steuer unterworfen werden konnen,
wenn sie einen einzelsen Dienst versiumen, wurde von den Rithen
im Geseze ausdriiklich gestrichen, sie ist im Gesez auch in keiner
andern Form aufgenommen worden und kann daher auch in der
Vollziehungsverordnung keine Aufnahme finden.

Aus diesen Griinden stellt Thnen die Mehrheit der Kommission
4n Uebereinstimmung mit den Motionsstellern den Antrag, Sie wollen
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den Bundesrath einladen, die Vollziehungsverordnung zum Gesez
tther den Militdrpflichtersaz in Einklang mit diesem Gesez zu
bringen.

Bern, den 20. Marz 1879.

Namens der Mehrheit
der nationalrithlichen XKommission :

E. Frei.

Mitglieder der Kommission:

HH. Frei.
v. Biiren. .
Durrer.
de Gingins.
Sto el

Bundesbeschluss (Nationalrath 20., Stinderath 22. Mirz 1879):

Es wird auf die Motion der HH. Nationalrithe von Biiren und
Hiberlin in vorliegender Fassung nicht eingetreten, dagegen der
Bundesrath eingeladen, anlafilich der Umarbeitung der Vollziehungs-
verordnung zum Bundesgeseze iber Militirpflichtersaz zu untersuchen,
ob sich fiir gewisse Kategorien der einjghrigen Dienstversiumnisse
nicht eine reduzirte Steuer empfehle, so namentlich bei Versium-
nissen wegen Krankbeit oder in solchen Fillen, in denen der Ver-
siumende einen wesentlich reduzirten Dienst zu leisten gehabt hitte.
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