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Bericht
des
Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung in Sachen
des Domenico Mariotta, Buchdruker in Locarno.

(Vom 15. August 1879.)

Tit.

Hr. Domenico Mariotta, Verleger der in Locarno erschei-
nenden Zeitung Il Tempo*, wurde durch Beschluf der Anklage-
kammer des Kantons Tessin vom 11. April 1877 in Anklagestand
versezt wegen Verleumdung (libello famoso) des Herrn Federico
Balli und seiner Familie in Locarno mittelst Veroffentlichung eines
Artikels, betitelt ,Intolleranza ridicola“, in Nr. 101 des Tempo vom
26. August 1876.

Bei der Prozelverhandlung vor dem korrektionellen Gerichte
von Locarno erhob Domenico Mariotta die Einrede, dafl die An-
klage wegen libello famoso“ auf den Art. 345 des tessinischen
Strafgesezes vom 25. Januar 1873 sich stiize, withrend dieses Gesez-
buch die Genehmigung des Bundes im Sinne von Art. 55 der Bundes-
verfussung noch nicht erhalten habe, also nicht angewendet werden -
diirfe. Das Gericht wies jedoch diese Einrede ab, worauf er die
Binstellung des Verfahrens verlangte, um appelliren und auch an
das Bundesgericht rekurriren zu koénnen. Dieses Begehren wurde
jedoch ebenfalls abgewiesen. Am folgenden Tage legte nun Hr.
Mariotta dem Gerichte die Erklirung eines Pietro Caporgno von
Someo vor, womit derselbe als Verfasser des inkriminirten Artikels
sich erklirte, und verlangte, gestuzt auf diese Erklirung, dall er
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aus dem Prozesse entlassen und Caporgno an seiner Stelle in’s Recht
gefalit werde. Allein das Gericht wies auch dieses Begehren ab, er-
klarte mit Haupturtheil vom 2. Mai 1878 den Hrn. Mariotta des
eingeklagten Vergehens schuldig und verurtheilte denselben, in An-
wendung von Art. 2, 9, § 3, 12, §§ 2 und 3, und 19 des Pref-
gesezes vom 13. Juni 1834, zu einem offentlichen Verweise, Fr. 10
Bufle, zu offentlichem Widerruf, sowie zur Bezahlung der ProzeB-
kosten und zum Schadenersaz an die Civilpartei.

Die Staatsanwaltschaft und Hr. Mariotta appellirten an die
korrektionelle Kammer des Appellationshofes, welche jedoch am
5. Juli 1818 die simmtlichen Vorentscheide, sowie das Haupturtheil
bestitigte und die Civilpartei itberdies berechtigt erklirte, das lez-
tere auf Kosten Mariotta’s im amtlichen Blatte zu veriffentlichen.

Gegen dieses Urtheil rekurrirte Mariotta noch an das Bundes-
gericht, welches mit Entscheid vom 25. Januar 1879 (Samwmlung
der Entscheide des Bundesgerichts, Bd. V, 68) den Rekurs als
unbegriindet abwies, gestiizt auf folgende Erwigungen:

, daB der Art. 55 der Bundesverfassung die Preffreiheit ge-
wiihrleistet und iberdies vorschreibt, dafl die Bestimmungen der
Kantonalgesezgebung iber den Mifbrauch der Presse der Ge-
nehmigung des Bundesrathes bedirfen;

»dal der Rekurrent geltend macht, es seien diese Verfassungs-
vorschriften durch das von den tessinischen Gerichten gegen ihn
ausgefillte Urtheil miBachtet und verlezt worden;

»dall gemdf Art. 59 des Bundesgesezes tiber die Organisation der
Bundesrechtspflege das Bundesgericht die Besechwerden von Privaten
betreffend die Verlezung derjenigen Rechte, welche ihnen durch die
Bundesverfassung gewihrleistet sind, beurtheilt;

5 dafl sonach gegen die Kompetenz des Bundesgerichtes zum
Entscheide des vorliegenden Rekurses im Ernste und mit Grund
eine Einsprache nicht erhoben werden kaun;

»dall in keinem der rekurrirten Urtheile die Bestimmungen des
neuen Strafgesezbuches angerufen oder angewendet wurden, daher
von diesem Gesichtspunkte aus der Vorwurf einer Verfassungsver-
lezung nicht zutrifft;

» daBl vielmehr das eine wie das andere dieser Urtheile nicht
auf das Strafgesezbuch von 1873, sondern auf das Prefgesez von
1834 sich stizt und einzig auf lezteres Bezug nimmt;

pdafl andererseits der Art. 345, Absaz 2 des neuen tessinischen

Strafgesezbuches die Bestimmungen des Prefigesezes ausdriiklich
vorbehilt
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,dall daher auch unter diesem Gesichtspunkte in der wirklichen
Anwendung des erwihnten Gesezes von 1834 eine Verlezung des
angerufenen oder auch eines andern Artikels der Bundesverfassung
nicht erblikt werden kann;

pdall die Frage, ob angesichts der im gegenwirtigen Straf-
gesezbuche aufgestellten neuen Strafen die in dem Strafgeseze von
1816 und in dem Dbestehenden PreBgeseze von 1834 vorgesehenen
Strafen des dffentlichen Verweises und des éffentlichen
Widerrufes auch heute noch gegen den Rekurrenten anwendbar
gewesen seien, ihrer Natur nach dem Entscheide des eidgendissischen
Gerichtshofes sich entzieht, da es sich hiebei um die Auslegung
eines kantonalen Strafgesezes handelt und gegebenenfalles auf
dem Wege einer authentischen Gesezesauslegung von dem Grofen
Rathe des Kantons Tessin zu entscheiden wire;

, dafl sodann die Prifung der zweiten, von dem Rekurrenten
aufgeworfenen Einrede, dahin gehend, es haben die tessinischen
Gerichte durch die Ablehnung seines Begehrens, ihn aus dem Pro-
zesse zu entlassen und an seiner Stelle den erklirten Urheber des
inkriminirten Artikels in’s Recht zu fassen, ihm gegeniiber einer
Verfassungsverlezung sich schuldig gemacht, ebenfalls nicht in den
Bereich der Kompetenzen des Bundesgerichtes {&llt, da auch hier
lediglich die Auslegung eines kantonalen Gesezes in Frage liegt;

,dal der Vorwurf der Rechtsverweigerung, welcher
riiksichtlich des gleichen Umstandes den tessinischen Gerichten ge-
macht wird, nicht bestehen kann, indem Hr. Mariotta vom Anfange
des Verfahrens an ausdrilklich und freiwillig erkliarte, daf er in
seiner Eigenschaft als Verleger des Blattes die Ver-
antwortlichkeit fiir die Veroffentlichung des Artikels
iibernehme, und damit im Einklange formlich verlangte, zum
Beweise der Wahrheit der in dem fraglichen Artikel
enthaltenen Thatsaechen zugelassen zu werden;

pdaf endlich der Einwurf, es sei das Gesez vom 30. Mai 1863
in Betreff der ,,Gerichtsgebihr® nicht anwendbar gewesen, eben-
falls unbegriindet crscheint, weil die fragliche Gebihr dem Iirm,
Mariotta nicht als Strafe auferlegt wurde, sondern lediglich als
naturgemifer Antheil an die Gerichtskosten, weleh’ leatere ibrer-
seits eine unvermeidliche Folge der Schuldigerklirung sind;

» daB, wenn die Ansicht des Rekurrenten richtig wire, aus
dem nimlichen Grunde auch die Anwendung aller Gesezesvor-
schriften, wie z. B, derjenigen des Strafprozesses, worin die Pro-
zellkosten im Allgemeinen, die Entschidigung der Zivilpartei ete.
normirt werden, als verfassungswidrig erklirt werden miilite, indem
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auch diese Gesezesvorschriften die Bundesgenehmigung nicht er-
halten haben;

»,dab also das angegriffene Gesez von 1863 zu dem Prefigeseze
nur in einer indirekten Beziehung stand, welihalb dessen Bestim-
mungen der Genehmigung des Bundesrathes nicht bedurften und von
den tessinischen Gerichten auch ohne solche mit Fug angewendet
werden durften, d. h. ohne dal die Bundesverfassung hiedurch
irgendwie verlezt worden wire.“

Am 12. Mirz 1879 erlieB Hr. Mariotta ein Memoire, das er
gleichzeitis an den Bundesrath und an die Bundesversammlung
adressirte und das im Wesentlichen als eine Petition erscheint, um
bei den Bundesbehorden eine Kontrole iiber kantonale Urtheile in
Prelsachen zu veranlafien.

Da die Presse bei Besprechuug offentlicher Fragen zuweilen
in die Lage komme, die Thitigkeit der Regierung und der Beamten
zu tadeln, so sei sie den Angriffen der Regierungsgewalt und Pref-
prozessen leicht ausgesezt, besonders da, wo, wie im Kanton Tessin,
auch die Richterwahlen das Geprage der herrschenden politischen
Richtung haben. In solchen Fillen diirfe die Anwendung der Grund-
size iiber die Prefifreiheit nicht einzig den kantonalen Magistraten
iiberlassen bleiben, sondern es miisse einer Bundesbehiorde das Recht
zur Kontrole zustehen, Es geniige nicht, daf der Bund blof die
Genehmigung der kantonalen Prelgeseze sich vorbehalte, vielmehr
miisse er die einheitliche und gleichmiflige Praxis der kantonalen
Gerichte iberwachen. Hiezu sei er um so mehr berechtigt, als
ein Gesez, welches der eidgendssischen Genehmigung bedirfe, ge-
wissermafien ein Gesez des Bundes sei. Die Nothwendigkeit einer
solchen Oberaufsicht beweise der Kanton Tessin, wo die Prefi-
prozesse behufs Verfolgung politischer Interessen gegenwirtig mehr
als je an der Tagesordnung stehen, um die Opposition durch finan-
ziellen Ruin zum Schweigen zu bringen.

Auch das Bundesgericht habe in scinem Urtheile vom 3. Juni
1876 in Sachen Stucki, Erwidgung 3 (Sammlung der Entscheide
des Bundesgerichts, Bd. I, 8. 192) anerkannt, dafl die Beurtheilung
der Frage, ob eine Handlung, welche durch das Mittel der Presse
begangen worden, nach der Strafgesezgebung eines Kantons als
strafbar zu betrachten sei, nicht ganz in den Handen der kantonalen
Gerichte liege, dafl vielmehr den Bundesbehdrden das Recht zu-
stehe, die Anwendung und die Auslegung der kantonalen Straf-
bestimmungen im einzelnen Falle einer Prifung zu unlerzichen
und gegen Straferkenntnisse einzuschreiten, welche in Folge unrich-
ltiger Anwendung jener Bestimmungen die Prelifretheit wirklich ver-
ezen,
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Die UnregelmiBigkeiten, deren die Tessiner Gerichte im vor-
liegenden Falle sich schuldig gemacht, legen wiederum das Bediurfnifl
nahe, daf die Bundesbehorden bei den soeben erwihnten Grund-
sizen des Bundesgerichtes beharren soliten. Leider enthalte das
im Spezialfalle erlassene Urtheil des Bundesgerichtes gewisse In-
konsequenzen, indem es den GroBen Rath und die kantonalen Ge-
riehte zum Entscheide in Hauptpunkten einzig als kompetent
anerkenne.

IndeB sehe sich Hr. Mariotta nicht sowohl wegen des Spezial-
falles, als vielmehr wegen der hohen Wichtigkeit der in Frage
stehenden Volksrechte, die im Kanton Tessin sehr gefibrdet seien,
genothigt, an die hochste Bundesbehorde zu rekurriren.

Er habe die Ueberzeugung, dafl, nachdem die Art, 345 {f. des
Strafgesezbuches von 1873 gegen ihn angewendet worden, wihrend
dieses Gesez erst im Jahr 1878 die bundesrithliche Genehmigung
erhalten habe, und indem die Anklage nicht gegen den Verfasser
des eingeklagten Artikels gerichtet worden, zu seinen Ungunsten
eine Umstellung der verantwortlichen Personen stattgefunden, um
seinen Ruin, weun nicht durch das Urtheil selbst, so doch durch
die pekunidren Folgen desselben herbeizufithren.

Er schlieBt mit der Bitte, die hohe Behorde mochte, in Ver-
vollstindigung des Art. 55 der Bundesverfassung, eine authentische
und allgemeine LErklarung erlassen, wodurch eine mit den vom
Bundesgerichte in dem erwihnten Urtheile vom 3. Juni 1876
aufgestellten Grundsdzen ibereinstimmende Kontrole der kanto-
nalen Gerichte in Prefisachen eingefithrt und eine Garantie geschaffen
wiirde, daB die kantonalen Behorden jene Grundsize nicht zu ihrem
Vortheil anwenden konnen.

Der Staatsrath des Kantons Tessin, welchem diese Eingabe
behufs allfilliger Gegenbemerkungen mitgetheilt worden war, ver-
anlafite deren Beantwortung durch den Substituten der Staats-
anwaltschaft in Locarno und durch den Hrn. Balli.

Der Krstere wies darauf hin, dafl diese Angelegenheit durch
zwei kantonale Urtheile und durch einen Entscheid des Bundes-
gerichtes delinitiv erledigt sei. Was der Petent verlange, bestehe
bereits, indem das Bundesgericht gemdfl der Bundesverfassung das
Recht und die Kompetenz habe, kantonale Urtheile in Prelsachen
zu prifen und auch, im Falle die verfassungsmifigen Garantien
verlest wiren. zu reformiren. Das Bundesgericht habe auch im
vorlicgenden Falle von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht und
das Urtheil gegen Hrn. Mariotta geprift und dasselbe nicht blo8
formell bestitigt, sondern auch alle Einreden materiell als unbe-
griundet erklirt.
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Der Staatsrath schlo® sich diesen Gresichtspuukten an und stellte
den Antrag, dafl auf das Gesuch des Hrn. Mariotta nicht ein-
getreten werden mdgchte.

Hr. Federico Balli in Locarno fitr sich und die Familie des
verstorbenen Hrn. Nationalrath Balli machte in seiner Antwort darauf
aufmerksam, daf Hr. Mariotta zuerst den Namen des Verfassers
des eingeklagten Artikels verschwiegen (declinare), dann die Ver-
antwortlichkeit selbst itbernommen und den Beweis der Walirheit
angetreten, und erst zulezt den des Lesens und Schreibens unkun-
digen Caporgno vorgeschoben habe. Nach solchem Verfahren und
nachdem Hr. Advokat Mordasini, der Vertheidiger des Hrn. Mariotta,
ausdriiklich erklirt habe, der Artikel enthalte Unwahrheit und die
Familie Balli geniefe verdientermafien die offentliche Achtang, er-
scheine das Urtheil gegen Mariotta als gerechtfertigt. Kine ILr-
klarung, wie er sie von der Bundesversammlung verlange, sei nicht
nothig und koénnte uberdies keine Rikwirkung dufiern.

Beziiglich des gegenwirtigen Standes der Prefigesezgebung im
Kanton Tessin figen wir noch bei, dall die Ehrverlezungen mittelst
der Drukerpresse (unter Vorbehalt gesezlicher Bestimmungen iber
die Benuzung derselben) dureh Titel XII, Art. 345 bis 358 des
neuen Strafgesezbuches des Kantons Tessin, in Kraft getreten mit
dem 1. Mai 1873, dem gemeinen Rechte unterstellt sind. Der
Staatsrath des Kantons Tessin ersuchte uns mit Schreiben vom
12./19. Juni 1878 um die Genehmigung dieser neuen gesezlichen
Vorschriften im Sinne von Art. 55 der Bundesverfassung. Am
2. Juli 1878 gaben wir die Erklarung ab, dafl der Inhalt des
Titels XII des Strafgesezbuches zu Keinen Bemerkungen Anial}
biete, dafl aber das in Art. 345, § 2 vorbehaltene spezielle Gesez
iiber die Presse, im Falle ein neues erlassen wiirde, unserer Ge-
nebmigung unterstellt werden miilite. Das alte Preligesez des Kan-
tons Tessin datirt vom 13. Juni 1834. Dasselbe erhielt in Voll-
ziehung von Art. 45 der Bundesverfassung von 1848, mit Ausnahme
einiger hier nicht in Beiracht kommender Artikel, unsere Gench-
migung am 17. November 1854 (Ullmer, Bd. I, Nr. 186 und 193).

Soweit die Eingabe des Hrn. Mariotta an uns gerichtet ist,
mufite sie ohne Weiteres als unstalthaft erscheinen, da wir nicht
kompetent sind, auf die Revision eines bundesgerichtlichen Urtheiles
einzutreten; auch fanden wir keinen Grund, die allgemeine An-
regung des Hrn. Mariotta einer ndhern Prifung zu unterzichen,
indem eine authentische Interpretation von Art. 55 der Bundes-
verfassung, wie Petent sie verlangt, nicht geboten ist. Ueberdies
scheint uns, dafl derselbe nicht einmal einen legitimen Grund habe,
in dieser Beziehung mit einer Petition aufzutreten, da die von ihm
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als wiinschenswerth bezeichnete Praxis des Bundesgerichts noch
besteht und auch ihm gegeniber Anwendung gefunden hat. Wir
besehlossen daher am 15, Juli 1879, auf die Eingabe des Hrn.
Mariotta nicht einzutreten, in der Meinung, dal es ihm selbst iiber-
lassen bleibe, eine Eingabe an die Bundesversammlung zu richten,
wenn er sich dazu noch gedrungen fiithlen sollte.

In der That kam Hr. Mariotta mit einer Zuschrift an die
Bundeskanzlei vom 23. Juli 1879 auf seine erste Eingabe vom
12. Mirz zurik und verlangte deren Vorlage an die Bundesver-
sammlung nicht mehr als Beschwerde gegen die ihn betreffenden
vorgingigen Urtheile, sondern als Petition um Brlafll eines Zusazes
zu dem Greseze iber die Organisation der Bundesrechtspflege behufs
Erweiterung der Kompetenzen des Bundesgerichtes in Prefisachen.
Zum Beweise der Nothwendigkeit einer festen bundesgerichtlichen
Prifung der kantonalen Urtheile in Prefisachen auf Grundlage einer
prinzipiellen Wegleitung verweist der Petent auf die Akten und
Urtheile des ihn betreffenden Spezialfalles.

Indem wir Ihnen mit diesem Berichte das ganze Aktenmaterial
vorlegen, bemerken wir nur noch, dafi der Staatsrath des Kantons
Tessin weiterer Bemerkungen sich enthalten hat. Was uns betrifft,
s0 beziehen wir uns auf das Gesagte, um zu dem Schlusse zu
kommen, es sei auf die Petition des Hrn. Mariotta nicht einzutreten.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkommen-
sten Hochachtung.

Bern, den 15. August 1879,
Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Vizeprisident:
Welti.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schiess.
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Bericht .
des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung iiber die
Beschwerde des Gottfried Grob in Oberwyl bei Zug,
betreffend das zugerische Erbgesez.

(Vom 15. August 1879.)

Tit.!

Der § 3, Absaz 1 der Uebergangsbestimmungen zu dem Erb-
rechte des Kantons Zug, in Kraft seit 1. Januar 1876, lautet wie
folgt :

,Leztwillige Verordnungen (§ 302 u. ff., Testamente,
Ehe- und Erbvertrige), die vor dem Inkrafttreten des Ge-

sezes errichtet worden, sind — wenn auch fir selbe die
gerichtliche Ratifikation bis zum Tage des Gesezerlasses
noch nicht eingeholt wurde — nach dem Recht und Ge-

richtsgebrauch, die zur Zeit ihrer Exrichtung gegolten haben,
zu beuartheilen.*

Seither trat das Bundesgesez iiber den Militdrpflichtersaz vom
28. Juni 1878 (Amtl. Sammlung n. F., Bd. III, S. 565) in Voll-
ziehung, dessen Artikel 5, Ziffer 2 vorschreibt, daf bei der Ermitt-
lung des reinen Vermogens eines Ersazpflichiigen auch die Halfte
des Vermigens der Eliern oder, wenn diese nicht mehr leben, der
GrofBeltern, im Verhdlni§ der Zahl der Kinder, beziehungsweise
der GroBkinder, in Berechnung zu ziehen sei.
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