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Mehrheit der nationalrithlichen 'Commission, betreffend den
Gesezesentwurf ilber MaBnahmen gegen gemeingefihrliche
Epidemien.

(Vom 5. November 1881.)

Tit.

Angesichts der ausfiihrlichen Begriindung und manigfaltigen
Auseinandersezungen, welche der vorliegende Gesezesentwurf in der
in Jhren Hinden befindlichen Botschaft des Bundesrathes und in dem
Mehrheits- und Minderheitsbericht der stinderithlichen Commission
gefunden hat, kann es weniger unsere Aufgabe sein, die verfassungs-
mifige Berechtigung des Bundes zur Gesezgebung auf diesem Ge-
biete, sowie die Nothwendigkeit eines solchen Gesezes uberhaupt
nachzuweisen, als vielmehr den vom bundesrithlichen und stinderith-
lichen Entwurfe etwas abweichenden Vorschlag unserer Commission
zu begriinden. Immerhin missen wir uns auch iber erstere Punkte
einige Bemerkungen erlauben und sodann die gegen Epidemien
iiberhaupt zu ergreifenden Schuzmafregeln, namentlich aber die
Frage der Impfung, in weleh’ lezterer unsere Commission sich
prinzipiell in Mehrheit und Minderheit theilt, etwas einldBlicher
besprechen.

Artikel 69 der neuen Bundesverfassung lautet: ,Dem
Bunde steht die Gesezgebung dber die gegen
gemeingefihrliche Epidemien und Viehseuchen
zu treffenden gesundheitspolizeilichen Ver-
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fiagungen zu.“ Wahrend also die Verfassung von 1848 dem
Bunde nur das Recht einrdumte, beim Auftreten gemeingefihrlicher
Seuchen gesundheitspolizeiliche Verfiugungen zu treffen, gewdihr-
leistet die neue Verfassung demselben wohlbewulit die gesez-
‘geberische Ordnung dieser Materie in ihrer Gesammtheit und zu
jeder Zeit. Fine Einschrinkung findet das Gesezgebungsrecht des
Bundes dabei nur insofern, als man dasselbe auch auf jene Epidemien
ausdehnen wollte, welche nicht zu den ,gemeingefihrlichen* ge-
zéhlt werden diirfen. Welche Epidemien aber zu den ,gemein-
gefihrlichen® gehoren, das zu bestimmen ist wieder Sache des Ge-
sezgebers, und wenn der Bundesrath und nach ihm der Stinderath
in ihren beziiglichen Entwiirfen als solche Poken, asiatische
Cholera, Flekfieber und Pest bezeichnen, so sind sie
wohl nicht zu weit gegangen, und wir schliefen uns dieser Auf-
fassung vollkommen an.

Gerade in der Art und Weise des Auftretens und der Weiter-
verbreitung dieser Seuchen liegt nun aber auch die Noth-
wendigkeit, von Bundeswegen gewisse gesezliche Normen auf-
zustellen, nach welchen dieselben bekampft werden sollen und
allein bekampft werden konnen, sowie dem Bunde die Oberaufsicht
iiber die Vollziehung des Gesezes in den Kantonen zu ibertragen.
Hier geniigen Polizeimafiregeln einzelner kleinerer Gemeinwesen, ja
selbst der grofiern Kantone, welche zur Abwehr getroffen werden,
und wenn dieselben auch noch so rigorose Bestimmungen enthalten,
nicht, da die Hauptsache in einer einheitlichen Durchfithrung der
Anordnungen, nach bestimmten leitenden Grundsizen und ohne
Riiksicht auf kantonale Liebhabereien und Grenzpfihle besteht.

Angesichts der grofien sanitarischen und volkswirthschaftlichen
Interessen, die hier in Frage kommen, miissen kleinere Eifersiich-
teleien kaptonaler Autorititen gegeniiber derjenigen des Bundes
verschwinden. Wir haben ohne Riksicht auf die Kantonalsouverinitit
schon lingst ein eidgendssisches Viehseuchengesez geschaffen und
sollten davor zuriikschreken, den Bund ein Wort mitsprechen zu
lassen, wenn es sich um die Erhaltnng von.tausend und tausend
Menschenleben handelt. Wenn man die Sorgfalt sieht, mit welcher
die ersten Fille von Rinderpest verfolgt, die ersten Coloradokifer
vernichtet, die Reblaus bekdmpft wurde, so wird man gern die
Thatkraft und Energie der leitenden Organe anerkennen, aber man
wird um so mehr berechtigt sein, zu fragen, warum man nicht
Gleiches that, um das Auftreten, resp. die Weiterverbreitung der-
jenigen Krankheiten des Menschengeschlechts zu hindern, die nach
allgemeiner Ansicht vermeidbar sind. Fast mochte es scheinen, als
ob man bei uns den Werth des Menschenlebens noch nicht mit
volkswirthschaftlichem Geist abzuschéizen verméchte!
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Uebrigens kann man, namentlich angesichts der Vorlage unserer
Commission, wohl kaum mebr von einem Eingriff in die Befugnify
der Kantone sprechen, da unser Entwurf nur die lei-
tenden GrundsdzeimAllgemeinen aunfstellt, die
Ausfihrung des Gesezes aber in allen Einzelheiten den Kantonen
iibertragt, allerdings und selbstverstindlich in der Meinung, daB
der Bund die Vollziechung zu uberwachen und die ihm fiir dieselbe
erforderlich und geeignet scheinenden Mafregeln zu treffen habe.
Die Kantone machen die Epidemiepolizei und nicht der Bund;
dieser hat nur dafir zu sorgen, dal in den erstern eine solche
Organisation vorhanden sei, welche es erméglicht, die Bestimmungen
des Gesezes in zwekentsprechender Weise zu vollziehen. Defihalb
mull dem Bundesrathe auch das Recht vorbehalten bleiben, die
beziiglichen kantonalen Geseze und Verordnungen zu priffen und
zu genchmigen und nothigenfalls deren Abinderung zu verlangen.
Allerdings, wenn die dem Bunde zustehende Berechtigung, die Voll-
ziehung des Gesezes zu iberwachen, nicht illusorisch sein soll, so
muff ihm auch das Recht zustehen, iberall da selbst einzugreifen
und die néthigen Verfiugungen zu erlassen, wo die gesezlichen Vor-
schriften nicht ausgefilhrt oder umgangen werden wollten. Man
hat sodann Einsprache gegen den vorliegenden Gesezesentwurf erheben
zu sollen geglaubt vom Standpunkte der Wahrung der mensch-
lichen Wirde und der individuellen Freiheit!

Wenn wir sun auch glauben und hoffen, dafl angesichis der
Fassung, welche unsere Commission dem Entwurfe gegeben hat,
diese Vorwiirfe grofitentheils dahin fallen, so miissen wir doch noch
mit einigen Worten darauf eintreten.

‘Wir verméogen nimlich im ganzen Gesezesvorschlag nicht einen
Paragraphen zu entdeken, der die menschliche Wiirde auch nur einiger-
maflen beeintrachtigte oder der den Begriffen der Civilisation nicht ent-
spriche; und was die Beschrinkung der individuellen Freiheit be-
trifft, so wird dieselbe nur insoweit in Anspruch genommen, als
es im Interesse des allgemeinen Wohles absolut nothwendig ist. So
wenig wir die natirlichsten und heiligsten Gefithle der Familie
verlezen, so wenig wir das Individuum ganz dem allgemeinen
Interesse opfern wollen, ebensowenig konnen wir aber auch zu-
geben, dafl aus ibel verstandener Humanitit ganze Familien und
Gemeinden durch Krankheit und Tod dezimirt und dafl unter dem
Titel der Menschenwiirde und der individuellen Freiheit es dem
Einzelnen freigestellt werde, eine anstekende Krankheit unbehelligt
weiter zu verbreiten.

Wir betrachten es, um mit Sonderegger zu reden, umgekehrt
als eine Forderung der Humanitit, daf auch auf dem abseits-
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liegenden und distern Gebiete der Volkskrankheiten der schwei-
zerische Wahlspruch: ,Alle fir Einen und Einer fiir Alle* eine
gewisse Bedeutung habe, und dall das Vaterland nicht blof alle
modernen Methoden, das Leben aufzureiben, sondern auch die
modernen Hiilfsmittel, es zu erhalten, kenne und iibe. Ein Epidemien-
gesez ist eben nicht nur eine Institution zur Pflege der Kranken,
sondern ganz besonders zum Schuze der Gesunden,.so recht eigent- .
lich ein gloﬁes Werk der ‘Barmherzigkeit!

Uebrigens finden wir gerade in solchen Staaten, in denen die
individuelle Freiheit vor allem hoch gehalter wird, in England und
vielen Staaten der amerikanischen Unlon, mit Bezug aunf Olgamsatlon
der offentlichen Gesundheitspflege und sanitarische Gesezgebung
solche Einrichtungen und Bestimmungen, wie sie unser Gesezesvor-
schlag enthilt. In diesen Staaten besteht namentlich auch ein
centrales Gesundheitsamt, welches gegeniiber von Epidemien fur
die Binheit und Energie der Schuzmafiregeln zu sorgen hat.

Allerdings gibt es noch kein deutsches Epidemiengesez; aber
alle groBern deutschen Staaten haben ihre einheitliche Leitung des
Medizinalwesens und der Epidemienpolizei, und es besteht ein cen-
trales Reichsgesundheitsamt, bei welchem gerade jest ein Reichs-
gesez, betreffend Mafiregeln zum Schuze gegen Infektionskrankheiten
des Menschen, in Bearbeitung ist.

Die Niederlande haben ebenfalls ein Epidemiengeses, welches
Alles enthilt, was der eidgendssische Entwurf verlangt, ausgenommen
die obligatorische Impfung, deren Abwesenheit durch eine unge-
wohnlich hohe Pokentodesziffer illustrirt wird. Wenn anderseits
mit Frankreich, Italien, Oesterreich, die keine solchen Geseze be-
sizen, exemplirt werden will, so ist daran zu erinnern, dafl man
sich in Frankreich einfach mit Ministerialverfigungen behilft und
einen Inspektor mit grofen Befugnissen in’s Land hinausschikt, wo
ein Binschreiten als nothig erachtet wird. Uebrigens‘vcrmogen wir
die Nothwendigkeit nicht einzusehen, warum wir Schweizer gerade
jene Staaten uns zum Vorbilde nehmen sollten, welche in dieser
Beziehung die allerschlechteste Ordnung haben!

Endlich machen wir darauf aufmerksam, dafi das, was wir
durch die Vorlage fir die ganze Schweiz anstreben, in der Haupt-
sache schon in einer Reihe von Kantonen besteht, so in Zirich,
Basel-Stadt, St. Gallen, Thurgau, Luzern, Neuenburg und andern,
dall aber die besten sanitiren SchuzmaBregeln nichts nizen, wenn
sie auf einen zu kleinen Raum beschrinkt und daB darum die
einzelnen Kantone machtlos sind, wenn es sich um wirksame Be-
kimpfung eines gemeinsamen Feindes, einer grofen, Tod und Ver-
derben bringenden Epidemie handelt!
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Wenn wir sonach mit Bezug auf Verfassungsmifigkeit und
Nothwendigkeit eines eidgendssischen Epidemiengesezes mit Bundes-
rath und Stinderath einig gehen, so weichen wir dagegen von
jenen ab beziiglich der Ausdehnung und der Form des zu
erlassenden Gesezes, ohne indessen bei unsern Reduktionsvorschligen
so weit zu gehen, wie die Minderheit der Commission des Stinde-
rathes. HKin Gesez im Sinne der leztern wire ein Messer ohne
Klinge, dem das Heft fehlt.

In erster Linie wollen wir das Gesez nur angewendet wissen
auf die ,gemeingefahrlichen Hpidemien“, wie sie
im ersten Alinea des Art 1 aufgefihrt sind. Wir wollen
nicht, indem wir im zweiten Alinea dieses Artikels sofort eine ganz
bedeutende Erweiterung in der Anwendung auch auf andere Krank-
heiten zugeben, die im ersten Alinea enthaltene Definition illusorisch
machen. Das Gesez soll angewendet werden gegen Seuchen, die
nicht nur lokale Bedeutung, sondern die eine entschiedene Tendenz
zur Weiterverbreitung dber grofiere Landesstreken haben, zu deren
Bekimpfung im eigenen Kanton die kantonale Geseagebung nicht
ausreicht, oder wo es sich darum handelt, deren Verschleppung in
andere Kantone zu verhiten.

Allerdings konnen auch andere Epidemien, als die vier in Art. 1,
Alinea 1 genannten, einen Charakter annehmen, dall sie ,gemein-
gefihrlich® auftreten, und es kann néthig werden, gegen dieselben
mit den gleichen energischen Mafiregeln einzuschreiten ; allein diese
Fille gehoren zu den Auspahmen. Diese Krankheiten als solche
konnen niecht von vornherein unter den in Art. 69 der
Verfassung aufgenommenen Begriff der Gemeingefihrlichkeit gestellt
werden, weleh’ lestere ihnen erst eigen wird unter gewissen zeit-
lichen und értlichen ungiinstigen Verhaltnissen und Bedingungen,
durch welche die Bosartigkeit des Uebels und dessen Anstekungs-
und Verbreitungsfihigkeit bestimmt wird. Hieher rechnen wir den
Scharlach, die Diphtheritis, den Typhus und die
Ruhr.

Wihrend diese Epidemien jahrelang nur sporadisch oder mehr
endemisch in kleineren Gebieten auftreten, wihrend ihre Intensitit
und Gefibrlichkeit lange Zeit eine nur geringe ist, koénnen auch
sie plozlich den Charakter Alles verheerender Seuchen annehmen,
grofiere Gebiete iiberziehen und Tausende dabinraffen. So sehr es
daher d a nn gerechtfertigt erscheint, auch gegen sie alle im Geseze
vorgesehenen Malfiregeln anzuwenden, so wenig scheint es angezeigt,
im erstern Falle den ganzen groflen Apparat der Seuchenpolizel
zu verwenden, auf diese Weise die Schirfe des eidgendssischen
Seuchengesezes nuzlos abzustumpfen und eine laxe Handhabung
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desselben zu begiinstigen, abgesehen davon, daf} sich die 6ffentliche
Meinung eine solche Interpretation des Art. 69 der Verfassung und
eine solche rigorose Gesezesanwendung nicht gefallen liefe. Wir
halten es defBhalb nicht fiir gerechtfertigt, eine nur ausnahmsweise
und eventuelle Anwendung des Gesezes an die Spize derselben zu
stellen und glauben der Verfassung eher zu geniigen und den Zweck
besser zu erreichen, wenn wir in Art. 19 des Entwurfes
diejenigen MafBnahmen feststellen, welche zu ergreifen sind, wenn
auch die zuleztgenannten Epidemien wirklich ,gemeingefihrlich*
werden.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied unserer Vorlage von
derjenigen des Stinderathes und namentlich des Bundesrathes be-
ruht darin, daB wir uns bemiiht haben, in dieselbe nur die lei-
tenden Grundsédze aufzunehmen, ohne damit das Wesent-
liche aufler Acht zu lassen. Dadurch, dal der urspriingliche
Entwurf zu sehr in’s Detail eingetreten ist, dall man geglaubt hat, fur
jeden denkbaren konkreten Fall mit scrupuldsester Gewissenhaftig-
keit ganz spezielle Regeln der Durchfithrung aufstellen zu missen,
hat man es dahin gebracht, das Aussehen des Gesezes viel grimmiger
zu machen, als es in der That ist. Moge man nicht vergessen,
dal troz aller Ausfithrlichkeit nicht Alles reglementirt werden
kann, daf am Ende nicht der todte Buchstabe des Gesezes, sondern
dessen Ausfithrung und verninftige Anwendung die Hauptsache
ist. Gerade die Thatsache, dafi die in den Vorlagen enthaltenen
Hauptpunkte seit Jahren schon in einer Reihe schweizerischer
Kantone bestehen und genau durchgefithrs werden, gewéhrt uns
die Beruhigung, daf dies auch mit einem eidgendssischen Epidemien-
gesez der Fall sein wird, wenn in demselben auch nicht die ganze
Seuchenpolizei von A bis Z paragraphirt ist. Ein Epidemien-
geses, welches in den Hauptpunkten allerdings strenge Anforderungen
stellen mufl, kann dennoch leicht und schonend ausgefiihrt werden,
wenn man halbwegs Verstindnifl und guten Willen daftir hat, wenn
die richtigen Organe gefunden und unniize Plakereien vermieden
werden.

* ° Von diesem Standpunkte aus sind wir dazu gelangt, die Bundes-
kompetenz und diejenige der Kantone méglichst kurz zu prizisiren
und sodann in wenigen Artikeln das allein Nothwendige, aber
nach unserer Ansicht dennoch vollkommen Geniigende, iiber mili-
tarische Gesundheitspolizei, vorbeugende Mafiregeln, Anzeigepflicht,
Isolirung, Leichenbesorgung, Desinfektion, Vaceination, zeitlich gemein-
gefiahrliche Epidemien, Kosten und Strafbestimmungen festzustellen.
‘Wir haben defhalb alles Detail, das sich auf die Ausfilhrung mit
Bezug auf die Seuchen im Allgemeinen bezieht, gestrichen, und
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beantragen IThnen im Fernern, auch simmtliche Artikel, welche

sich unter Titel IIl ,Besondere Bestimmungen“ befinden, mit Aus-
nahme derjenigen uber die Vaeccination, wegzulassen.

Mit Bezug auf die Bundeskompetenz und diejenige
der Kantone ibertrigt der Entwurf dem Bundesrathe die Ober-
aufsicht mit der Ermichtigung, die zur Vollziehung erforderlichen
MaBregeln zu treffen. Die Kantone vollziehen innerhalb des Rahmens
der im Geseze aufgestellten Grundsize. Wenn wir Jhnen, wie
der Stinderath, beantragen, die im Entwurfe des Bundesrathes
vorgesehene Sanitdtscommission zu streichen, so geschieht es nicht
deBhalb, weil wir glauben, daB der Bundesrath bei der ihm uber-
tragenen Oberaufsicht allen #rztlichen Beirath entbehren kéonne.
Nein. Die Aufgaben, die eine richtige Handhabung des Epidemien-
gesezes stellt, liegen nicht so einfach, dafl sie mit andern Haifs-
mitteln, als denen eines eingehenden Studiums und der persénlichen
Erfahrung bearbeitet werden konnten, und so gut in juristischen
Fragen der Jurist und in piadagogischen der Lehrer mitzusprechen
hat, so gut mufl hier das Votum der Medizin gehort und beachtet
werden, aber hiezu braucht es keiner stindigen Commission.
Bs diirfte geniigen, wenn der Bundesrath die ihm geeignet schei-
nenden Fachexperten zuzieht, wenn er es fir nothig erachtet. Es
ist ja denkbar, daB eine soleche Commission, speziell fiw die im
Geseze vorgesehenen Zweke, jahrelang nicht in Fall kommt, zu
amten. Wozu also eine neue Behdrde auf dem Papier kreiren?
Wozu eine Commission, wenn unter Umstinden 1, 2, 3 Experten
geniigen ?

Die militdrische Gesundheitspolizei ubertrigt
der Entwurf -unmittelbar dem Bundesrath. Wihrend eine Minder-
heit unserer Commission die dabei zu treffenden Mafinahmen nur
innerhalb dem Rahmen dieses Gesezes gestatten will, hilt die
Mehrheit dafiir, dafl hier keine Beschrinkung stattfinden solle, daf
es, entsprechend der centralen Verwaltung des eidgendssischen Heer-
wesens und den bei der Armee in ganz aullerordentlicher Weise
moglichen Vorkommenheiten und mit Bezug auof allfillige Epidemien
kaum vorherzusebenden Complikationen, dem Bundesrathe gestattet
isein soll, die ihm mit Bezug auf die Gesundheitspolizei der Armee
itberhaupt nothwendig scheinenden Mafregeln zu treffen. Wir stehen
nicht an, es hier schon auszusprechen, daf wir zu diesen Maf-
nahmen auch die Revaccination unserer Milizen zihlen,
zu deren Anordnung wir dem Bundesrathe das Recht ausdriicklich
vindiziren.

_ Sodann will die Mehrheit der Commission auch das zweite
Alinea des Art. 4, welches die Minderheit zu streichen beantragt,
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aufrechthalten, da es fir die Gesundheitspolizei der birgerlichen
Bevilkerung eines Kantons, zum Zweke der Anordnung sichernder
MafBnahmen, eben so nothig ist, von einer epidemischen Erkrankung
eines auf seinem Territorium befindlichen Militirs Kenntniff zu
haben, als von derjenigen eines Biirgers.

Die am wenigsten bestrittenen Forderungen im ganzen Geseze
sind wohl diejenigen, die wir unter dem Titel: ,Vorbeugende
Mafiregeln* zusammengefalit haben. Ein grofier, ja der hauptsich-
lichste Theil dessen, was da verlangt wird, gehdrt ja nicht nur der
Seuchenpolizei an, sondern bildet eine wesentliche Aufgabe der so
warm anerkannten offentlichen Gesundheitspflege itberhaupt. Controle.
der Lebensmittel und der Getrdnke, Reinhaltung von Wohnhdusern,
Straflen, Plizen, Hofen und Gewissern, Sanirung des Untergrundes,
Pflege der scrupulosesten Reinlichkeit im Allgemeinen und bei den
Einzelnen sind die ersten Anforderungen, welche die Hygieine an uns
stellt, selbst wenn weit und breit keine Epidemie in Sicht ist, deren
strengste Handhabung daher um so dringender ist, wenn eine solche
uns bedroht. Auch hier gilt das gefligelte Wort: ,Si vis pacem,
para bellum !¢ Die offentliche Gesundheitspflege mufl nach jeder
Richtung hin bemiiht sein, mi¢ den sanitiren Uebelstinden aufzu-
rdumen, bevor die Invasion einer Seuche erfolgt ist; sie muf eine
planméfige Forderung aller Salubritits-Verhiltnisse vorbereiten, um
einem etwaigen Ueberfall mit den Waffen in der Hand zu begegnen.
Dabei kann naturlich zur Abwehr dringender Gefahren niemals die
Erledigung theoretischer Fragen abgewartet werden, die ndthigen
Schuzmafregeln miissen an der Hand bewdahrter Thatsachen und
Erfahrungen und nicht selten aus Grimden der Wahrscheinlichkeit -
und ZwekmiBigkeit getroffen werden. Die Hauptthatigkeit wird
auf die Erforschung der Infectionsherde, in denen das Centrum der
sanitiren Uebelstinde wurzelt, gerichtet bleiben. Hs wird stets
eine ‘schwierige Aufgabe sein und bleiben, das Wesen .der spezi-
fischen Kranheitskeime“ zu ergrinden, aber die Geseze und Bedin-
gungen, unter denen sie ihre weitere Entwiklung finden, iber-
tragbar und infectiés werden, sind erforschbar. Es sind
daher auch ihre wichtigsten Brutstatten aufzusuchen, zu vernichten
und vor allem der Kampf zur Vernichtung des Schmuzes uber
und unter der Erde in unerbittlichster Weise zu fithren, da lezterer
hochst wahrscheinlich der Haupttréger der spezifischen Krankheits-
keime ist und daher der Kampf gegen denselben im eigentlichen
Sinne des Wortes ein Kampf ums Dasein ist.

Die unbedingte und unverziigliche Anzeigepflicht, wie
wir sie in Art. 6 des Entwurfes verlangen, ist der Anfang und
die Grundlage jeder Seuchenpolizei. Von Vorbeugung, von Er-
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stikung einer Seuche in ihren ersten Anfingen kann bei iibel
angewandter &rztlicher Geheimthuerei keine Rede sein. Dennoch
hat der é&rztliche Verein des Kantons Genf in einer Eingabe an
den Bundesrath sich gegen die Anzeigepflicht ausgesprochen. Weil
in § 378 des Genfer Strafgesezes die Strafe festgesest ist, die den:
Arzt treffen soll, welcher Geheimnisse ausschwazt, dirfe der Arzt
auch nicht anzeigen, in welchem Hause er einen an einer der
genannten Epidemien Erkrankten behandle. Allein der angerufene
Art. 378 sieht in seiner Redaktion ausdriicklich den Fall vor, dafs
Geseze den Arzt verpflichten konnen, sein Geheimniff gegeniiber
der Behorde zu offenbaren, indem er die Bewahrung des seeret médical
nicht unter allen Umstinden verlangt, sondern beifiigt: Hors le
cas ol la loi oblige les médecins & se porter dénonciateurs. Dieser
Fall mull aber gerade bei den besprochenen Epidemien eintreten;
denn wer kann leugnen, dal die durch unterlassene Anzeige ver-
mittelte Ausbreitung von Poken, Flekfieber, Cholera oder Pest nicht
ein Vergehen gegen die offentliche Sicherheit sei? Sobald daher
die drztliche Erfahrung die Anstekungsfihigkeit und die Gemein-
gefahrlichkeit einer Krankheit festgestellt hat, ist auch der Geses-
geber verpflichtet, zur Verhiitung des offentlichen Schadens Anzeige:
zu verlangen. Die gréfere Pflicht mufl die kleinere aufheben, das
Interesse von 1000 Menschen wiegt schwerer als das eines Ein-
zelnen.

Im Kapitel Isolirung haben wir am urspriinglichen bundes-
rithlichen und auch am stinderithlichen Entwurf am meisten
Kiirzungen vorgenommen. Nicht als ob wir nicht auch der Ansicht
wiren, dall die Absonderung der betreffenden Kranken von den
Gesunden eine absolute Nothwendigkeit wire, sondern delwegen,
weil wir glauben, dafll mit unserer Redaktion alles Nothige gesagt
ist, und dafl es gerade in diesem Gebiete eine Unmdglichkeit. ist,
fir jeden einzelnen Fall gesezliche Bestimmungen aufzustellen, alle
Eventualititen vorauszusehen und alles zu reglementiren, indem
hier vor allem das gilt, was wir oben im Allgemeinen auseinander-
gesezt haben.

Dagegen sind wir weit entfernt, uns auf den Standpunkt der
Minderheit der Commission des Stinderathes zu stellen, daff iber-
haupt keine Isolirung stattfinden durfe. Im Gegentheil: Ohne
moglichste Isolirung anstekender Kranker ist jede Seuchenpolizei
eine unntize Plage, ein Widerspruch in sich selber. Wir geben
zu, dafl die Isolirung nicht absolut schiizt, aber sie schiizt so viel
als moglich und hat sich noch iiberall, wo es HErnst galt, bew&hrt.
Uebrigens existiren all’ die Schreklichkeiten, wie sie diesbeziiglich
im stinderdthlichen Minderheitsbericht geschildert werden, in der
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Wirklichkeit gar nicht, sind theilweise Phantasiegebilde und be-
ruhen nicht zum mindesten anf Verwechslung der Isolirung mit der
Auslogirung, zwangsweisen Ucberfithrung in ein Absonderungshaus
ete. Man darf im Gegentheil bebaupten, dafi in Zeiten schwerer,
in hohem Grade infectioser Epidemien zuweilen eine Art Volks-
_justiz geiibt wird, welche weit riksichisloser verfahrt als irgend ein
Epidemiengesez, und dali anderseits die Mafiregeln, wie wir sie
mit Bezug auf Absonderung vorschlagen, abgesehen von vielen
anderen Staaten, in einer Menge schweizerischer Kantone schon
lingst gefordert, mit Vertrauen aufgenommen und in strenger,
-aber daneben humaner und verstindiger Weise ausgefiihrt worden
-sind. ) :

Eine Minderheit unserer Commission will bei diesem Anlaf
‘auch denjenigen gesunden Personen, welche nicht als Kranken-
pileger oder durch eigenes Verschuldea der Isolirung unterworfen
werden und dadurch ihren Erwerb verlieren, ohne weiteres An-
-gpruch auf Entschidigung gewiiliren, wihrend die Mehrheit mit
<lieser Ansicht, als zu weit gehend und uoter Umstinden ganz
kolossale Anspriiche zur Folge habend, sich nicht befreunden kann,
Wir glauben in dieser Richtung geniigend vorgesorgt zu haben,
wenn wir in Art. 10 die Desinfektion auf offentliche Kosten uber-
nehmen, in Art. 15 den Kostenpunkt der Impfung reguliren und
im Uebrigen, wie es in Art. 5 geschieht, fir unentgeltliche Ver-
pflegung und #rztliche Behandlung armer Kranken sorgen, wobei
wir es als selbstverstindlich betrachten, daf auch Gesunde, die
.arm sind und in Folge der Isolirung erwerbsunfihig werden, schon
vom Standpunkte der Armengesezgebung aus unterstiizt, resp. ent-
schidigt werden miissen, ohne daf} es im vorliegenden Geseze noch
expressis verbis gesagt werde. Eine Entschadigungspflicht des -
Staates oder der Gemeinden aber allen Betroffenen, auch Wohl-
habenden und Reichen gegeniiber zu statuiren, scheint uns kaum
gerechtfertigt. Jedenfalls kann es nicht Sache des Bundesgesezes
sein, Alles, was sich auf die Vertheilung der Kosten auf den
Einzelnen, auf die Haushaltung, auf die Gemeinde oder den Kanton
bezieht, festzusezen, sondern es mufl dies theilweise den.Kantonen
tiberlassen werden, in deren Hinden die Organisation und Ver-
waltung des offentlichen Gesundheitsdienstes liegt.

Auch mit Bezug auf Vorkehrungen betreffend die
Leichen beschrinkt sich unser Entwurf auf das Nothwendigste,
mit Hinweglassung alles dessen, was Sache der Vollziehung ist.

Wenn es sich um Bekdmpfung von Infektionskrankheiten
handelt, ist eine systematische D esinfek tion unerldfilich. Fur
-das Zustandekommen jener Krankheiten sind nach den jezt hery-
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schenden Ansichten vorzugsweise organische, vermehrungsfihige
Keime (Bacterien) erforderlich; in einzelnen Fillen werden indessen
auch Miasmen, d. h. nicht organische, gasartige, bisher noch vollig
unbekannte Stoffe als Faktoren vermuthet, welche infectigse Krank-
heiten veranlafien oder zu ihrer Entstehung beitragen. Die An-
griffspunkte der Desinfektion bilden daher in erster Linie die
organischen Krankheitskeime und alle Momente, welche deren Ent-
wikiung und Verbreitung begiinstigen , in zweiter Linie die hypo-
thetischen gasartigen Miasmen. Die praktische Anwendung der
Desinfektion erstrekt sich auf die verschiedensten Objekte, Kranke
und Gesunde, Aerzte und Wiarter, Wohnriume, Effekten, Exkre-
mente, Aborte, Kanile ete. etc. Als Mittel zu derselben konnen
eine Menge Stoffe, feste, flussige und gasférmige, und zwar in
mannigfaltiger Weise, angewendet werden. Die Hauptsache fiir den
Erfolg ist jedoch, dafl eine gewisse Systematik in allen Desinfek-
tionsmafregeln gehandhabt und dieselben mit der minutiosesten
Genavigkeit, sowie unter Aufsicht und steter Controle der zustin-
digen Behérden, durchgefiihrt werden. Kine oberflichliche, unvoll-
stindige Desinfection ist schlimmer als gar keine, da sie den Be-
troffenen das- Gefilhl der Sicherheit verleiht und dieselben von
weitern Vorsichtsmafregeln abhilt, ohne dafi das Nothige doch
gethan worden wire. Auch iber diesen Punkt soll indessen alles
Detail der Ausfihrung iiberlassen und nur die Hauptgesichtspunkte
in das Gesez aufgenommen werden. :

Die Mehrheit Threr Commission hat sodann, im Anschlufl an
den Bundesrath und Stinderath, geglaubt, in den Gesezesentwurf
auch Vorschriften iber die Vaccination aufnehmen zu missen
(Art. 13—18). Die dort enthaltenen Schuzmafregeln richten sich
zwar nur gegen eine einzelne epidemische Krankheit, die Poken,

" aber gegen eine solche, welche durch viele Generationen die furcht-

barste und verheerendste gewesen und gegen welche das Seuchen-

gesez auch jezt noch viel mehr als gegen die tbrigen in Art. 1

genannten Krankheiten zur Anwendung kommen diirfte. BEin Gesez

gegen gemeingefihrliche Epidemien, welches die in diesen Artikeln

enthaltenen Bestimmungen und namentlich den in Art. 13 aufge-
nommenen I'mpfzwang nicht enthielte, wiirde den Namen eines
Epidemiengesezes nicht verdienen und besser ganz unterbleiben.
Die damit zugegebene Ohnmacht und Scheu des Bundes vor Er-

greifung und Durchfithrung allgemeiner MaBregeln auf einem Ge-

biete, wo sie absolut nsthig, zwekmiaBig und erfolgreich wiren, konnte
hochstens dazu dienen, #dhunliche Institutionen, wie wir sie i der
groben Mehrzahl unserer Kantone bereits haben, zu vernichten,
jede Thatigkeit unserer bestorganisirten kantonalen Gesundheits-
behorden auf diesem Gebiete lahmzulegen und damit der Durch-



292

fihrung einer ordentlichen Gesundheitspolizei tiberhaupt den unbe-
rechenbarsten Schaden zuzufigen.

Angesichts der in Ihren Hinden befindlichen trefflichen Schrift.
von Dr. Lotz iiber Poken und Vaccination konnen
wir uns einer weitlaufigen Besprechung der ganzen Impffrage:
enthalten, miissen uns aber doch zur Begriindung unseres Stand-
punktes iiber einige Hauptpunkte etwas einldglicher aussprechen.

Die Frage tiber den Werth der Impfung als Schuzmittel
gegen die Poken i#iberhaupt und die allfillige Dauer dieses Schuzes.
ist eine medizinische, wihrend diejenige tiber den Impfzwang eine
solche rechtlicher und polizeilicher Natur ist, deren Losung aller-
dings wesentlich mitbedingt wird von der Beantwortung der erstern.

Die Blatternerkrankung wird hervorgerufen durch ein spezi-
fisches Gift, das Pokencontagium, welches in den Blattern ent-
halten ist. Ohne mittelbare oder unmittelbare Uebertragung eines
solchen entstehen niemals Poken. Die Empfinglichkeit fur die
Krankheit findet sich bei allen Menschen und in allen Lebensaltern;
wer aber leztere einmal durchgemacht hat, verliert in der Regel
dadurch erstere fir die Zukunft. Dafl die Empfinglichkeit und
damit die Sterblichkeit vor Einfithrung der Impfung verherrschend
auf den Kindern lastete, beruht eben darauf, dafl die Erwachsenen
und noch Lebenden die Krankheit schon in den Kinderjahren durch-
gemacht hatten. Menschen, welche vor Einfithrung
devr Impfung nie an Blattern erkrankten, ob-
schon sie Gelegenheit zur Anstekung hatien,
gehorten zu den Seltenheiten, und es wurden mehr
Menschen von denselben dahingerafft als von der Pest. AuBerdem
blieben viele der Gereiteten zeitlebens siech, verunstaltet, blind.
Namentlich im lezten Jahrhundert waren. die Poken die verhee-
rendste Seuche, und wenn sie auch, wie heutzutage Masern und
Scharlach, in zeitweise durch einige freie Jahre getrennten Epide-
mien oder nicht immer in 0rlelchel Bosartigkeit auftraten, so war
das ein geringer Trost gevenubm der Thatsache , daf im Darch-
schnitt eben doch nahezn Y12 aller Menschen an den Poken
starben.

Auch befillt die Seuche nicht nur die Schmuzigen, Unrein-
lichen , Armen; alle Stinde sind unter den Befallenen vertreten,
und wir finden unter denselben eine nicht kleine Zahl der im
Leben Hochstgestellten: Kaiser, Konige, Firsten ete. ete. Es ist
eben nicht wahr, daf man mit Luftung, Badern, Seife, sorgfaltigster
Reinlichkeit die Poken verhiiten konne. Sehmuz und Unreinlichlkeit
bilden blof Hilfs-, nicht Hauptursache der Krankheit, welch’ lez-
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tere in dem spezifischen Pokengift enthalten ist, das seine Wirk-
samkeit entfaltet, wo.es einen aufnahmsfihigen Korper findet.

Leider kann auch nicht gesagt werden, dal die Seuche in
neuerer Zeit iiberhaupt milder geworden. Im Gegentheil , wo die
Impfung nicht obligatorisch ist, oder wo sie mangelhaft durchge-
fithrt wird, finden wir noch die gleichen Erkrankungs- und auch
Todesziffern, wie friher. So erkrankten z. B. in Preuflen im Jahre
1871 uber 400,000 Menschen und starben 57,838 an den Poken.

Nachdem man in frilhern Zeiten versucht hatte, durch die V a -
riolation, d. h. durch kiinstliche Uebertragung des Pokengiftes
von einem Kranken auf einen Gesunden, die Verheerungen der
Seuche zu miBigen, trat Jenner zu Ende des vorigen Jahrhunderts
mit seiner Entdekung der Vaccination auf. Aus derselben

-ergab sich, daf die am Kuheuter ausbrechenden Poken, auf den

Menschen iibergeimpft, fiir einen gewissen Zeitraum denselben Schuz
gewidhren, wie das Durchmachen der Poken selbst. Durch eine
Menge Controlversuche ist heute nachgewiesen, dal Kuhpoken und
Menschenpoken den namlichen spezifischen Krankheitskorper ent-
halten , dall sie jedoch, auf den Menschen iibergetragen, nicht den
gefahrlichen Charakter der leztern annnehmen, sondern mild und
lokalisirt verlaufen. Weitere Erfahrungen bewiesen sodann, daf
die auf den Menschen iibergeimpften Kuhpoken, wenn sie weiter
ibergetragen werden, deren Eigenschaften beibehalten. So gelangte
man dazu, statt mit Kuhpoken, mit aus diesen erhaltenen gutartigen
Menschenpoken oder Vaccine von Arm zu Arm zu impfen.
Diese Impfung wird vollzogen mit dem biszum
achten Tage klaren Inhalte der Pustel, mit bhu-
manisirter Lymphe, nicht mit Eiter, wie die Gegner
behaupten. .

Krst in neuever Zeit kehrte man, um allfillige Krankheits-
tibertragungen zu verhiiten, wieder zum Gebrauch von sogenannter
animaler Lymphe, die man sich durch Impfung von Kihen,
Kilbern, Rindern verschaffte, zuriik.

Nach der grofien Erfindung Jenner’s, 1788, verbreitete sich die
Impfung rasch iiber alle Lander, dagegen war deren Durchfithrung
manchenorts durchaus likenhaft und ist es zum Theil noch.

Bei Beurtheilung des Werthes der Impfung geben wir
vor Allem zu, daB es noch nicht gelungen ist, die Theorie der
durch dieselbe erlangten relativen Immunitit gegen Poken wissen-
schaftlich zu begrinden. Aber wir kenuen die Natur der Elek-
trizitdt eben so wenig und telegraphiren doch; die Menschheit hat
seit Jahrtausenden gegessen und getrunken, ohne den Chemismus
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der Erndihrung im Mindesten zun verstehen u. s. w. Wir begniigen
uns vorliufig mit der Erkenntnil der regelmifig eintretenden Wir-
kung unbekannter Faktoren und der die Theorie in hunderttausend
Fillen bestitigenden Erfahrung. (Sonderegger.)

Es ist hier nicht der Ort, selbst Statistik zu treiben oder die-
jenige der Impffreunde und Impfgegner zu kontroliven; das haben
Fachschriften und, wie wir glauben, in itberzeugender Weise
namentlich diejenige von Dr. Lotz zur Geniige gethan. Das aber
glauben wir betonen zu missen, dafl, um auf diesem Gebiete z u -
verlafBige Statistik treiben zu konnen, man Fachmann sein
mul}, da es sich dabei um einen Vergleich des Auftretens der Poken
bei ungeimpften und mangelhaft geimpften Bevolkerungen mit dem-
jenigen bei wirklich und erfolgreich geimpften handelt. Man muf
daher selbst kontroliren kdnnen und sich nicht begniigen mit An-
gaben von Rasirern, Hebammen, Hausvitern etc., die aus Un-
kenntnif , bosem Willen oder Interesse Verwechslungen begehen
konnen, durch welche ein ganzes Zahlengebiude umgestofen wird.
Vorbedingung fir jede Statistik hierin ist die
geniigende Kenntnifl des wirklichen Impfzu-
standes beim Einzelnen. Da aber selbst Fachleute ganz
enorme statistische Siinden begehen konnen, beweisen die bei den
Akten befindlichen Schriften Prof. Adolf Vogt’s, deren zahlreiche
Rechnungsfehler und darauf basirende falsche Schliisse von Dr. Lotz
und Andern in schlagender Weise nachgewiesen werden. Auch
geniigt es nicht, die Pokenmortalitit vor und nach Jenner, vor
und nach der Impfira, zu vergleichen, da auch im Zeitalter des
Impfsegens die Impfung noch sehr mangelhaft ausgefithrt wurde.

Thatsacheistaber, dal die auflerordentliche
Abnahme der Pokensterblichkeit in unsermJahr-
hundert mit der Einfiihrung der Impfung zusam-
mentrifft, und dafl gerade die Pokenepidemien in den 70er
Jahren die unverdnderte Gefahrlichkeit und Bos-
artigkeit der Poken in Léndern mit mangelhafter Im-
pfung zeigen, wihrend in Léndern mit gutgeimpften Bevol-
kerungen verhaltnifmibig geringe Sehadigungen eintreten.
Mit Einfihrung der obligatorischen Imypfung hat iiberall
der Umfang und die Intensitat der Pokenepide-
mien und namentlich auch die Mortalitat der-
selben enorm abgenommen. Leztere ist dort in dem
der Impfung zunichst folgenden Jahrzehnt eine verschwindend ge-
ringe im Vergleich mit derjenigen der gleichen -Altersklassen in
mangelhaft geimpften Landern. Ja muan daif ohne Uebertreibung
behaupten: Ueberall, wo die Impfung gut durchgefithrt ist, haben
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die Poken aufgehort, eine Kinderkrankheit zu sein, und rufen nur
im ersten Lebensjahre vor Vollziehung derselben und dann spiter
unter der dem Impfschuze wieder mehr oder weniger entwachsenen
Bevilkerung eine nennenswerthe Sterblichkeit hervor.

Damit geben wir zu, dal der Schuz, den die Impfung gegen
Blattern gewihrt, weder ein absoluter, noch ein immenr
dauernder sei. Derselbe darf vielmehr nach bisherigen Br-
fahrungen im Durchschnitt nur auf 10 Jahre geschizt werden,.
in dem Sinne, dal auch vor diesem Zeitraume Erkrankungen an.
Blattern auftreten konnen, die aber dann leichter verlaufen und.

nur ausnahmsweise téddtlich enden, dafl aber selbst nach -

diesem Zeitraume der Schuz oft fortdauert und jedenfalls dann
eintretende Erkrankungen milder verlaufen. )

Indem wir darauf verzichten, fir unsere oben aufgestellten.
Behauptungen eine Menge uns zu Gebote stehender Beispiele an-
zufithren, und diesfalls anf amtliche und private Facharbeiten ver-
weisen, konnen wir uns nicht versagen, wenigstens eine, noch in
unser Aller Erinnerung befindliche Thatsache zu registriren. Bei.
der deutschen Armee von 1870/71, bei der allerdings die obliga-
torische Impfung so ziemlich allgemein durchgefihrt war, finden.
wir auf 541,110 Mann nur 316 Pokentodte, trozdem diese Truppen
in die schlimmsten Pokenquartiere, wo die Franzosen zu vielen
Tausenden krank gelegen und gestorben waren, vorrikten. Die-
Franzosen aber, die keine obligatorische Impfung haben, hatten in
Paris allein pokentodté Burgerliche 8807, Soldaten 6614 ; wie viele.
in der ganzen Armee, das weill Niemand genan, immerhin nach
ungefihrer Schizung der amtlichen Organe 23,500 Mann. Diesen
erschrekenden Ziffern gegeniiber sagen die Impfgegner, die Fran-
zosen seien die Besiegten und dabei in ungiinstigen, die Deutschen.
die Sieger und in giwstigen Verhiltnissen gewesen. Die Deutschen
waren gehobenen Gemiithes, die Franzosen gedriikt, daher — Poken.
Aber Gemiithshewegungen machen eben so wenig Poken als sie
‘Bandwirmer machen ; dazu gehoren besondere Keime. Uebrigens
hat das Schiksal eine lehrreiche Gegenprobe gegeben. Der Typhus,
gegen den es leider keine Schuzimpfung gibt, hat die Deutschen
und die Franzosen sehr gleichmiBig heimgesucht, und es hatten die
erstern 6935 Typhustodesfille. Aehnlich verhielt es sich mit der
Ruhr in beiden Armeen, ja diese raffte die Deutschen noch zahl-
reicher dahin als die Franzosen. Gleiche Erfahrungen, wie bei den
Armeen in Frankreich, machte man aueh mit- den gefangenen
Franzosen in Deutschland und den Internirten. in. der Schweiz..
(Sonderegger.)

9]




Nachdem wir im Vorhergehenden nachgewiesen zu haben
glauben, dal die Kinder auf eine lingere Reihe von Jahren durch
«die Impfung gegen die Blattern geschiizt werden, daf durch die- -
selbe die Seuche iiberhanpt an Ausbreitung, Intensitit und Gefahr
verliert, und daB, vorausgesezt, es erneuere keine Wiederimpfung
-den Schuz, doch wenigstens die Sterblichkeit unter den Erkrankten
“dadurch bedeutend verringert wird, so hat der Staat auch die Be-
-rechtigung, den Impfzwang zu beschliefen.

Die juristische Frage lost sich nach der medizinischen ganz
-von selbst. Ja, der Staat hat nicht nur das Recht, sondern sogar
die Pflicht, im Interesse der Gesammtheit die Freiheit des Einzelnen
.zu beschrinken. Dieser Eingriff in die personliche Freiheit ist
mindestens eben so gerechtfertigt als manch’ anderer staatlicher
Zwang, 'z. B. der Schul-, Militir-, Steuerzwang ete. , Aber“, sagen
die Impfgegner, ,Alles zugegeben, was deren Freunde Gutes von
derselben behaupten, sind nicht die Impfsehidigungen so
.grofartig, daB man die Poken daran wagen kann ?¢

Die Moglichkeit, dal auch gefihrliche Folgen der Impfung
vorkommen kénnen, ist vorhanden, aber dieselben sind so dullerst
-selten, dafll sie nicht in Betracht kommen gegeniiber den ungeheuren
Vortheilen der Impfung. Vor allem mufy darauf aufmerksam gemacht
werden, dal es ungemein schwer hdlt, zu wissen, was wegen
der Impfung und was bloB nach derselben gekommen. Aus
-der Gleichzeitigkeit einer Krankheit mit dem Impfakt kann noch
lange pnicht darauf geschlossen werden, daf die Krankheit nun auch
die Folge der Impfung sei. Mit gutem Gewissen aber darf behauptet
werden, dafl die groffe Mehrzah! der lmpfsechidigungen
sich vermeiden lasse durch die Gewissenhaftigkeit des Arates
und die Sorgfalt der Angehorigen des Impflings, sowie durch die
Sorge fiir geniigende Beschaffung reinen Impfstoffes. Eines ist gegen-
wirtig sicher, dall man gerade diejenige Krankheit, die am meisten
-als Beispiel fir Impfschiadigungen angefihrt wurde, die Syphilis,
absolut vermeiden kann, wenn man mit animaler Lymphe impft.
Die Uebertragbarkeit der Tuberkulose und der Serofulose ist noch
vollig streitig, kann aber jedenfalls auf gleiche Art verhiitet werden.
Ferner ist sicher, daB man zu Zeiten und an Orten, wo Masern,
Scharlach, Diphtherie oder Rose herrschen, nicht impfen soll, wo-
mit die Gefahr aus diesem Grunde von selbst dahinfillt, Wenn
tiberhaupt die Impfschidigungen schon bisanhin nach Zahl und
Krankheitsformen #uBerst gering waren, so werden dieselben beinahe
ganz verschwinden bei strengster Verantwortlichkeit der Aerzte
amd Anwendung animaler Lymphe.
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Die, wie wir gezeigt l.aben, so seltenen gefihrlichen Folgen
einer rationellen, sorgfiltigen Impfung diirfen eben so wenig vom
Impfzwang zuriikhalten, als die jedenfalls viel hiufigern Schidigungen
der Kinder in den Schulen vom Schulzwang.

Aber wire es nicht besser, den Impfzawang blo8
bei Seuchezeiten anzuwenden, d. h. erst wenn die Poken-
gefahr droht? Die Folge wire, dall nur eine kleine Zahl von
Kindern, die ja fiir die Blattern am-empfanglichsten sind, jihrlich
geimpft wiirde. Kommt dann ein Blatternfall, so kinnen eine Menge
Individuen ergriffen werden, bevor die Impfung vorgenommen
werden kann, denn dann dringt sich Alles herzu, auch die Impf-
gegner, wollen geimpft sein. Impfstoff in genigender Menge und
Qualitit ist nicht vorhanden. Sorgfalt wird unmoglich, die Wahr-
scheinlichkeit der Impfschadwungen grofer und die Anstekung wird
auf diesem hochst giinstigen Boden in einer Weise um sich greifen,
daf} zahlreiche Opfer der Krankheit erliegen, bevor es gelingt, die
Impfung allgemein durchzufiihren.

Aus all’ diesen Grinden haben sich denn auch die grofle
Mehrzahl der Fachménner von Deutschland, England, Frank-
reich, Amerika und der Schweiz, die akademischen Lehrer, hochan-
gesehene Gelehrte und anerkannte Forscher filr die unbedingte obliga-
torische Impfung erklirt. Von 539 der bedeutendsten Aerzte Eng-
lands, welche berufen waren, ihr Urtheil abzugeben, haben sich 537
hiefiir ansgesprochen. Von 1168 Schweizer-Aerzten haben sich 1122,
also 96 %, fur, 22 gegen den Nuzen der Impfung, 1010, also
86,4 %, fur und nur 133 gegen den Impfswang ausoesprochen

Nachdem durch unsere Erorterungen geniigend klar gestellt
worden, dal der Impfzwang eine der berechtigsten Maliregeln der
offentlichen Gesundheitspflege ist, brauchen wir zur Bekraftigung
dieser Aeuflerung und mit Bezug auf anderwirts herrschende Ein-
richtungen kaum noch auf einzelne Kantone der Schweiz
und einige andere Linder hinzuweisen. In der Schweiz
besteht der Impfzwang in allen Kantonen mit Ausnahme von Uri,
Glarus und Genf; ebenso in Deutschland, Schweden und England.
In Frankreich wird die Einfiihrung desselben vom Ministerium vor-
bereitet, und es werden dort jezt schon wenigstens alle Rekruten ohne
Ausnahme geimpft. Doch gewiff in Folge der Erfabhrungen vom
Jahre 1870-1871! :

Allerdings sollte, um konsequent zu sein und um der Gefahr
mit desto groBerer Sicherheit entgegen treten zu konnen, auch
die Revaccination obligatorisch erklart werden, wie dies in
der deutschen Armee der Fall ist. und wie solches die Eid-

Bundesblatt, 33. Jahrg, Bd. IV, 22
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genossenschaft fir ihre Truppen angeordnet hat. Wenn wir
darauf verzichten, Ihnen einen solchen Vorschlag zu unterbreiten,
so geschieht es nicht, weil wir nicht von der Zwekmaifigkeit der
Malregel tberzeugt wiren, sondern weil wir glauben, dafl dieselbe
bei unsern Volksanschauungen zur Zeit noch auf zu grofien Wider-
stand stoBen witrde und weil doch der Hauptgefahr immerhin schon
durch eine einmalige richtige Imptung erfolgreich begegnel werden
kann. Weil man das Bessere nicht haben kann, wollen wir wenigstens
das mogliche Gute nicht vernachlafligen. Sollte, was wir nicht
erwarten, unser Volk und seine Behorden iiber Poken und Impfung
Experimente anstellen wollen, welche in England, Deutschland und
Frankreich, ja tiberall, langst gemacht und sehr iibel ausgefallen
sind, so miissen sie es auf ihre Rechnung und Gefahr thun, unsere
Pflicht ist es, davon abzurathen.

Mit Bezug auf den Abschnitt ,Kosten“ haben wir uns sowohl
in Art. 20, der von den Kosten im Allgemeinen handelt, als in
Art. 45, welcher die Kosten der Vaccinalion regulirt, wesentlich
auf den Standpunkt des Stinderathes gestellt, immerhin mit dem
Zusaze, dall der Bund nicht nur einen Dritttheil der Auslagen fir
Absonderungslokale, sondern auch fiir allfillig errichtete Aufnahms-
lokalititen Gesunder ubernehme. Diese Erweiterung ist nichts
Anderes als eine Consequenz des von uns ebenfalls erweiterten
-Art. 5, indem wir auch dort unter den vorbeugenden Mafiregeln
nicht nur Erstellung von Absonderungslokalen, sondern auch von
Aufnahmslokalititen fir Gesunde verlangen, welch’ leztere nun
natirlich mit Bezug auf die Kostenfrage den erstern gleich gehalten
werden miissen. Dagegen glauben wir nicht so weit gehen zu
kénnen, wie die Minderheit unserer Commission, welche dem Bunde
auch einen Dritttheil der Kosten fiir Isolirung und Desinfektion
tberbinden will.

Den Strafbestimmungen glaubte die Commission (Bericht-
erstalter fir diese Abtheilung Herr Nationalrath Aepli) eine be-
sondere Aufmerksamkeit schenken zu sollen, nicht allein mit Rik-
sicht auf die Bedeutung, welche sie fiir die gehorige Handhabung
des Gesezes besizen, sondern auch um ihre gleichmifige Anwen-
dung in allen Kantonen moglichst zu sichern.

Der vom ' Stinderath acceptirte Antrag des Bundesrathes,
Art. 41, unterscheidet zuniechst zwischen Nichtbeachtung oder Um-
gehung der Vorschriften betreffend die Apzeigepflicht und
zwischen Nichtbeachtung oder Umgehung der durch das Gesez oder
besondere Anordnungen vorgeschriebenen Mafliregeln. In
dem erstern Falle wird eine Geldbufe von Fr. 10—500, in dem
zweiten eine solche von Fr. 10—1000 angedroht. Sodann wird
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vorgeschrieben, dafl im zweiten Falle auch auf eine héhere Strafe
erkannt werden kaon, wenn ,das betreffende kantonale
Strafgesez“ eine solche vorsicht. Endlich kann im Wieder-
holungsfalle die BuBe verdoppelt werden.

Was nun zunéchst die Unterscheidung zwischen Nichtbeachtung
der Anzeigepflicht und Nichtbeachtung ausdriklich vorgeschriebener
MaBregeln und die Feststellung eines doppelt so hohen Straf-
maximums beim Eintreten der leztern anbelangt, so mag diese
Unterscheidung vom strafrechtlichen Standpunkte aus betrachtet im
Allgemeinen begriindet, aber deBhalb doch kaum néthig sein, sie
besonders hervorzuheben. Denn wie die Versiumung der Anzeige-
pflicht unter sehr erschwerenden Umstinden, so kann die Nicht-
beachtung einer speziell vorgeschriebenen Malbregel entweder an
sich von nur geringer Bedeutung sein oder unter sehr mildernden
Umstdnden stattgefunden haben, so daB die Strafbarkeit in jenem
Falle viel grofer, in diesem viel geringer erscheint. Viel richtiger
diirfte daher sein, zundchst dem Richter anheim zu geben, im einen
wie im andern Falle das richtige Strafmall innerhalb des vorge-
schriebenen Minimums und Maximums selbst heraus zu finden, so-
dann aber fir alle schwereren Fille der Nichtbeachtung oder Um-
gehung des Gesezes oder spezieller Anordnungen der zustindigen
Behorden iiberhaupt ein hoheres Strafmaximum festzustellen. Fir
leichtere Fille wurde daher in unserm Entwurfe nur eine GeldbuBe
von Fr. 5—1000, fir schwerere Fille neben einer GeldbuBe bis
auf Fr. 3000 auch Gefingnilstrafe bis auf zwei Jahre vorgesehen,
welche, nach Ermessen des Richters, mit der Geldbufie soll ver-
bunden werden kounen; ja, wir glaubten noch weiter gehen und
bei besonders sechweren Schidigungen auch eine schwerere Strafart
(Arbeits- oder Zuchthaus statt bloB Gefingnifl) in’s Auge fassen
und das Maximum der Freiheitsstrafe bis auf vier Jahre erhshen
zu sollen. Bei den héchst verderblichen Folgen, welche die Mif3-
achtung des Gesezes, mag dieselbe aus bloBer FahrliBigkeit oder
aus bewulter Widersezlichkeit entsprungen sein, fiir die Bevélkerung
ganzer Ortschaften und Landestheile nach sich ziehen kann, ist die
eventuell in Aussicht genommene Strafverschirfung wohl vollkommen
gerechtfertigt.

Wir halten dieses Strafsystem dem bundesrithlichen Entwurfe
gegeniiber, nach welchem eine hohere als die in Art. 41 desselben
vorgesehene Strafe von dem betreffenden kantonalen Strafgeseze
abbingig gemacht wird, fiir unbedingt empfehlenswerther. Die Ver-
lezung eines Bundesgesezes sollte doch sicherlich, soweit es wenigstens
die darauf angedrobten Strafen anbelangt, in allen Kantonen die
gleiche Wirkung haben. Welche sonderbare, das Rechtsgefiihl ver-
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lezende Erscheinung miilte es aber sein, wenn eine solche unter
gleichen Voraussezungen begangene Verlezung in dem einen Kan-
tone, der keine besondern Strafbestimmungen hieriiber besizt, im
Maximum mit Fr. 1000, in einem andern Kantone dagegen wmit
Gefingnil- und viel hoherer Geldstrafe belegt werden miifte. Um
die Konsequenzen dieser Verweisung auf die kantonalen Strafgeseze
klar zu machen, braucht man nur sich in einigen der leztern um-
zusehen. So bedroht das Strafgesez von Basel-Stadt (§ 171) die
wissentliche Verlezung von Absperrungs- und andern Malregein
zur Verhiitung anstekender Krankheiten, wenn dadurch die An-
stekung eines Menschen verursacht wird, mit Gefingnifi, welche
Strafe bis auf drei Jahre (§ 8) ausgedehnt werden kann. Das
ziircherische Sirafgeses (§ 208) bedroht schon denjenigen, welcher
durch Fahrlafigkeit die Verbreitung einer anstekenden Krankheit
beférdert, oder eine gemeingefihrliche Schidigung verursacht hat,
mit Gefingnil, verbunden mit Bulle, welche lestere auch allein
angewendet werden kann. Die GefingniBstrafe kann aber bis auf
funf Jahre (§ 9) ausgedehnt und die Geldstrafe bis zu einem Be-
trage von Fr. 15,000 (§ 23) verhingt werden.

Neben diesen allgemeinen Strafbestimmungen hielten wir es
fir angemessen, auch Bestimmungen iiber die Zustindigkeit der
‘Kantonalbehorden in Bezug auf Untersuchung und Beurtheilung
der Straffille und tuber die Tragung der Kosten und die Kasse, in
welche die ausgesprochenen Geldbufien zu fallen haben, in das
Gesez aufzunehmen. Diese beiden Punkte sind zwar, der erstere
durch das Bundesgesez betreffend das Verfahren bei Uebertretung
fiskalischer und polizeilicher Bundesgeseze, vom 30. Juni 1849, der
leztere durch das Bundesgesez itber die Kosten der Bundesrechtspflege
vom 25. Juni 1880 geordnet worden. Bei der verwirrenden Manigfaltig-
keit von Strafbestimmungen aber, welche sich in den verschiedenen
hieher gehorenden Bundesgesezen finden und welche es hiofig un-
‘gewill lassen, ob das Gesez von 1849 nur iiberhaupt noch als fort-
bestehend angesehen und ob das Gesez von 1880 in seinen Dispo-
sitionen uber Kosten und BuBen fir die spiteren Geseze als maf3-
gebend angesehen werde, schien es zwekmifBig, die beantragte
Wegleitung in unsern Entwurf aufzunehmen. Allerdings soll damit
nicht gemeint sein, daff auch das im Gesez von 1849 vorgeschriebene
eigenthiimliche Verfahren, das wohl groBentheils auBer Gebrauch
gefallen ist, genau eingehalten werden miisse; vielmehr gehen wir
von der Ansicht aus, dal die Kantone, denen einmal die Unter-
suchung. und Beurtheilung solcher Straffille ibertragen wird, nach
den Regeln ihrer Strafprozefordnungen zu verfahren haben. Dagegen
nehmen wir an, dafl namentlich die Bestimmung des Art. 18 des
Gresezeés von 1849 in Rechtskraft verbleibe, nach welcher gegen
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ein leztinstanzliches Urtheil binnen 30 Tagen beim eidgenossischen
Kassationsgerichte das Rechtsmittel der Kassation geliend gemacht
werden kann. Diese Bestimmung ist auch in Art. 55 des Bundes-
gesezes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom 27. Juni -
1874 reproduzirt worden, welhalb um so weniger an der fort-
davernden Rechtskraft derselben gezweifelt werden darf.

In unserm Entwurfe ist die Bestimmung des bundesrithlichen
Antrages, dafy die Strafe im Wiederholungsfalle verdoppelt werden
kann, stehen geblieben. Bei den wesentlich erhdhien Strafansizen
unseres Entwurfes konnte sie in lezterm vielleicht wegfallen.

In einew lezten Alinea haben wir endlich noch den Fall vor-
gesehen, dafl die Verlezung des Gesezes in der Absicht erfolgt sei,
einen Andern an der Gesundheit zu schidigen oder ihn des Lebens
zu berauben und dafl in diesem Falle der Schuldige ganz der
Strafjustiz desjenigen Kuntons unterliege, in welchem die That
veriibt worden ist. Obschon diese Voraussezung wobll nicht leicht
eintritt, schien es doch der Vollstindigkeit wegen und um gegebenen
Falles keine Zweifel aufkommen zu lassen, angezeigt, hieritber eine
Wegleitung in das Gesez aufzunehmen. Da es sich in dem hier
vorausgesezten Falle nicht mehr bloB um Verlezung und Umgehung
polizeilicher Vorsehriften und Anordnungen, sondern um gemeine
Verbrechen handelt, welche alle, soweit das Bundesstrafrecht oder
besondere Ueberweisungen an das Bundesgericht nach Art. 114 der
Bundesverfassung davon keine Ausnahme machen, in den Ressort
der kantonalen Strafgerichtsbarkeit gehoren, so ist die Verweisung
an diese .wohl vollkommen korrekt. Sie kann um so unbedenklicher
erfolgen, als die Strafgesezbiticher der Kanlone und, wo keine solche
bestehen, die strafrechtliche Praxis uberall die nothigen Anhalts.
punkte fiir Bestrafung von Verbrechen gegen Gesundheit und Leben,
welche ja hiufig genug vorkommen, darbieten.

Damit sind wir am Schlusse unserer Berichterstattung ange-
langt und beantragen Ihnen Eintreten auf unsern Entwurf,
wobei wir weitere Auseinandersezungen und Begrindung e1nzelne1
Abinderungen der artikelweisen Berathuncy vo1behalten

Frauenfeld, den 5. November 1881,

Der Berichterstatter
der nationalrdthlichen Commission:

A. Deucher.
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Mitglieder der Commission:

Deucher.

Aepli.

Hofstetter.
glayor-'\llauﬁer.

cheuchzer s R
v. Schmid Minderheit.
v. Werdt, ausgetreten.

Note. Die Ant'riige der Commission (Mehrheit und Minderheit) werden
der Bundesversammlung in einem Foliobogen separat ausgetheilt werden, wie
es in der Juni-Session schon geschehen ist.
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