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Bericht

des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung, betreffend
seine Geschiftsfiibhrung im Jahre 1880.

P [

VIl. Geschéftskreis des Justiz- und Polizeidepartements.

A A

A. Justizverwaltung.

I. Gesezgebung.

1. Nachdem mit Botschaft vom 27. November 1879 (Bundes-
blatt 1880, I, 149) der Entwurf zu einem Bundesgeseze
iber das Obligationen- und Handelsrecht der
Bundesversammlung vorgelegt und dem Stinderathe die erste Be-
rathung zugeschieden worden, hat dessen Kommission sofort im
Anfange des Jahres 1880 ihre Arbeiten begonnen. Der beziigliche
Bericht kam schon am 31. Mai 1880 (Bundesbhtt 1880, III, 149)
und die erste Berathung des Stinderathes am 18, Juni zum Ab- -
schlufle. Die nationalrithliche Kommission nahin nun auch ihrer-
seits die wichtige Aufgabe mit Eifer an die Hand. lhre Antrige
sind ebenfalls in einem besondern Berichte (Bundesblatt 1881, 1,
153) begriindet. In der mit spezieller Ritksicht auf das Obhgatlonen-
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recht am 29, November begonnenen Wintersession der Bundesver-
sammlung beendigte der Nationalrath am 18. Dezember die erste
Lesung. Die Bereinigung .der aus diesen ersten Berathungen der
beiden Riithe hervorgegangenen Differenzen fiel in das Jahr 1881.

Die italienische Uebersezung wurde im Juni beendigt. Nach-
dem der Druk derselben schon im April begonnen, kam er im Juli
zum Abschlufle. Inzwischen wurde auch die italienische Ueber-
sezung der Botschaft erstellt, worauf im September der Gesezes-
entwurf und die Botschaft auch der italieniseh redenden Bevilkerung
der Schweiz mitgetheilt werden konnte.

Da wihrend den Berathungen der eidgendfischen Rithe und
ihrer Kommissionen die franzosische Redaktion dieses Gesezentwurfes
vielfach kritisirt worden war, so wurde eine durchgreifende Revision
derselben angeordnet und deren Ausfibrung Herrn Professor Dr. Ernst
Lehr in Lausanne anvertraut, unter Assistenz der sachkundigen
Herren Advokaten Berdez und Grenier und Herrn Professor Rivier.
Diese Arbeit wurde der Art befordert, dall der bereinigte franzo-
sische Text den eidgendBischen Rithen noch in der Wintersession
gedrukt mitgetheilt werden konnte

2. In der Botschaft zum Gesezentwurfe iiber das schweizerische
Obligationen- und Handelsrecht wurde darauf aufmerksam gemacht,
dafl verschiedene spezielle Vorschriften desselben die nachtrigliche
Vorlage eines besondern Einfiithrungsgesezes mit einldf3-
lichen Uebergangsbestimmungen nothwendig machen. Nach-
dem Herr Professor Fick aus verschiedenen Griinden an der Aus-
fihrung dieser Arbeit verhindert war, wurde sie Herrn Professor
Dr. Schneider in Zurich ibertragen. Der diesfillige Entwurf wurde
im September vorgelegt und auf Anordnung des Departementes
zunidchst durch Herrn Professor Lehr iibersezt. Eine vom Depar-
tement bestellte Kommission kam zu dem Schlufe, dalf von einem
besondern Einfithrungsgeseze Umgang zu nehmen und daB es passender
sei, die wichtigsten Bestimmungen dieses Entwurfes als Titel XXV
dem Gesez anzuschlieBen und einige Detailvorschriften den ent-
sprechenden Materien des Gesezes einzuverleiben. Nach' naherer
Prufung der diesfilligen Vorschlige haben wir uns den Antrigen
der Kommission angeschlofen. Mit Botschaft vom 26. November
1880 machten wir die ergiinzende Vorlage betreffend die Art. 886
bis 910, welche sodann in der Dezembersession auch in den eid-
genofiischen Rithen berathen wurde (Bundesblatt 1880, IV, 425).

3. Der mit dem Obligationenrecht in nothwendiger Verbindung
stehende Entwurf zu einem Bundesgeseze itber die persin-
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liche Handlungsfahigkeit ist bekanntlich schon im Jahr 1879
vorgelegt worden. Seine Berathung von Seite der eidgenéBischen
Rithe hat mit dem Obligationenrechte Schritt gehalten und wird
voraussichtlich auch wit diesem zum definitivem Abschlufe ge-
langen. :

4. In dem Spezialbericht vom 28, November 1879 (Bundes-
blatt 1879, III, 1022), wie auch in dem Geschiftsbericht pro 1876
wurde den eidgeniBischen Réathen zur Kenntnifl gebracht, dafl die
betreffende Kommission beschlofen habe, die Berathungen iber die
bereits vorliegenden Entwiirfe zu einem Bundesgeseze iber
das Betreibungsverfahren und den Konkurs zu suspen-
diren bis nach Beendigung des Obligationen- und Handelsrechtes.
Es war nicht wohl mdglich, diese beiden wichtigen Geseze gleich-
zeitig zu behandeln; auch fiihrten wichtige, in der Sache selbst
liegende Griinde auf diese Reihenfolge hin. Die noch pendente
Petition des Vereins schweizerischer Geschiftsreisender um méog-
lichst beforderlichen Erlafi des erwihnten Gesezes konnte defhalb
einstweilen nicht erledigt werden. Wir hegen indeB die Hoffnung,
dal der Entwurf des Obligationenrechtes noch im laufenden Jahre
Gesezeskraft erhalten werde, so daf dann ohne Verzug die Be-
rathungen iiber das Gesez betreffend Schuldbetreibung und Konkurs
fortgesezt werden konnen.

5. Nachdem auch das zweite Bundesgesez betref-
fend die politischen Rechte der Niedergelafienen
und Aufenthalter und den Verlust der politi-
schen Rechte der Sechweizerbirger, vom 28. Marz
1877 (Bundesblatt 1877, 1I, 894), bei der Volksabstimmung vom
21. Oktober 1877 verworfen worden war (A. 8. n. F. III, 282),
ist dasselbe bis auf Weiteres liegen geblieben. Gegen Ende des
Jahres 1880 kamen jedoch auf Veranlaung des schweizerischen
Falliten-Vereins zwei Petitionen, unterschrieben von 1070 Aktiv-
biirgern und von 1170 Konkursiten, ein, mit dem identischen Gesuche,
es mochten die kantonalen Bestimmungen, wonach der Konkurs
die Entziehung oder zeitweilige Einstellung in der burgerlichen
Ehrenfahigkeit des Gemeinschuldners zur Folge hat, aifler Wirk-
samkeit gesezt werden. Am 15. Dezember 1880 uberwies uns der
Standerath diese Petition zur Berichterstattung. Wir konnen nur
daran erinnern, da sie durch das erwihnte Bundesgesez (Art. 12)
ihre Erledigung finden wirde.

6. Das Bundesgesez #tber die Kosten der Bundes-
rechtspflege ist am 25. Juni 1880 von den eidgendfBischen




650

Rithen angenommen, im Bundesblatt 1II, 403 publizirt und nach-
dem die Referendumsfrist unbeniizt abgelaufen, aof den 1. No-
vember 1880 als vollziehbar erklart worden. Mit Kreisschreiben
vom 12. Oktober wurden den Kantonen noch einige erlduternde
Bemerkungen mitgetheilt. Bundesblatt 1880, IV, 77 und 94. —
A S8 n F.V, 217

7. Im Hinblik anf die in einzelnen Kantonen in neuerer Zeit
hiufiger aufgetretenen Falle von Intoleranz durch Verweigerung von
Grabstitten fir die Leichen von Andersgliubigen ist in unserer
Mitte die Motion gestellt worden, daff der Erlal eines Bundes-
gesezes iber das Begriabnill wesen angestrebt werden
mochte. Diese Anregung wurde auch in der That im Februar
zum Beschlufle erhoben, verbunden mit der Einladung an das Justiz-
und Polizeidepartement, den Entwurf zu ecinem Bundesgeseze vor-
zulegen, durch welches Alinea 2 von Art. 53 der Bundesverfalung
geregelt wiirde. Nach Sammlung des Materials (Bundesblatt 1880,
II, 203) hat uns das Departement einen beziglichen Gesezesentwurf
vorgelegt. Angesichts des weitern Verlaufes dieser Angelegenheit
schien jedoch die Vorlage desselben einstweilen nicht opportun.

8. Aus Anlal des bekannten Prozesses in Stabio, Kautons
Tessin, hat der Stinderath auf den Antrag des Herrn Brosi am
28. Juni 1880 beschlofien:

Der Bundesrath wird eingeladen, den eidgendlischen Rithen
Bericht und Auntrag zu binterbringen iiber Revision des Bundes-
strafrechtes vom 4. Februar 1853 im Sinne der Er-
weiterung des Begriffes der politischen Verbrechen und Vergehen,
welche in die Kompetenz der Bundesassisen fallen.

Diese Frage ist hiermit nicht das erste Mal aufgetaucht, son-
dern hat schon im Jahre 1865 Gegeustand eines Postulates der
Bundesversammlung gebildet, woriiber der Bundesrath mit Botschaft
vom 24. April 1867 (Bundesblatt 1867, I, 889) Bericht erstattet
hat. Zum Zweke der sachgemifBen Behandlung der neuen Ein-
ladung {ibermachte unser Justiz- und Polizeidepartement simmtliche
Akten dem Bundesgerichte, mit der Einladung, seine Antrige zu
stellen.

IL. Gewiihrleistung von Kantonsverfafungen.

1. Nachdem die Bundesversammlung dem Verfalungs-
dekrete des Kantons Tessin vom 31, Januar 1879,
wonach die Mitglieder des GroBen Rathes nach der Zahl der Ange-
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horigen des Kantons (anime di Ticinesi attinenti) und der
niedergelallenen Schweizerbiirger hitte gewihlt werden sollen, am
23. Dezember 1879 die eidgentBische Gewdhrleistung nicht er-
theilt hatte (Bundesblatt 1879, III, 1190), erliel der Grofe Rath
dieses Kantons am 8. Januar 1880 ein neues Verfalungsdekret,
womit das Riformino vomn 24. November 1876 (Bundesblatt 1876,
1V, 814) aufgehoben und festgestellt wurde, dafl der Grofe Rath
im VerhiltniB von einem Abgeordneten auf je 1200 Seelen der
tessinischen Bevolkerung und der niedergelafienen Schweizer gewahlt
werden solle, und dafl die Tessiner, welche ihren Haupt- und blei-
benden Wohnsiz (il loro domicilio principale e permanente) aufler-
halb des Kantons haben, und die Fremden von der Berechnung der
Bevolkerung ansgeschlofen seien. . Diese Revision erhielt am 25. Juni
1880 die eidgenofische Gewdahrleistung, jedoch mit dem Vorbehalte,
daf im Sinne des Art. 4 der Bundesverfafung die tessinischen
Angehorigen an ihrem Wohnsize zu zihlen sind und auch ihr
Stimmrecht dort auszuiiben haben. Bundesblatt 1880, III, 294 und
A 8. n FV, 111, -

2. Eine Revision der Art. 32, 33, 34 und 36 der Ver-
falung des Kantons Appenzell A.-Rh. vom 15. Ok-
tober 1876, betreffend die Kompetenzen der untern Gerichte, erhielt
unserm Antrage entsprechend am 2. Juli 1880 die unbedingte Ge-
wihrleistung. Bundesblatt 1880 1L, 120. — A. S. n. F. V, 164.

3. Das Gleiche war der Fall beziglich der Revision der
§§ 85 bis und mit 90 der Verfalung des Kantons Glarus,
betreffend die Kireh-, Schul- und Armengemeinde. Bundesblatt 1880,
I, 275. — A. 8. n. F. V, 109,

4. Im Kanton Uri haben im Laufe des Jahres 1880 zwei
theilweise Revisionen der VerfafBung stattgefunden.

Die erste bezog sich auf § 54. Nachdem im Kanton Uri die
Todesstrafe gegen die Verbrechen des Mordes (vorsizliche Todtung)
und der Brandstiftung, insofern dabei ein Menschenleben verloren
ging, wieder eingefilhrt worden war, wurde das Begnadigungsrecht
in Bezug auf solche Verbrecher durch die Aenderung von § 54
der VerfaBung dem Landrathe tbertragen, anstatt dem zweifachen
Landrathe. Am 30. Juni 1880 erhielt diese Revision die eidge-
nobische Garantie. Bundesblatt 1880, II[, 301. — A. 8. n. F.
v, 157,

Die zweite Revision der VerfaBung des Kantons Uri bezog sich
auf § 56 derselben, wonach die Wahl der Forstkommission dem-
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Landrathe zustand, wihrend fir die Zukunft diese Wahl direkt von
der Landsgemeinde ausgehen soll. Auch diese Aenderung erhielf
am 21. Dezember 1880 die eidgentBische Gewihrleistung. Bundes-
blatt 1880, IV, 74. — A. S. n. F. V, 274

5. Eive Revision #hnlicher Art hat auch im Kanton
Appenzell I - Rh. stattgefunden, indem die Wahl der kanto-
nalen Waldwirthschaftskommission, welche nach § 28 der Ver-
faBung dieses Kantons dem Groflen Rathe zustand, durch einen
Zusaz zu § 33 den Bezirksversammlungen iibertragen wurde. Diese
Aenderung erhielt am 21. Dezember 1880 die eidgendBische Garantie.
Bundesblatt 1880, III, 640. — A. 8. n. F. V, 275,

6. Der Kanton Graubiinden dagegen hat eine Gesammt-
revision seiner Verfaung vorgenommen, welche am 23. Mai 1880
vom Volke angenommen und am 2. Juli 1880 mit der eidgenoBi-
schen Gewihrleistung versehen wurde. Bundesblatt 1880, III, 412,
— A. 8. n F.V, 166.

II1. Konkordate.

1. Die im lezten Geschiftsberichte erwihnten, seit mehreren
Jahren pendenten Verhandlungen zum Zweke des Abschlufies eines
Konkordates betreffend die Emchtung einer oder mehrerer inter-
kantonalen Rettungsanstalten fiir jugendliche Verbrecher
haben durch die Bemiihungen des Herrn Stinderath Birmann,
Namens der Kommission der Konferenz von Kantonsabgeordneten,
vorliufig einen formellen Abschluf gefunden. Herr Birmann ist
némlich, dem erhaltenen Auftrage entsprechend, mit der schwei-
zerischen Gemeinniizigen Gesellschaft in Verbindung getreten, unter
deren Verwaltung die bekannte Rettungsanstalt fi' Khaben, Bachtelen
bei Bern, steht. Die weitere Kommission dieser Anstalt hat mit
groler Theilnahme die ihr gewordenen Eroffnungen entgegen-
genommen und sodann nach einldfBlicher Diskussion die Geneigtheit
ausgesprochen, jugendliche Verbrecher in die Bichtelen aufzunehmen
unter folgenden Bedingungen :

1) Der Detenirte soll beim Eintritt in die Anstalt in der Regel
nicht mehr als das 16. Altersjahr zuritkgelegt haben;
2) Die Detention soll nicht weniger als zwei Jahre dauern;

3) Das jabrlich zu bezahlende und amtlich zu garantirende Kost-
geld ist im Minimum auf Fr. 200 festgesezt.
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Mit Kreisschreiben vom 29. Dezember 1880 (Bundesblatt 1881,
1, 39) gaben wir den Regierungen der Kantone Zirich, Bern, Ob-
walden, Basel-Stadt, Appenzell A. Rh., St. Gallen, Aargau, Thurgau,
Neuenburg und Genf, welche in Folge eines im Mai 1878 den
simmtlichen Kantonen .vorgelegten Entwurfes zu einem Konkordate
mehr oder weniger bestimmt ihre Bereitwilligkeit in Aussicht gestellt
hatten, auf Grundlage dieses Entwurfes in nihere Unterhandlungen
zu treten, KenntniB von der Sachlage, indem wir fanden, es diufte
ein guter Anfang fir die Losung dieser wichtigen Frage erreicht
sein. Wir ersuchten die genannien Regierungen, beziiglich der Auf-
nahme einzelner Individuen mit dem Komite der Bachtelenanstalt
direkt in Verbindung zu treten, und sprachen speziell der Regierung
des Kantons Bern gegeniiber den Wunsch aus, sie mochte im
Interesse der Sache es itbernehmen, die allfallig ndthigen polizei-
lichen Schuzmafiregeln anzuordnen.

Die Regierung des Kantons Bern kam unserem Wunsche bereit-
willig entgegen und gab die Erklirung ab, dall die Polizei wie bis
anhin in vorkommenden Fillen der Anstalt den néthigen Schuz und
Beistand gewiahren werde.

Obschon die Antworten auf unser Kreissclireiben vom 29. De-
zember ans dem Jahre 1881 datiren, so wollen wir doch schon jezt
iiber deren Inhalt kurz referiren. Die Regierungen von Zirich und
Neuenburg lehnen ibre weitere Betheiligung ab: jene, weil der
Kanton Zirich mittlerweile eine eigene Korrektionsanstait in’s Leben
gerufen hat; diese aus Griinden der Sprachverschiedenheit. Die
Regierung des Kantons Bern wird kaum im Falle sein, von dem
Abkommen mit dem Komite der Bichtelen Gebrauch zu machen,
da Bern bereits drei Rettungsanstalten besizt und die Gemeinden
in der Bichtelen mehr bezahlen mufiten, als in den kantonalen
Anstalten. Von Genf liegt noch keine Antwort vor.. Die Regierung
des Kantons St. Gallen dagegen hat in einem Memoire, das sie auch
den andern Kantonen mittheilte, das Gesuch gestellt, wir méchien
diese Angelegenheit auch nicht als provisorisch abgeschlofien be-
trachten, sondern leztere neuerdings an die Hand nehmen und zwar
in dem Sinne, dal die dem Konkordatsentwurfe freundlichen Kantons-
regierungen ohne Verzug zur Beschikung einer neuen Konferenz
behufs definitiver Bereinigung des Entwurfes eingeladen werden.
Die Regierungen der Kantone Thurgau, Basel-Stadt und Aargau
wiirden den Wiederzusammentritt der Konferenz im Sinne des
Antrages von St. Gallen gerne sehen. Auch die Regierung von
AufBerrhoden hofft, daB dem vorliufigen Abkommen seiner Zeit
doch noch die Errichtung einer gemeinsamen Anstalt nachfoigen
dirfte.  Obwalden ist mit der oben angezeigten Losung dieser
Frage einverstanden.
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2. Der schweizerische Verein fir Straf- und Gefangnib-
wesen, welcher, gestizt auf Art. 23 der BundesverfaBung, fir
die Herstellung eines solid konstruirlen Zellengefingnisses
petitionirte, in welchem die Kantone ihre lebensldnglichen und ge-
fahrlichen Straflinge unterbringen konnten, wurde mit Rilksicht
darauf, daff das gesammte Strafrecht mit Inbegriff des Strafvollzuges
den Kantonen zusteht, darauf hingewiesen, dall diese Angelegenheit
auf dem Konkordatswege ihre Erledigung finden miisse. Jenes
Gesuch ist jedoch bei der Bundesversammlung erneuert worden,
so daB wir in einem besondern Berichte Gelegenheit haben werden,
uns niher daritber auszusprechen.

IV. Verhiiltnisse zu auswiirtigen Staaten.
a. Vertrdge und Konventionen,

, 1. Beziiglich der Revision des NiederlaBungsvertrages

mit Frankreich vom 30. Juni 1864 beschrinkten wir uns auf
Sammlung der Materialien und auf die vorlaufige Profung derjenigen
Fragen, die eventuell in Betracht kommen werden. Da indef die
Dauer der Gltigkeit dieses Vertrages von derjenigen des Handels-
vertrages mit Frankreich vom gleichen Tage abhiingig ist und der
leztere bis zum Ablauf einer Kiundungsfrist von sechs Monaten,
die beiden Theilen zusieht, verlangert wurde, so ist einstweilen
nichts Weiteres zu thun. (A. S, n. F., IV, 382)

2. Der NiederlaBungsvertrag mit Spanien vom
14. November 1879 ist, nachdem er auch von Seite des Konigs
von Spanien die Ratifikation erhalten, am 25. Mai 1880 in Bern
ausgewechselt worden und gemifi Art. 7 mit diesem Tage in Kraft
getreten. (A.S.n. F., V, 97.)

3. Die Unterbandlungen mit Grofibritannien betreffend
einen neuen Auslieferungsvertrag haben am 26. November 1880
mit der Unterzeichnung des neuen Vertrages ihren Abschlull ge-
funden. Mit Botschaft vom gleichen Tage wurde er den eid-
genofischen Rithen zur Raiifikation vorgelegt (Bundesblatt 1880,
1V, 509). Der Stinderath ertheilte sie am 13. Dezember 1880, der
Nationalrath jedoch erst am 5. Marz 1881. Da inzwischen dev alte
Vertrag vom 31. Marz 1874 mit dem 22. Dezember 1880 auBer
Krafi. getreten wiire, so wurde am 11. Dezember 1880 eine vierte
Uebereinkun{t vereinbart, womit er fir so lange verlingert wurde,
bis der neue Vertrag in Kraft treten kann. Nachdem die Konigin
von England dem lestern schon im Dezember 1880 ihre Ratifikation
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ertheilt hat, so fand die Auswechslung am 15. Marz 1881 in Bern
statt. Gemif Art. 19 ist dieser neue Vertrag zehn Tage nach der .
geschehenen Publikation in Kraft getreten.

4. Das Postulat vom 22. August 1878, betreffend den Abschlu
eines NiederlaBungsvertrages mit Ruméanien, hat aus
den im lezten Geschiftsberichte erwihnten Griinden noch nicht
zur Brledigung kommen kénnen.

5. Bei Anlafl einer Auslieferung wegen Filschung éffentlicher
Urkunden und Betruges anerbot die Regierung von Ruménien
die Beobachtung der Reciprocitit in dhnlichen Fillen, stellte aber
gleichzeitig den Antrag zum Abschlufe eines Auslieferungs-
vertrages. Wir erklirten uns bereit, in Unterhandlungen be-
treffend einen solchen Vertrag einzutreten, sie konunten aber im
Laufe des Jahres 1880 noch nicht beginnen.

6. Die Unterhandlungen uber den Abschlul} eines Vertrages
mit Deutschland, betreffend den Gerichtsstand und
die gegenseitig e Anerkennung und Vollziehung von
Urtheilen (mit Inbegriff von Scheidungsurtheilen), haben ebenfalls
noch nicht formlich ersffnet werden konuen. Sie beschrankten sich
auf den gegenseitigen Austausch von Projekten und schriftliche
Besprechung derselben.

7. Dagegen ist die Uebereinkunft mit Deutsehland,
betreffend den direkten Geschiaftsverkehr zwischen
den beiderseitigen Gerichtsbehorden (A.S.n. F., 1l 661),
in volle Anwendung getreten, indem das Verzeichnif} der seit dem
1. Oktober 1879 im deutschen Reiche bestehenden ordentlichen
Gerichte mit Kreisschreiben vom 15. April 1880 (Bundesblatt 1880,
11, 668) den sammtlichen Kantonsr egierungen zu Handen der Genchte
mltgethellt werden konnte.

8. Die Uebereinkunfi mit Frankreich, betreffend
die Nationalitdit der Kinder und den Militdrdienst
der Sohne von inder Schweiz naturalisirten Franzosen,
vom 23. Juli 1879, hat crst am 25. Juni 1880 die franzdsische
Ratifikation erhalten und ist sodann am 6. Juli in Paris aus-
gewechselt worden. Mit Kreisschreiben vom 27. Juli 1880 gaben
wir den Kantonsregierungen hievon KenntniB mit einigen Instruktionen
iiber die Vollziehung und mit den nothigen Formularien. (A. S. n. F.,
V, 178, Bundesblatt 1880, III, 523.)
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Da tbersechen worden war, in dem Protokoll iiber die Aus-
wechslung dieser Uebereinkunft das Datum festzustellen, von welehem
die am Ende von Art. 5 festgestellten Fristen zu laufen beginnen
sollen, so mufite dieser Mangel auf dem Wege der Korrespondenz
erginzt werden. Die franzisische Regierung erklirte die in Art. 6
festgestellte Dauer der Giltigkeit der Uebereinkunft nicht auch
anerkennen zu konnen fir die in Art. 5 vorgeschriebenen Options-
fristen, welche ein oder zwei Jahre betragen sollen, nachdem diese
Uebereinkunft vollziehbar geworden. Nach der franzosischen
Gesezgebung habe sie nur mit dem Tage der Publikation im
yJournal officiel® in Kraft treten konnen, d. h. mit dem 11. Juli 1880,
Die Regierung diirfe daher den Optanten nicht mehrere Tage mittelst
einer bloBen diplomatischen Verstindigung entziehen, deren gesez-
licher Werth vorkommenden Falls vom Richter, der zulezt berufen
sei, itber die in der Uebereinkunft geregelten Statusfragen zu ent-
scheiden, bestritten werden konnte. Wir konnten dieser Auffafung
nicht widersprechen, und da es wiinsehbar schien, dafl in beiden
Staaten die gleichen Fristen bestehen, so vereinigten wir uns dahin,
daf die in Art. 5 vorgesehenen Fristen vom 11. Juli 1880 hinweg
berechnet werden sollen. (Bundesblatt 1880, IV, 105.) Mit Kreis-
schreiben vom 10. Dezember 1880 gaben wir auch noch den
schweizerischen Gesandtschaften und simmtlichen Konsulaten in
Europa, sowie den Konsulaten in den franzdsischen Kolonien und
denjenigen in Amerika Kenntnif von der fraglichen Uebereinkunft
und den Instruktionen. (Bundesblatt 1880, IV, 676.)

Die Einfrage des Staatsrathes von Genf, ob nicht mit Riksicht
auf die geringe Entfernung der Gemeinden von der Hauptstadt die
Optionen im Kanton Genf auf der Staatskanzlei vollzogen werden
konnten, - mufiten wir ablehnend beantworten, da in Art. 2 der
Uebereinkunft ausdritklich vorgeschrieben ist, dafl die Betheiligten
ihre Erklarungen vor der Gemeindebehdrde ihres Wohnortes
abzugeben haben. Diese Vorschrift steht in Harmonie mit Art. 1
des franzosischen Gesezes vom 16. Dezember 1874, betreffend die
in Frankreich gebornen Kinder von Fremden, die ihrerseits ebenfalls
in Frankreich geboren sind. (Bundesblatt 1875, I, 40 ff.)

9. Auf Antrag der franzosischen Regierung und mit
Zustimmung siémmtlicher Kantonsregierungen ist auf dem Korrespon-
denzwege eine Uebereinkunft abgeschlofen und mit dem 1. Januar 1881
in Vollziehung gesezt worden, wonach zwischen der Schweiz und
Frankreich ein wechselseitiger Austauseh der im einen
Staate uber Angehorige des andern Staates erlaflenen
Strafurtheile stattfinden soll, ahnlich wie er schon frither mit
Italien, Deutschland und Belgien vereinbart worden ist. Die be-




651

ziiglichen Kreisschreiben mit Formular sind im Bundesblatt 1880,
ITI, 685 und IV, 750, abgedrukt.

10. Ebenso wurde auf dem Korrespondenzwege die gegenseitige
Beobachtung der Reciprocitit zwischen der Schweiz und
Frankreich vereinbart bezuglich der Vereinfachung der Formen
behufs Aushingabe der Verlafenschaften von geringem
Werthe, welche Angehorige des andern Staates bei ihrem Absterben
im Gefingnil zurikgelaen haben. Das bezigliche Kreisschreiben
ist gedrukt im Bundesblatt 1880, I, 298..

11. Endlich wurde ebenfalls auf dem Korrespondenzwege mit
der franzéosischen Regierung die gegenseitige Beobach-
tung der Reciprocitit zugesichert behufs des Heimtrans-
portes von minderjahrigen Leuten, die in der Heimat
wegen eines Vergehens in eine Besserungsanstalt untergebracht
werden muliten, aber in den andern Staat sich flichten konnten.
Kreisschreiben, Bundesblatt 1880, I, 408.

b. Spezielle Fille internationaler Natur.

12. Der im Jahr 1856 im nordamerikanischen Staate Pennsyl-
_vania naturalisirte Georg Ritschel aus Deutschland kam nach
dem Kanton Bern, wo ihm gestizt auf die Naturalisationsurkunde
mit Frau und Kindern der Aufenthalt gestattet wurde. Nach einigem
Aufenthalt wurde der Familienvater krank und die Frau auBer
Stande, fiir die Familie zu sorgen. Die Regierung des Kantons Bern
wiinschte daher von der Gesandtschaft der Vereinigten
Staaten von Amerika Unterstizung zu erhalten. Dieses Ge-
such wurde ablehnend beantwortet. Indem die Gesandtschaft zu-
nichst darauf hinwies, dal Ritschel nicht mit den Alktenstiken
versehen sei, welche gemafl Art. 4 des Vertrages zwischen der
Schweiz und den Vereinigten Staaten zum Aufenthalte im andern
Staate nothwendig seien, erklirte sie, dab es in den Vereinigten
Staaten keine gesezliche Bestimmung gebe, wonach ein Biirger der
Vereinigten Staaten, nachdem er das Staatsgebiet verlaflen und in
einem fremden Lande Unterkunft gefunden habe, berechtigt wire,
zu verlangen, dort auf Kosten der Vereinigten Staatenregierung unter-
halten zu werden. In den Vereinigten Staaten werde der hilfs-
bedirftige schweizerische Einwanderer, im Falle der Krankheit oder
Armuth, auf gleichem Fufle wie die Biirger der Vereinigten Staaten
behandelt. Die Frage, ob der Schweizer in der Union Naturalisation
oder Domizil erlangt habe, werde nicht einmal aufgeworfen. Es
sei zu bedenken, dafl die Vereinigten Staaten alljihrlich Tausende
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von schweizerischen Emigranten aufnehmen, denen sie ihre Gast-
freundschaft angedeihen lafen.

13. Einige andere Fille, in denen von Kantonen Ersaz der
Kosten fir Unterstiizung und drztliche Behandlung, die
sie franzosischen Angehdrigen haben angedeihen laflen,
reklamirten, wurden in gleichem Sinne, d. h. nach dem Grundsaze
der gegenseitigen Unentgeltlichkeit, mit Ausnahme der Kosten fiir
Geisteskranke und verlafene Kinder, erledigt (Bundesbl. 1878, III,
763; 1879, III, 134, und 1880, II, 597, Ziff. 24).

14. Die Handelsfirma G. Colomb & Cie. in Aigle, welche
in einer Civilsache von einem franzosischen Gerichte vor dessen
Schranken zitirt worden war, verlangte unter Berufung auf Art. 1
des Vertrages mit Frankreich betreffend die civilrechtlichen Ver-
hiltnisse, vom 15. Juni 1869, es mochte auf diplomatischem Wege
die Zitation zuritkgeschikt und bewirkt werden, daf das betreffende
Gericht gemafl Art. 11 desselben Vertrages sich inkompetent er-
klare,

Wir konnen jedoch in solchen Fillen nichts thun. Gemil dem
Art. 20 des erwihnten Vertrages und den dazu gehirenden Eir-
ginzungen im erliuternden Protokoll muf die Vorladung dem in
der Schweiz wohnenden Beklagten mitgetheilt werden. Dieses ist
aber auch die einzige Handlung, welche im Civilprozef auf diplo-
matischem Wege verrichtet werden kann. Wenn der Beklagte
findet, dafl er vor einen inkompetenten Richter zitlirt sei, so hat
er gemill Anleitung in den Erlauterungen zu Art. 11 des Vertrages
in dem bereits erwihnten Protokoll (Amtl. Samml. Bd. IX, 8. 1012
und S. 1029) entweder auf dem mitgetheilten Akte, oder in einer
besondern Eingabe an den franzdsischen Richter, von welchem die
Zitation ausgegangen, die gutfindenden Erkliérungen selbst zu machen.
Die Wiirdigung dieser Erkldrungen steht sodann dem Gericht zu.
Die politischen Behorden konnen diberhaupt in den Gang eines Civil-
prozesses sich nicht einmischen.

15. Die franzésische Botschaft reklamirte dagegen, daf
franzosische Biirger an ihren Wohnorten in der Schweiz von Amtes-
wegen in die Feuerwehrkorps eingereiht und, falls sie bei den
periodischen Uebungen derselben ausbleiben, zu Geldbuflen verfilit
werden. Dieses Verfahren scheine im Widerspruche zu stehen mit
dem zweiten Absaz von Art. 4 des NiederlaSungsvertrages zwischen
der Schweiz und Frankreich vom 30, Juni 1864, wonach die Unter-
thanen oder Angehorigen des einen der beiden Staaten, welche im
andern wohnen, von jedem Dienste in der Nationalgarde sowohl
als in den Ortsburgerwachen frei seien.
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Der Bundesrath antwortete jedoch, daf er die Ansicht der
Botschaft nicht theilen konne, indem die Feuerwachen in der Schweiz
keinerlei militdrischen Charakter haben, wenn auch hie und da
deren Mitglieder eine Uniform tragen mogen. Die Feuerwehr habe
lediglich die Aufgabe, das Bigeuthum zu schiizen und in Fillen von
Feuersnoth die Gefahr zu mindern. Der Absaz 2 von Art. 4 des
NiederlaBungsvertrages beziehe sich offenbar auf gewisse Organi-
sationen politischer oder ruilitirischer Natur, wobei dem Auslander
nicht zugemuthet werde, die Institutionen des Inlandes zu ver-
theidigen. In Feuersnoth dagegen kionne Jedermann Gefahr und
Schaden leiden, weBhalb es auch billig sei, dal Jedermann mithelfe.

16. Felix Gotschel von Belfort wurde im Kanton Aargan
wegen Brandstiftung zu 10 Jahren Zuchthaus verurtheilt. In Folge
dessen wurde zur Besorgung seiner Vermdgensverhiltnisse provisorisch
ein Verwalter bestellt und die definitive Bestellung eines Vormundes
durch seine heimatlichen Behorden angétragen. Der franzosische
Justizminister lehnte es jedoch ab, hierauf einzutreten, weil dieses
Verfahren der Anerkennung der Vollziehbarkeit eines in der Schweiz
erlaflenen Urtheiles gleich kime. Es sei aber eine konstante Praxis
einerseits, dafl fremde Kriminalurtheile keinerlei Folgen in Frank-
reich haben konnen und andererseits, daff der Status und die Hand-
lungsfihigkeit eines Franzosen nicht anders modifizirt werden kénnen,
als durch die franzosischen Geseze und Gerichte. HEs sei daher
nicht moglich, den Felix Gotschel zu behandeln, als wire er durch
die in der Schweiz erlittene Verurtheilung unter Vormundschaft ge-
stellt. Die franzosische Verwaltungsbehorde habe darum auch nicht
die Befugnil, die Verwaltung seines Vermégens einem Dritten zu
tibertragen. Dagegen konnte Gotschel durch die schweizerischen Be-
horden veranlaBt werden, selbst einen Vermogensverwalter zu
wihlen und diesewn eine gehorige Volimacht direkt zu tbersenden.

17, In wzwei Fillen wurde die Rilklieferung minderjihriger
Kinder verlangt, welche von ihren urspringlich schweizerischen
Mittern nach dem Elsaf gebracht worden waren. In einem
Falle wurde das Kind von dem Vater, im andern Falle von der
Vormundschaftsbehorde im Interesse der Erziehung nach der Schweiz
reklamirt. Solche Begehren konnen nicht auf diplomatischem Wege
zum Austrag gebracht werden, da die in Elsaf-Lothringen geltenden
Geseze die Wegnahme der Kinder gegen den Willen der Eltern
nicht den Verwaltungsbehorden ubertragen, vielmehr das angebliche
Recht auf Erziehung und Herausgabe des Kindes gegenitber der
Mutter von dem Erlale eines gerichtlichen Urtheiles abhiingig
machen.
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18. Wittwe Katharina Weidknecht aus ElsaB-Lothringen,
seit vielen Jahren wohnhaft im Kanton Ziurich, muflite dort die
offentliche Wohlthitigkeit in Anspruch nehmen. Da sie wegen
grofer Altersschwiche nicht nach ihrer Heimat gefithrt werden
konnte, so wurden die deutschen Behorden um Gewdhrung der
nothigen Mittel zu ihrem Unterhalt am Wohnorte angegangen. Dag
auswartige Amt des deutschen Reiches antwortete jedoch:

Die Heimatgemeinde der Weidknecht lehne es ab, fir deren
Unterhalt Sorge zu tragen. Sie konne auch zwangsweise hiezu
nicht angehalten werden, und eine andere Organisation der Armen-
pflege bestehe in Elsafl-Lothringen nicht. Uebrigens sei nach Art. 10
des schweizerisch-deutschen Niederlafungsvertrages jeder Vertrags-
theil verpflichtet, dafir zu sorgen, daf in seinem Gebiete denjenigen

* hilfsbedirftigen Angehorigen des andern Staates, welche der Kur

und Verpflegung bendthigt sind, diese nach den am Aufenthaltsorte
fir die Verpflegung der eigenen Angehorigen bestehenden Grund-
sizen bis dahin zu Theil werde, wo ihre Ritkkehr in die Heimat
ohne Nachtheil fiir ihre oder Anderer Gesundheit geschehen kinne.
Lezteres sei aber bei der altersschwachen Weidknecht nicht der Fall.
Wenn schweizerischerseits die Ansicht vertreten wiirde, daff diese
Vertragsbestimmung fur den Fall, daff hilfsbedurftige Personen der
bezeichneten Art nur der Verpflegung, nicht aber einer eigent-
lichen Kur beunithigt seien, keine Anwendung zu finden habe, so
kénnte dieses nicht als zutreffend anerkannt werden, denn aus
dem Umstande, daf der Vertrag Kur und Verpilegung zusichere,
sei nicht zu folgern, da die Verpflegung allein nicht in Anspruch
genommen werden kénne; auch sel es bei dem allgemeinen Wort-
laut der Bestimmung unerheblich, ob das Bedurfnil der Pflege
durch Krankheit und Ungliiksfille oder ob es durch Altersschwiche
begriindet werde. Auch glaube die elsafi-lothringische Behorde, es
durfte der Billigkeit entsprechen, dal Personen, die Jahrzehnte
hindurch innerhalb des Gebietes des einen oder andern vertragenden
Theiles wohnhaft gewesen und wegen Altersschwiche nicht mehr
erwerbsfibig und transportabel seien, am Orte ihrer Niederlaflung
die erforderliche Unterstizung finden.

Diese Angelegenheit fand dadurch ihre Erledigung, daf die
Weidknecht in ihre Heimat zuritkkehrte, und dort auch anfgenommen
wurde.

19. Beuzigliche Einfragen wurden dahin beantwortet, daf, da.
iiber den Gerichtsstand in Civilsachen und Vormundschaft ein Staats-
vertrag mit Deutschland nicht bestehe, die Kantone berechtigt
selen, ihre eigene Gresezgebung anzuwenden. Das Gleiche ist der .
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Fall mit Bezug auf Elsaf-Lothringen, indem diese Gebiete
in Folge ihres AnschluBes an das deutsche Reich aus dem Staats-
verbande mit Frankreich ausgetreten sind und somit der Vertrag
zwischen der Schweiz und Frankreich iiber den Gerichtsstand und
andere civilrechtliche Verhiltnisse, vom 15. Juni 1869, in denselben
auBer Kraft getreten ist.

20. Der Appellations- und Kassationshof des Kantons Bern
verweigerte die Vollziehung des Urtheils eines grof-
. herzoglich badischen Gerichtes, wodurch ein Badenser
zur Bezahlung einer Summe Geldes verurtheilt worden war. Auf
erfolgte Reklamation wurde dieses Verfahren als richtig anerkannt,
da es in Uebereinstimmung stehe mit Art. 59 der Bundesverfaliung,
wonach das badische Gericht nicht als kompetent erscheine, weil
es sich um eine personliche Forderung handle und der Beklagte
schon zur Zeit, da die Klage anhangig gemacht worden, im Kanton
Bern gewohnt und somit hier seinen Gerichtsstand habe.

21, Ueber die Vollziehung von Urtheilen in Civil-
und Handelssachen im Koénigreiche Belgien ist der
Art. 10 des belgischen Civilprozeigesezes vom 25. Marz 1876
mafigebend. Nach Inhalt dieses Artikels haben die belgischen
Gerichte erster Instanz uber die Vollziehung der Urtheile, welche.
von fremden Gerichten in Civil- und Handelssachen erlafien worden
sind, zu entscheiden. Wenn zwischen Belgien und dem Staate, wo
das Urtheil erlalen wurde, ein Reciprocititsvertrag besteht, so
haben jene Gerichte nur folgende fiinf Punkte zu prifen:

1} Ob das Urtheil nichts enthalte, was im Widerspruche stinde
mit der 6ffentlichen Ordnung oder mit dem offentlichen Rechte
Belgiens.

2) Ob nach dem Geseze des Landes, in welchem das Urtheil
erlaffen wurde, dasselbe in Rechtskraft getreten sei.

t

3) Ob dic vorgelegte Expedition des Urtheils den Bedingungen
geniige, welche nach der gleichen Gesezgebung zum Beweise
seiner Authentizitit nothig sind.

4) Ob die Rechte der Vertheidigung gewahrt worden seien.
5) Ob das fremde Gericht nicht allein aus dem Grunde der-
Nationalitat des Kligers kompetent sei.

Mit Bezug auf das Verfahren in solchen Angelegenheiten ver-
weisen wir auf die Bemerkung im Geschéftsbericht pro 1879
(Bundesblatt 1880, II, 596, Ziffer 21.)
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22. Die gesezgebenden Korper des Kénigreichs Ungarn
haben am 20. Dezember 1879 ein Gesez itber den Erwerb
und Verlust der ungarischen Staatsbirgerschaft an-
genommen, welches am 24. gl. Mts. in beiden Héusern des Reichs-
tages kundgemacht wurde und mit diesem Tage in Kraft getreten
ist. Mit Riksicht auf den Umstand, daf dieses Gesez auch Be-
stimmungen enthalt, wonach die Ungaren unter gewissen Voraus-
sezungen nach zehnjihriger Abwesenheit ihre ungarische Nationalitit
verlieren, jedoch diese Frist unterbrechen oder auch nachher die
ungarische Nationalitit wieder erwerben konnen, haben wir uns
veranlafit gesehen, den simmtlichen Kantonsregierungen mit Kreis-
schreiben vom 7. September den Wortlaut der beziiglichen Be-
stimmungen mitzutheilen. (Bundesblatt 1880, III, 657.)

23. Der Art. 4 des NiederlaBungsvertrages mit Oesterreich-
Ungarn gewihrt den kompetenten Behérden beider Staaten nur
das Recht, die Angehorigen des andern Staates in den am
gleichen Orte vorgesehenen Fallen aus ihreun Gebieten wegzuweisen
und legt jedem der beiden Staaten die Pflicht auf, ihre An-
gehorigen wieder aufzunehmen. Dieser Artikel kann jedoeh nicht
in dem Sinne ausgelegt werden, daf sie verpflichtet seien, einen
Angchorigen des andern Staates, auf Verlangen seiner Re-
gierung, auszuweisen. Ein solches Begehren betreffend einen in
Oesterrcich sich aufhaltenden Schweizer, der in Erfillung seiner
Vaterpflichten nachlaBig war, konnte daher keinen Erfolg haben.

24. Die im lezten Geschiftsbericht erwihnten Verhandlungen
mit dem deunfschen Reichskanzleramte, betreffend die An-
wendung von Art. 7, Absaz 3 des schweizerisch-
deutschen Niederlalungsvertrages, haben nicht zum Ab-
schlufie gebracht werden konnen. Nebenbei kamen noch mehrerve
Spezialfille zur Behandlung, welche auf Art. 10 sich bezogen. Ks
ist jedoch Aussicht vorhanden, duff diese Fragen in kurzer Zeit
einen formellen Abschluf finden und daB den wesentlichen von hier
aus anhingig gemachten Punkten, so weit der Vertrag es gestattet,

DD
werde Rechnung getragen werden.

D

25. Inzwischen haben wir in mehreren Fillen die Beobachtung
gemacht, dall von Seite deutscher Grenzbehdérden ein-
zelne Deutsche, die aus der Schweiz ausgewiesen
werden mufiten, ans dem Grunde nicht abgenommen wurden,
weil sie nicht mit solchen Papieren versehen seien, die im Sinne
von Absaz 3 des Art. 7 des NiederlaBungsvertrages als ,noch
giltige, unverdichtige Heimatsurkunden“ angesehen werden miissen,




663

obschon von Seite der Kantone die gleichen Papiere (Pésse, Wandex-
biicher, Arbeitsbiicher etc.) als geniigend behandelt worden waren,
um denselben Personen gemidf Art. 2 des Vertrages fiur kiirzere
oder lingere Zeit den Wohnsiz und die Niederlafung zu gewiahren.
Da aus solchen Vorgingen fiir die schweizerischen Behorden zur
Beschaffung neuer Papiere zahlreiche Schreibereien entsprangen,
die regelmaBig nur zdgernd und oft auffallend lange nicht beant-
wortet wurden, wiahrend inzwischen die Unterstizungs- und Ver-
pflegungskosten den Kantonen obliegen, so sahen wir uns veranlaft,
am 13. September 1880 ein Kreisschreiben (Bundesbl. 1880, 1II,
685) an die Kantone zu erlaflen, um sie auf den Art. 2 des Nieder-
laBungsvertrages aufmerksam zu machen, wonach die Deutschen,
um in der Schweiz Wohnsiz oder NiederlaBung zu nehmen, mit
einem Heimatscheine und einem von der zustindigen Behdrde aus-
gestellten Zeugnisse iiber den Besiz der burgerlichen Ehrenrechte
und eines guten Leumundes versehen sein missen. Wir gingen von
der Ansicht aus, dafl wenn die Kantone gegeniiber den ankommen-
den Deutschen und allmilig auch gegeniiber den schon anwesenden,
im Falle eine Erneuerung der Papiere nothig ist, diese Vorschrift
durchfihren, dann von den oben erwiihnten Schwierigkeiten an der
Grenze verniinftigerweise keine Rede mehr sein konne.

Auf bezigliche Einfragen kantonaler Behorden erklirten wir
uns damit einverstanden, dafl Deutsche, welche nur voriber-
gehend in der Schweiz sich aufhalten wollen, wie z. B. Reisende,
Besucher von Bade- und Kurorten ete., weder eines Heimatscheines
noch der ibrigen in Art. 2 des Niederlaungsvertrages genannten
Ausweise bediirfen, daffl aber diese Ausweise gefordert werden
konnen, sobald es sich um einen dauernden Aufentbalt zum
Zweke der Ausitbung eines Berufes oder der Begriindung eines
Haushaltes handle, und wenn eine Aufenthalts- oder Niederlafiungs-
bewilligung verlangt werde. Diese Unterscheidung ist offenbar durch
den Wortlaut von Art. 2 des Vertrages gerechtfertigt.

Das oberwahnte Kreisschreiben scheint vielfach in der Weise
miflverstanden worden zu sein, als ob die Bundesbehorden die
Forderung stellen, daly die Deutschen, welchen in den Kantonen
bereits die Niederlafung oder der Aufenthalt bewilligt worden ist,
auch nachtriglich noch allfillige, ihnen mangelnde und im Art. 2
des NiederlaBungsvertrages genannte Ausweise beibringen. Hs ist
dieses keineswegs der Fall. Die Anwendung des Vertrages liegt
den Kantonen ob, und es ist denselben namentlich zu empfehlen,
daB gegen schon niedergelafene Personen, besonders in Bezug auf
die Ausweise iiber Ehrenfihigkeit und Leumund, die néthige Riik-
sicht getragen werden mdchte.

Bundesblatt. 83. Jahrg. Bd. IL 45
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Der Ausweis iiber den Besiz der biirgerlichen Ehrenrechte und
eines unbescholtenen Leumundes (Art. 2 des NiederlaBungsvertrages)
kann nicht von einer deutschen Heimatgemeinde verlangt
werden, sondern nothigenfalls von der Behorde des lezten
Wohnortes. Die deutsche Gesandtschaft hat sich in einem Spezial-
falle auch in diesem Sinne ausgesprochen (Bundesbl. 1879, Bd. II,
8. 589).

26.  Der im lezten Geschiftsbericht (Bundesbl. 1880, 11, S. 595,
Ziff. 19) erwihnte Spezialfall iberzeugte auch das deutsche Reichs-
kanzleramt von der Nothwendigkeit eines revidirten fir alle
deutschen Staaten giltigen Formulares fiir Heimat-
scheine. Die beziiglichen Verhandlungen mit den Hinzelnstaaten
erforderten jedoch lange Zeit. Obschon der Abschluf erst am
20. Januar 1881 erreicht wurde, wird dennoch dessen hier Er-
wihnung gethan, weil die Aufstellung des neuen Formulars in Be-
ziehung zu dem oben Gesagten steht und dasselbe in gewissem
Sinne erginzt. Das neue Formular des im deutschen Reiche gegen-
wirtig giltigen Heimatscheines haben wir simmtlichen Kantonen
mit Kreisschreiben vom 16. Februar 1881 zur Kenntnifl gebracht
(Bundesbl. 1881, I, 360).

27. Das Ministerium der auswirtigen Angelegenheiten in Stok-
holm brachte uns zuor Kenntni, dall die provisorische Kom-
mission des internationalen Vereins fur Gefingnif3-
wesen statt in Bern, wie friher angezeigt worden war, am
3. November 1880 zu Paris sich besammeln werde. Die Regierung
von Schweden und Norwegen lud auch die Schweiz ein zum
offiziellen Besuche dieser Konferenz, indem die Mehrzahl der Staaten
dem frither aufgestellien Programm zugestimmt habe. Der Zwek
jener Konferenz ging dahin; die Fragen festzustellen, swelche auf
dem niichsten Kongref fiir GefingniBwesen behandelt werden sollen,
die Berichterstatter und Correferenten zu ernennen, die Formulare
fiir die Statistik des internationalen GefingniBwesens definitiv fest-
zustellen und im Allgemeinen alles vorzuberathen, was geeignet
sein kann, diesem Kongresse nizliche Resultate zu sichern. Wir
delegirten wie frither Herrn Dr. Guillaume in Neuenburg und be-
willigten die im internationalen Reglemente der Schweiz zuge-
schiedene Beitragsquote von Fr. 67. An der Konferenz in Paris
waren 12 Staaten vertreten, ndmlich Frankreich, Rufiland, die
Niederlande, Schweden, Norwegen, Dénemark, Spanien, Portugal,
Italien, Bayern, die Vereinigten Staaten und die Schweiz. Das
Reglement fiir die permanente Kommission fiir internationales Ge-
fangniBwesen wurde nach einigen namentlich von Oesterreich-Ungarn
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gewiinschten Modifikationen definitiv angenommen. Hierauf kon-
stituirte sich die Kommission und ernannte zu ihrem Prisidenten
Herrn Beltrani-Scalia, Generaldivektor der italienischen Geféngnisse,
- als Vizeprisidenten Herrn Prof. von Holtzendorff in Miinchen und als
Sekretir Herrn Dr. Guillanme. Der nichste internationale Kongref
wird nach aller Wahrscheinlichkeit im Jahr 1882 in Rom statt-
finden.

28. Ueber das Pawesen in Ruflland waren wir ge-
nothigt, an simmtliche Kantone ein neues Kreisschreiben zu er-
laBen (Bundesblatt 1880, 1I, 231).

V. Rekurswesen. Anwendung der Bundesverfalung
und der Bundesgeseze.

1. Statistik.

1. Im Jahre 1880 waren mit EinschluB der aus dem Vorjahrn
pendent gebliebenen Fille 114 Rekurse (1879: 119; 1878: 95) ze
behandeln, wovon 106 erledigt wurden und 8 als pendent auf das
Jahr 1881 iibergingen.

In 37 Rekurse traten wir materiell nicht ein, theils weil aus-
schlieflich die kantonalen Behérden oder das Bundesgericht fiir den
Entscheid kompetent waren, theils weil da, wo unsere Kompetenz
materiell wirklich begriindet gewesen wéi,re, der kantonale Instanzen-
zug noch nicht erschopft war,

Die ubrigen 69 Rekurse betrafen dem Gegenstande nach:

12 Verweigerung und Entzug der Niederlafung;

8 Verweigerung von Ausweisschriften in der Heimat und Rik-
haltung von solchen am lezten Wohnorte;

28 Beeintrachtigung der Handels- und Gewerbefreiheit;

Stimmreeht und Wahlen;

Beeintrichtigung der Glaubens- und Gewissensfreiheit ;

Begribnilwesen ;

Pfindung von Arbeitslohn;

Jagd und Fischerei;

Biirgerrecht ;

Militdrersazsteuer ;

Volizug eines bundesgerichtlichen Urtheiles.

== = DD e DD Q0 O

11 dieser Rekurse wurden dadurch erledigt, daf} die kantonalen
Behorden von sich aus den Petenten entsprachen. Es blieben dem-
nach 58 Beschwerden iibrig, welche materiell zu entscheiden waren-
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(1879: 50; 1878: 27); 35 derselben wurden abgewiesen und 23
begriindet erklirt.

Die Bundesversammlung hatte sich. im Jahr 1880 mit 15 Be-
schwerden und Rekursen zu befassen (1879: 14; 1878: 12).
3 derselben erledigte sie durch Nichteintreten; in 3 Fillen wurden
die Beschliisse des Bundesrathes bestitigt, in 2 dagegen der Rekurs
begriindet erklirt; 2 Rekurse wurden zurilkgezogen und die iibrigen
5 blieben pendent.

2. Verfahren.

2. Gegen Verfiigungen von Gemeindebehorden kann nicht an
den Bundesrath rekurrivt werden. Die Beschwerde ist zuerst an die
Kantonsregierung zu richten (8. Dezember 1880).

Auch auf bloBe Telegramme kann der Bundesrath nicht ein-
treten. Es mull der Entscheid, gegen welchen rekurrirt wird, und
eine schriftliche Begriindung der Beschwerde vorgelegt werden.

3. NiederlaBungs- und Aufenthaltsverhiltnisse.
a. Prifung kantonaler Geseze.

3. AnlaBlich der Vorlage des Gesezes des Kantons Freiburg
iber die Gemeinden und Pfarreien vom 26. Mai 1879 behufs der Ge-
nehmigung derjenigen Bestimmungen, welche die NiederlaBung und
das Stimmrecht der Niedergelaflenen betreffen, erhoben Christian
Végeliaus dem Kanton Bern, Gutsbesizer in Heitenried, und andere
im Sepsebezirk niedergelallene Biirger aus andern Kantonen gegen
dieses Gesez KEinsprache, wesentlich gestuzt darauf, daf in dem-
selben, wie im alten Gesez, die Gemeinden rein burgerlich organisirt
seien, so dafl die Niedergelafienen im Widerspruche mit Art. 43,
Absaz 4 der Bundesverfalung, aufler an den Wahlen, bei keinen
andern Verhandlungen der Gemeindeversammlungen stimmen konnen.
Sie stellten das Begehren, daf Art. 10, worin der Entscheid iiber
Nuzungen aus dem Gemeindevermogen, aber die Burgeraufnahme
und dhnliche Fragen ausschlieflich den Gemeindebiirgern vor be-
halten ist, gestrichen und die NiedergelaBenen in allen durch Art. 45
des Gesezes den Gemeindeversammlungen zugewiesenen Geschiften als
stimmberechtigt erklart werden moéchten. Endlich sei die Frage,
ob gewisse Vermogenstheile Eigenthum der Gemeinden oder der
Burgerschaften seien, sowie die Ausscheidung des Gemeinde- und
Pfarréivermogens, an die Gerichte zu verweisen.
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In seinem Entscheide vom 10. Februar 1880 zog der Bundes-
rath folgende rechtliche Gesichtspunkte in Betracht:

1) Die Prifung des vom Staatsrathe des Kantons Freiburg
vorgelegten Gesezes bat sich lediglich innerhalb der Schranken des
lezten Sazes von Art. 43 der Bundesverfaffung zu halten, welcher
vorschreibt, daf die kantonalen Geseze iiber die NiederlafBung
und das Stimmrecht der Niedergelaflenen in den Ge-
meinden der Genehmigung des Bundesrathes unterliegen. Die Kantone
haben somit iiber alles Andere freies Verfagungsrecht, in dem Sinne
jedoch , dall ihre Geseze uber die Stellung der Niedergelafenen
nicht weiter der Genehmigung des Bundesrathes unterliegen,
wohl aber der Priifung auf ihre Verfalungsmifiigkeit, im Falle
gegen Entscheide kantonaler Behorden iuber die Anwendung jener
Geseze rekurrirt wird.

2) Hieraus folgt, dal auf die Eingabe der Herren Vigeli und
Genolen gegenwiirtig nur soweit eingetreten werden kann, als sie
auf die Niederlafung und auf das Stimmrecht der Niedergelafienen
in den Gemeinden des Kantons Freiburg sich bezieht.

3) Was nun die Bestimmungen des fraglichen Gesezes iber
die Niederlafung betrifft, so ist der Titel VII hiefir maf-
gebend, und zwar enthalten speziell fir den Erwerb der Nieder-
lafung und des Aufenthaltes die Art. 224 bis 226 die nothigen
Bestimmungen. Darnach hat jeder Gemeindefremde innerhalb zehn
Tagen nach seiner Ankunft in der Gemeinde bei dem Gemeinde-
schreiber zu deponiren:

den gehorig legalisirten Heimatschein, wenn er ein Freiburger ist;

eine “von der kantonalen Polizeidirektion ausgestellie Nieder-

laflungs- oder Aufenthaltsbewilligung, wenn er ein Kantons-
fremder ist.

4) Diese Bestimmungen enthalten nichts, was mit den bundes-
rechtlichen Vorschriften im Widerspruche wire. Vielmehr scheint
sich der erste Saz von Art. 226 zu empfehlen, wonach diejenigen
Personen, welche zur Regelung ihres Aufenthaltes Papiere deponirt
haben, hieritber ein Einschreibzeugnifl erhalten, welches zugleich
als Empfangschein fir die Papiere dient und dessen Datum maB-
gebend ist fir die Berechnung der Frist von drei Monaten, die der
Niedergelafene am Orte gewohnt haben muf, bevor er in kan-
tonalen und Gemeindeangelegenheiten stimmberechtigt wird. Immer-
hin wird die Bestimmung im zweiten Saz von Art. 226, dafl der
vom Syndik fir die deponirten Papiere auszustellende Empfang-
schein zurilkgegeben werden misse, bevor diese Papiere wieder
ausgehindigt werden, als allgemeine Ordnungsregel und keineswegs
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in absolutem Sinne aufzufassen sein (vergl. Bundesblatt 1875, II,
667 and 671, und 1876, I, 115, 740 und 969).

Immerhin behilt sich der Bundesrath vor, die Frage, ob es
zuldfig sei, in Beziehung auf die Behandlung der kantonalen und
schweizerischen Niedergelalenen noch gewisse Unterschiede fort-
bestehen zu lassen, nach Eiusichtnahme von simmlichen kantonalen
Niederlafungsgesezen noch einer nihern Prifung zu unterzichen.

5) Der Entzug der NiederlaBung ist in Art. 227 wort-
lich iibereinstimmend mit Absaz 2 und 3 von Art. 45 der Bundes-
verfassung geordnet. Ueber den Entzug des Aufenthaltes ent-
halt der Art. 228 im Einzelnen etwas weit gehende Vorschriften,
allein sie entziehen sich zur Zeit einer Kontrole der Bundeshehérden,
indem das in Art. 47 der Bundesverfallung vorgesehene Bundes-
gesez iiber die Aufenthalter noch nicht besteht.

6) Was das Stimmrecht der NiedergelaBenen be-
trifft, so ist fir die Prifung der kantonalen Geseze der Absaz 4
von Art. 43 der Bundesverfalung mafgebend, wonach der nieder-
gelalene Schweizerbirger an seinem Wohnsize alle Rechte
der Kantonsbiirger und mit diesen auch alle Rechte der Gemeinde-
biirger genieft, jedoch mit Ausnahme des Mitantheiles an Birger-
und Korporationsgiitern und des Stimmrechtes in rein birgerlichen
Angelegenheiten.

7) Das vorliegende Gemeindegesez des Kantons Freiburg ent-
spricht dieser Vorschrift vollkommen:

a. weil nach § 26 dieses Gesezes die Niedergelallenen auch zu
den politischen und Wahlversammlungen zugelafen werden,
worunter nach Awvt. 27 des gleichen Gesezes die Wahlen der
Mitglieder des Gemeinderathes und nach Art. 28 und 29 der
Verfabung die Abstimmungen iber die Bundes- und Kantons-
verfaBung und .die Wahlen der Abgeordneten in den Grofen
Rath und in den Nationalrath, sowie die Wahlen der eid-
genofischen und kantonalen Geschwornen verstanden werden ;

b. weil nach Art. 44 und 45 des fraglichen Gesezes alle Nieder-
gelaflenen auch an der Behandlung aller Fragen der Ge-
meindeadministration Antheil nehmen kénnen, soweit sie nicht
im Sinne von Art. 10 rein burgerlicher Natur und aus diesem
Grunde der Burgergemcinde zugewiesen sind;

¢. weil die Behauptung, nach der neuen Bundesverfafung sei
nur die Einwohnergemeinde zulidfig, unrichtig ist, da in
Art. 43 der Bundesverfaung keineswegs eine einheitliche
Gemeinde aufgestellt wurde, vielmehr ausdriiklich die Biirger-
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und Korporationsgiiter, sowie das Stimmrecht in rein burger-
lichen Angelegenheiten den Biirgern vorbehalten sind, und
hiebei von der Voraussesung ausgegangen wird, daff die Giiter
oder Vermogenstheile, iber welche laut Art. 10 des Gesezes
die Burgergemeinden zu verfigen berechtigt sind, als aus-
schlieBliches Eigenthum der Biirgergemeinden aufzufassen seien.

d. weil durch das neue Gemeindegesez die Stellung der Nieder-
gelafienen im Kanton Freiburg zu den Gemeindegiitern nicht
verschlimmert, vielmehr in ‘Art. 235 eine Nenerung eingefihrt
wurde, die nur zu ihren Gunsten wirksam sein kann, indem
der Grundsaz, daff die Gemeindegiiter die offentliche Domaine
der Gemeinde bilden und wesentlich dazu bestimmt seien,
fir die lokalen oder allgemeinen Auslagen zu dienen, welche
gesezlich den Gemeinden obliegen (Art. 230 und 233 dcs
neuen Gesezes identisch m't Art. 227 und 230 des Gesezes
von 1864), in dem Sinne befestigt ist, dal einer Gemeinde,
welche Schulden hat oder Steuern erheben mufi, die Geld-
vertheilung nunmehr gesezlich untersagt ist und die Aus-
theilung der Holzloose, sowie die Nuzungen aus dem Ge-
meindeland (parchets communaux) von dem Staatsrathe theil-
weise oder ganz untersagt werden kann, sobald fesigestellt
ist, dafl die gewohnlichen Einnahmen der Gemeinde zur Be-
streitung der oOffentlichen Ausgaben ungeniigend sind oder
dafl eine bleibende Steuer unvermeidlich wird.

8) Die Frage des Eigenthums an den Gemeindegittern kann
nach den oben erwéhnten, bei der Priffung des vorliegenden Ge-
sezes allein maflgebenden Vorschriften der Bundesverfafung nicht
in Betracht kommen. Uebrigens liegt deren Entscheid, wenn wirk-
lich ernstliche Zweifel dariber walten solllen, nicht in der Kom-
petenz des Bundesrathes.

9) Dasselbe ist der Fall beztiglich der Ausscheidung der Pfarr-
giiter von den Gemeindegiitern.

10) Was endlich die in Art. 57 u. ff. enthaltenen Bestimmungen
iiber die Aufstellung eines Generalrathes in einer Anzahl der volk-
reichern Gemeinden betrifft, so entzieht sich auch diese Angelegen-
heit der Kontrole des Bundesrathes. Die innere Organisation der
Gemeinden steht vielmehr ausschliefflich den Kantonen zu. Uebrigens
haben die NiedergelaBenen keinen Grund, dariiber sich zu be-
schweren, da sie gemdfl Art. 59 und 6 bei der Wahl des General-
rathes auch stimmberechtigt sind,

und beschlofs:

I. Das Gesez des Kantons Freiburg vom 26. Mai 1879 iiber
die Gemeinden und Pfarreien erhdlt im Sinne von Art. 43 der
Bundesverfalung die Genehmigung des Bundesrathes.
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Il. Die von Herrn Christian Vogeli fiir sich und andere im
Sensebezirk wohnhafte Niedergelaiene gegen obiges Gesez erhobene
Einsprache wird als unbegriindet abgewiesen.

4. Der Grofie Rath des Kantons Tessin genehmigte am 15, Juli
1880 betreffend die Ausiitbung des Stimmrechtes der Niedergelafienen
und den Ausschluf vom Stimmrechte ein neues Gesez, am Plaze
desjenigen, welches im Jahre 1878 iiber die gleiche Materie uns
vorgelegt worden war, aber aus den im Geschiftsberichte fur dieses
Jahr (Bundeshl. 1879, Bd. II, 8. 586) angefilhrten Griinden nicht
genehmigt werden konnte. Das neue Gesez enthdlt in Art. 1, § 1
folgende Bestimmung: ,Die NiederlaBung (domicilio) ergibt sich
aus der Thatsache, dall Jemand in einer Gemeinde personlich
Wohnung nimmt, mit der bestimmten Absicht, an diesem Orte den
Mittelpunkt seiner 6konomischen Thitigkeit und seinen Hauptwohnsiz
(la principale sede) zu nehmen.* Beziglich der Aufenthalter enthilt
das Gesez keine Bestimmungen. Aus dem Protokoll des Grofen
Rathes ergibt sich, dal ihrer wesentlich darum nicht erwihnt wurde,
weil noch keine bundesrechtliche Vorschrift besteht und weil die
Aufenthalter nach dem alten System des Kantons Tessin zu einer
Abstimmung in ihre Heimatgemeinde sich zu begeben hitten.

Bs wurde diesem Geseze die in Art. 43 der BundesverfaBung
vorgesehene Genehmigung nur unter folgenden Vorbehalten ertheilt:

‘1) Der § 1 in Art. 1 ist fir die Koustatirung verfassungs-
mifliger politischer Rechte zu unbestimmt und kann zu verschieden-
artiger Anwendung und zu Milverstindnissen Veranlaflung bieten.

Art. 1, § 1 des Gesezes darf nur im Sinne von Art. 45 der
Bundesverfaiung, d. h. folgendermafien ausgelegt werden: ,Jeder
Schweizer, der einen Heimatschein oder eine andere gleichbedeutende
Urkunde besizt (una fede d’origine o altro corrispondente ricapito),
hat das Recht, in jeder Gemeinde des Kantons Tessin sich nieder-
zulassen, und geniefit in der Eigenschaft als Niedergelalener alle
Rechte, welche ihm durch die Bundesverfaflung (Art. 43 und 45),
sowie durch die VerfaBung des Kantons Tessin garantirt sind.

» Wer das Recht der Niederlaffung in ciner Gemeinde erworben
(Art. 45) und dasselbe thatsichlich ausiibt, bat damit auch Anspruch
auf die Ausitbung aller Rechte, welche den Kantonsbiirgern und
den Gemeindebiirgern zustehen, und es gibt fiir diese Ausiibung
keine andere Schranken als diejenigen, welche in der VerfaBung
selbst gezogen sind.“

Es darf daher aus Art. 1, § 1 des Gesezes eine Einschrinkung
der Rechte der Niedergelaflenen wnicht abgeleitet werden und es
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kann die dort aufgestellte Definition des Domizils nur fur die zivil-
rechtliche Bedeutung des leztern in Betracht kommen.

2) Beziiglich der Aufenthalter muBiten wir zwar anerkennen,
dall wir bis zum Erlaf eines eidgenoBischen Gesezes gemifs Art. 47
der Bundesverfafung die Ausschliefung der Aufenthalter aus andern
Kantonen nieht hindern kénnen, dagegen sprachen wir uns dahin
aus, dafl im Sinne von Art. 4 der Bundesverfafung die politischen
Rechte der tessinischen Aufenthalter in dem Geseze an-
erkannt und festgestellt werden soliten. Im Uebrigen behielten wir
uns vor, jederzeit auf die im vorliegenden Geseze nicht behandelten
Verhiltnisse der Aufenthalter einzutreten, falls in dieser Richtung
eine Beschwerde einlangen sollte, und in diesem Falle zu unter-
suchen, ob die in Art. 43, Alinea 1 und 2 der Bundesverfaflung
auch den Aufenthaltern zugesicherten Rechte gewahrt worden seien.

b) Erwerb und Entzug der NiederlaBung.

5. Die Regierung von Solothurn verweigerte dem Joh. Eichen-
berger und dem Jakob Ruch, beide Biirger des Kantons Bern, die
NiederlaBung in der Gemeinde Kittigkofen und entzog dem Ulrich
Riser, ebenfalls aus dem Kanton Bern, die Niederlafiung in der
gleichen Gemeinde, weil jeder von ihnen wiederholt bestraft worden
sei. Riser ist ndmlich 1871 und 1873 in Trachselwald wegen Kon-
kubinates in zwel Malen zu je funf Tagen Gefangniff, ferner im De-
zember 1877 von dem Obergericht des Kantons Solothurn wegen
eines mit Kinbruch veritbten Diebstahls von Huhnern zu sechs
Monaten Einsperrung, und endlich nach dem erwihnten Auswejsungs-
beschluf am 3. Dezember 1879 von den Assisen in Burgdorf eben-
falls wegen Diebstabls zu 18 Monaten Zuchthaus verurtheilt worden.
Eichenberger und Ruch sind ebenfalls im Kanton Bern, ersterer
seit 1867 bis August 1873 vier Male, und lezterer seit 1864 bis
August 1878 acht Male zu Freiheitsstrafen verurtheilt worden. Die
héchste Strafe des Eichenberger betrug zwei Monate, diejenige des
Ruch acht Monate Korrektionshaus.

Der Bundesrath zog am 13. Januar 1880 in Betracht:

1) Der Art. 45 der Bundesverfalung unterscheidet zwischen
der Verweigerung der Niederlaung und dem Entzug
der Niederlaung in dem Sinne, dall die Verweigerung aus-
nahmsweise dann stattfinden kann, wenn der Petent in Folge eines
strafgerichtlichen Urtheiles nicht im Besize der biirgerlichen Rechte
und Ehren ist, und dal der Entzug der NiederlaBung zulaflig
ist, wenn der Niedergelaflene wegen schwerer Vergehen wieder-
holt gerichtlich bestraft worden, Diese Vorschrift der Bundesver-
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faflung ist auch als erfillt zu betrachten, wenn der Niedergelafene
zwar an seinem Wohnsize nur eines schweren Vergehens sich
schuldig gemuacht hat, aber in Folge friherer krimineller Bestrafung
bereits im Ritkfalle sich befindet.

2) Es kann somit Lemma 3 von Art. 45 der BundesverfaBung
nicht auf alle drei Petenten gleichmifig Anwendung finden, wie
die Regierung von Solothurn es gethan hat, sondern lediglich aunf
Ulrieh Riser, indem derselbe allein gegenwirtig schon Nieder-
gelaBener im Kanton Solothurn ist.

3) Angesichts der wiederholten Bestrafungen Riser’s und ins-
besondere der lesten durch die Assisen in Burgdorf kann es keinem
Zweifel unterliegen, dafl seine Ausweisung gerechtfertigt ist.

4) Es liegt ohne Zweifel im Sinne des Lemma 2 von Art. 45
der Buudesverfallung, dafl der Verlust der birgerlichen Rechte und
Ehren durch ein gerichtliches Urtheil direkt ausgesprochen oder
doch als gesezliche Folge ausdriiklich nachgewiesen sein miisse.

5) Dieser Nachweis ist beziiglich Joh. Eichenberger und
Jakob Ruch zur Zeit noch nicht geleistet, indem von Seite der
Regierung des Kantons Solothurn die beziiglichen Urtheile nicht
vorgelegt worden sind.

Der Bundesrath wies daher den Rekurs des Ulrich Riser als
unbegriindet ab, und lud betreffend die beiden andern Rekurrenten
die Regierung des Kantons Solothurn ein, diejenigen Urtheile gegen
Eichenberger und Ruch vorzulegen, durch welche diese in den
bitrgerlichen Rechten und Ehren cingestellt sein sollen, eventuell,
wenn keine solehe Urtheile gegen sie vorliegen sollien, ihnen die
NiederlaBung zu bewilligen.

6. Die Eheleute Niklaus und Elise Kaufmann aus dem
Kanton Luzern beschwerten sich, dal sie, gestiizt auf § 33 des
ziircherischen Gemeindegesezes, in Folge dreimaliger Bestrafung
wegen Kuppelei aus der Stadt Zirich weggewiesen worden seien,
wihrend dieses Vergehen nicht als ein schweres im Sinne von
Art. 45 der BundesverfaBung sich darstelle, und auch die gegen
sie ausgesprochenen Strafen keine schweren gewesen seien.

Der Bundesrath erklarte jedoch am 22. Oktober 1880 den
Rekurs als unbegriindet, gestiizt auf folgende Erwigungen:

1) Daf im Interesse der personlichen Freiheit kantonale Vor-
schriften iiber die Niederlafung nur dann zur Anwendung kommen
dirfen, wenn sie dem Biirger giinstiger sind als die Vorschriften
in Art. 45 der- Bundesverfafung.
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2) Dal gemifl Lemma 3 von Art. 45 der Bundesverfalung
die Niederlalung denjenigen entzogen werden kapn, welche wegen
schwerer Vergehen wiederholt gerichtlich bestraft worden sind,
withrend nach § 33 des Gemeindegesezes des Kantons Ziirich vom
Jahre 1875 noch der Nachweis eines die offentliche Sittlichkeit
gefahrdenden Lebenswandels geleistet werden muf.

3) Daf im Speziaifalle auch die dem Niedergelalienen giinsti-
gern, d. h. die Wegweisung erschwerenden, Vorschriften der ztrche-
rischen Gesezgebung als erfiillt erscheinen, indem die Rekurrenten
wegen des gleichen Vergehens zwei Mal im Riikfalle sich befinden,
die Handlung selbst das offentliche Wohl in hohem Grade zu be-
eintrichiigen geeignet ist und die gewerbsmifBige Kuppelei ohne
Zweifel die offentliche Sittlichkeit gefihrdet.

7. Frau Veronika Michel von Villarlod, Kantons Freiburg,
wurde von dem korrektionellen Gerichte des Saanebezirkes wegen
gewerbsmifliger Unzucht zu drei Monaten Korrektionshaus verur-
theilt, und nach VerbiBung dieser Strafe gestiizt auf Art. 225,
litt. a und ¢, des freiburgischen Gemeindegesczes aus der Stadt
Freiburg weggewiesen.

Der Bundesrath hob jedoch am 12. Ma,u 1880 diese leztere
Verfiigung auf, gestiizt auf folgende Erwigungen :

1) Durch Art. 45 der Bundesverfallung ist die NiederlaBung
den Schweizern an jedem Orte des schweizerischen Gebietes
garantirt, und es daif der Entzug derselben auch in einer Gemeinde
des Heimatkantons nur unter den in Art. 45 aufgesteliten Bedin-
gungen stattfinden, da gemaf Art. 2 der Uebergangsbestimmungen
zur Bundesverfallung alle mit ihr im Widerspruche stehenden kan-
tonalen Vorschriften auffer Kraft getreten sind.

2) Laut Absaz 3 des Art. 45 kann nun die Niederlaflung
depjenigen Personen entzogen werden, welche wegen schwerer
Vergehen wiederholt gerichtlich bestraft worden sind; es liegt
jedoch gegen die Rekurrentin nur eine gerichtliche Bestrafung
wegen eines Vergehens vor.

8. Martin Willstiddt von Frankfurt a. /M., Vertreter des
Mainzer Schuhwaaren-Exportgeschiftes, niedergelalen in St. Guallen,
verlangte behufs Errichtung einer Filiale dieses Geschiftes in
Herisau die NiederlaBung auch im Kanton Appenzell A.-Rh. und
legte zn diesem Behufe Kopien seiner in St. Gallen deponirten Aus-
weisschriften vor. Die Behorden von AuBerrhoden forderten jedoch
die Vorlage der Schriften in Original.
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Am 23. Mirz 1880 Jud der Bundesvath die Regierung von
Appenzell A-Rh. ein, dem Willstidt auf Deposition von Kopien
des Heimat- und Leumundszeugnisses , sowie einer amtlichen Er-
klarung, daf die Originalien in St. Gallen liegen und ohne Vor-
wissen der appenzellischen Behorden nicht herausgegeben werden,
Niederlafung zu bewilligen. Grinde:

1) Gemd Art. 2 des NiederlaBungsverirages zwischen der
Schweiz und dem Deutschen Reiche hat ein Deutscher zur Begriin-
dung der Niederlafung den Heimatschein und einen von der zu-
stindigen Heimatbehdrde ausgestellten Ausweis dartber, daf der
Inhaber im Vollgenusse der biirgerlichen Ehrenrechte sich befinde
und einen unbescholtenen Leumund geniefle, beizubringen.

2) Es sind jedoch diese Ausweise nach dem gleichen Artikel
pur gefordert zur Legitimation des Wohnsizes ,in der Schweiz“
und somit die Kantone nicht berechtigt, fir jedes Spezialdomizil
diese Ausweise in Original zu verlangen; vielmehr mull es als ge-
nigend erscheinen, wenn ein Kanton die, Gewilheit hat, daf} die
Originalien wirklich vorhanden sind und bei einer Behorde in der
Schweiz liegen.

9. Gaudenz Wittwa, Stationsverwalter in Waldstatt, Kan-
tons Appenzell A.-Rh., beschwerte sich, dafl er von dem dortigen
Gemeindegerichte wegen Unterlafung der Abgabe seiner zur Nieder-
lafung nothigen Schriften in zwei Malen mit Fr. 40 gebiflt worden
sei, wihrend er die Niederlafung in Mayenfeld habe, wo seine
Familie Haushaltung fithre.

Der Bundesrath antwortete jedoch unterm 27. Juli 1880, daf
seine Wohnortsgemeinde im Sinne von Art. 45 der Bundesverfafiung
berechtigt erscheine, die Vorlage von Ausweisschriften zu verlangen,
und somit auch befugt sei, die Unterlafung mit Bufie zu ahnden.
Die Frage, ob die leatere zu hoch sei, haben die kantonalen Be-
horden zu entscheiden.

10. Der hieher gehorige Reknrs des Jakob Widmer von
Bitschwyl, Kantons St. Gallen, Zahnarat in Wyl, gleichen Kantons,
wurde von uns am 16. April 1880 als unbegriindet abgewiesen
(Bundesblatt 1880, II, 801). Hr. Widmer rekurrirte an die Bundes-
versammlung, zog aber spiter den Rekurs zurik.

11. Zwei andere Rekurse gegen Entscheide wegen Entzuges
der Niederlaung, ndmlich:
a. derjenige der Eheleute Jakob und Katharina Emmen-

egger von Schipfheim, Kantons Luzern, niedergelafien in
Laufelfingen, Baselland (Bundesblatt 1880, 1V, 701);
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b, derjenige des Fridolin Emmenegger von Schiipfheim,
niedergelafien in Luzern (Bundesblatt 1881, 1, 114),
sind im Laufe des Jahres 1880 von der Bundesversammlung nicht
erledigt worden.

c. Rikhaltung der Ausweispapiere.

12. Die Regierung des Kantons St. Gallen beschlof, dafl dem
Severin Schonenberger, Schneider, von Kirchberg, Kantons
St. Gallen, die in der Stadt St. Gallen deponirt gewesenen Legiti-
mationspapiere, bestehend in einem Wanderbuch und in dem Mili-
tardienstbiichlein , nicht aushingegeben werden sollen, bis er, die
rikstindigen Militdrsteuern bezahlt haben werde; inzwischen soll
ihm jedoch ein Polizeiausweis zugestellt werden, um anderswo sein
Auskommen zu suchen.

Die Beschwerde Schonenbergers wurde am 23. Januar 1880,
gestiizt auf folgende Motive, begriindet erklart:

1) Die Bundesversammlung hat in ihren Entscheiden iiber die
Rekurse des Rudolf Weber, von Schmiedrued, und des Johann
Bapt. Schmid , von Full, die Zuriikhaltung von Ausweisschriften
wegen Schulden, und in dem leztern Rekurse insbesondere auch
- wegen riikstindiger Militarsteuern, weil mit Art. 45 der Bundes-
verfaung im Widerspruche stehend , als unzuldfiig erklirt (Bundes-
blatt 1875, II, 667 und 671, und 1876, I, 740).

2) Angesichts dieser Entscheide kann auch die Verfugung der
Regierung von St. Gallen, wonach der Rekurrent bis zur Bezahlung
der rikstédndigen Militirsteuern an der Stelle seiner eigenen Aus-
weisschriften mit einem provisorischen polizeilichen Ausweise sich
begniigen miite, nicht statthaft sein, indem ein solcher Ausweis
weder fir die Wanderschaft noch fiir einen Aufenthalt geniigend
wire, dieses Verfahren somit der Verweigerung der Papiere selbst
gleichkame.

13. Herrn Ingenieur Ziegler von Schaffhausen wurden bei
Anlaff seiner Uebersiedlung nach Ztirich die Ausweisschriften in
Altorf zuritkbehalten, weil er seinen Wegzug nicht vorher offent-
lich angezeigt hahe. Auf seine Beschwerde rechtfertigte die Re-
gierung des Kantons Uri das Verfahren des Gemeinderathes von
Altorf gestiizt darauf, dal gemiB der im Kanton Uri bestehenden
Uebung Hr. Ziegler seine Abreise dem Gemeindepriisidenten des
bisherigen Wohnortes rechtzeitig hitte anzeigen sollen behufs der
offentlichen Bekanntmachung seiner Absicht. Diese Mafiregel schlieBe
nicht eine Beschlagnahme der Ausweispapiere in sich, sie habe
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blos den Zwek, das Publikum auf die Abreise eines Niedergelafenen
aufmerksam zu machen, damit sich dasselbe fiir allfillige Gut-
haben noch rechtzeitig sicherstellen kénne.

Die Beschwerde wurde am 12. November 1880 in Anwenduug
von Art, 102, Ziffer 2 der Bundesverfafung begriindet erklirt, ge-
stiizt auf folgende Erwigungen:

1) daB gemif Bundesbeschlifien vom 19. Mirz 1875 und
18. Marz 1876 die Zurtikbehaltung von Ausweisschriften wegen
jeder Art von Geldschulden eine Verlezung der durch Art. 45 der
Bundesverfaflung dem Schweizerbiirger gewdhrten Rechte enthilt
(Bundesblatt 1875, 11, 671, uad 1876, 1, 740);

2) dall daher jede derartige gesezliche oder reglementarische
Bestimmung oder Uebung in den Kantonen im Widerspruche steht
mit der Bundesverfafung;

3) daB vielmehr die kantonalen Behorden gehalten sind, dem
wegziehenden Biirger auf erstes Verlangen und ohne eine vorgingige
Mahnung an das Publikum die deponirten Legitimationspapiere aus-
hinzugeben (siche die Motive zu obigen Entscheiden, Bundesblatt
1875, III, 667, und 1876, I, 969).

4. Handels- und Gewerbefreiheit.

14. Die Zahl der Rekurse betreffend die Handels- und Gewerbe-
freiheit hat sich im Vergleiche zu dem Vorjahre um etwas ver-
mindert, indem die Zahl der Rekurse dieser Art von 51 im Jahre
1879 (1878: 38) im Berichtjahre auf 40 zurikging. Ueber die
Gegenstinde und die Art ihrer Erledigung gibt die nachstehende
Uebersicht Auskunft:
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AR a
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Hausirhandel . . A ) 3 6| 2 |l 13

Betrieb von W1rthschaften .o 2 3 51 1 || 11
Holzschlige und Holzhandel, Welde—

betrleb .o — 4 | — 1 5

Handel mit Lebensmltteln Getmnken 2 1) — ] — 3

Advokaturberuf . . . . . . .| — 2| — | — 2

Droschkendienst . . = 1| — 1

Fahrrechte und Weggeldel il =1—=f 1 2
Taxen fur sanitarische Untersuchung

von Pferden . . . . . . .11 | —|—1| — 1

Versicherungswesen . . o=t 1] =] = 1

Besteuerung des Tabakhandels . .| — | 1| — | —|| 1

7116 (12| 5 || 40

Im Einzelnen werden f'olgende Entscheide herausgehoben :

a. Gewerbesteuer.

15. Der Entscheid in Sachen der Herren F. E. Hug in Freiburg
und Genofen, betreffend Besteuerung des Detailverkaufs von Tabak,
ist bekannt durch den Rekurs an die Bundesversammlung und im
Bundesblatt 1880, Bd. III, 8. 441 abgedrukt. Am 1. Mirz 1831 wurde
der Rekurs auch von, der Bundesversammlung als unbegriindet ab-
gewiesen,

16. Der Rekurs der Regierung des Kantons Grau-
biinden gegen unsern Entscheid vom 21. Februar 1879 iiber den
Rekurs des Verwaltungsrathes der Bank fir Graubinden (Bundes-
blatt 1879, Bd. III, 8. 683) ist bekanntlich bei den eidgendfischen

Rathen pendent gebheben

b. Hausirhandel

17. Hr. Isidor Challande in Rorschach wurde von der
Regierung des Kantons Graubiinden gebiifit, weil er Antiquititen
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und seltene Gegenstinde aufgekauft hatte, ohne ein Patent zu lisen.
Sein Rekurs wurde am 3. Januar 1880 abgewiesen. Griinde:

1) Der Art. 2 des graubiindnerischen Gesezes iiber den Markt-
und Hausirverkehr von 1876 unterwirft Diejenigen, welche auf dem
Hausirwege Alterthiimer einkaufen, der Pflicht, hiefiir ein Patent
zu losen. Diese Forderung ist an und fitr sich nicht bundesrechts-
widrig, weil der Art. 31 der Bundesverfafung den Kantonen die
Berechtigung einriumt, iber Ausitbung von Handel und Gewerben
polizeiliche Vorschriften aufzustellen.

2) Die thatsichliche Frage, ob der Rekurrent auf dem Hausir-
wege, d. h. ,von Hans zu Haus oder von Ort zu Ort® (Art. 2 des
zitirten Gesezes), Alterthiimer eingekauft habe, unterliegt lediglich
der Prifung der kantonalen Behérden.

18. Hr. Ed. Chastanet, Schneidermeister in Vivis, wurde
vom Staatsrathe des Kantons Wallis in Anwendung von Art. 1,
Art. 2, litt. ¢ und Art. 16 des Gesezes dieses Kantons vom 21. Mai
1879 mwit einer Bufe von Fr. 50 belegt, weil er auf Muster Be-
stellungen bei Privatleuten aufnahm, obune sich vorher das hiefur
nothige Patent zu verschaffen und die Bewilligung der Ortsbehsrde
nachzusuchen. Er glaubte, diese Bufie stehe im Widersprueh mit
Art. 31 der Bundesverfalung. Das Aufnehmen von Bestellungen
sel kein Hausirhandel, sondern wesentlich gleich der Einladung zu
Bestellungen, welche z. B. von groflen Pariser Hiusern auf dem
Wege der Korrespondenz durch Zirkulare oder Zusendung von
Mustern gemacht werden, ohne dafl dieselben einer Steuer unter-
worfen seien. Der Rekurs wurde am 2. November 1880 mit folgender
Begriindung abgewiesen :

1) daB zwar mit Bundesbeschlufl vom 29. Juli 1859 und spiterer
Interpretation (Amtl. Samml., Bd. VI, 8. 304 und Bd. VII, S. 7) die
Kantone angewiesen wurden, von schweizerischen Handelsreisenden
keine Patenttaxen oder anderweitige Gebithren mehr zu beziehen,
insofern diese Handelsreisenden nur Bestellungen bei Gewerbsgenofien
oder andern Privaten — sei es mit oder ohne Vorweisung von
Mustern — aufnehmen und keine Waaren mit sich fithren;

2) daB jedoch in Folge des Postulates der Bundesversammlung
vom 28. Juni 1878 (Amtl. Samml. n. F., Bd. III, S. 448) obiger
Grundsaz hat aufgegeben werden miissen (Bundesblatt 1879, Bd. II,
8. 449 ff), so dall gegenwirtig die Besteuerung des Hausirhandels
mit Mustern im Sinne von Art. 31, litt. a und ¢ der Bundesverfafung
bundesrechtlich als zulifig anerkannt ist.
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3) Dal die Kantone berechtigt sind, die Nichtbeachtung einer
hierauf beziglichen gesezlichen Vorschrift mit BuBe zu bedrohen.

4) Dafl somit Art. 1, Art. 2, litt. a und ¢, und Art. 16 des
Gesezes des Kantons Wallis iiber den Hausirverkehr vom 21. Mai 1879
nicht im Widerspruche stehen mit der BundesverfaBung.

5) Daf der Bundesrath nicht kompetent ist, das Urtheil, womit
der Rekurrent in Anwendung von Art. 2, litt. a und ¢, des oben
erwiihnten Gesezes bestraft wurde, einer Kritik zu unterstellen.

19. Art. 8 des Walliser Hausirgesezes vom 21. Mai 1879
bestimmt fiir den Betrieb des Hausirhandels, eincs Waarenlagers,
sowie fiir das Aufsuchen oder die Aufnahme von Bestellungen auf
Muster in Héusern oder bei Personen, die weder mit den gleichen
Artikeln Handel treiben, noch sie zu ihrer Industrie verwenden,
folgende mowatliche Patentgebithren: 1, Klasse Fr. 200, 2. Klasse
Fr. 150, 3. Klasse Fr. 100, 4. Klasse Fr. 50. Dazu gestattet Art. 12
der Gemeinde eine Kontrolgebithr, welche je nach der Bedeutung
des Geschifts in der betreffenden Gemeinde 50 Cts. bis Fr. 10
betragen darf.

Gegen diese Bestimmungen rekurrirte Max Weissenbach,
Tuchhindler in Freiburg, weil sie den Hausirhandel unmoglich
machen und daher eine Verlezung der durch Art. 31 der Bundes-
verfaflung gewihrleisteten Handels- und Gewerbefreiheit enthalten,
und weil sie eine ungleiche Behandlung aufstellen, indem das Auf-
nehmen von Bestellungen bei Kaufleuten und Industriellen im GroBen
nicht besteuert werde. Die Bundesversammlung habe jedoch schon
1859 und 1860 entschieden, dall auch das Aufnehmen von Be-
stellungen bei Privaten nicht dem Hausirhandel gleichgestellt
werden diirfe.

Ueber diesen Rekurs hat der Bundesrath am 2. November 1880
in Betracht gezogen:

1) Gleich Erwigung 1 in Sachen Chastanet, Ziffer 18.

2) Die neue Bundesverfalung von 1874 hat jedoch in Art. 31,
litt. ¢, in Abweichung von Art. 29 der Bundesverfafung von 1848,
den Kantonen das Recht vorbehalten, Verfiigungen iber Besteuerung
des Gewerbebetriebes zu erlaien. In Folge dessen und in Voll-
ziehung eines beziiglichen Postulates der Bundesversammlung vom
28. Juni 1878 hat obiger Grundsaz aufgegeben werden miissen, so
daB gegenwiriig die Besteuerung des Hausirhandels mit oder ohne
Vorweisung von Mustern grundsizlich als zuliBig anerkannt
werden muf.

Bundesblatt. 33. Jahrg. Bd IL 46
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3) Gemil Schlufsaz von Art. 31 der Bundesverfalung darf
jedoch diese Besteuerung nicht eine solche Hohe erreichen, daf}
dadurch der Grundsaz der Handels- und Gewerbefreiheit selbst.
beeintrichtigt erscheinen wiirde.

4) Wenn nun das Gesez des Kantons Wallis iiber den Hausir-
verkehr vom 21. Mai 1879 in Art. 8 fur den Hausirhandel und das
Aufsuchen von Bestellungen unter Vorweisung von Mustern eine
feste und innerhalb einer Klasse unabinderliche Patentgebithr von
Fr. 200 oder Fr. 150 fur einen Monat vorschreibt und in Art. 12
jeder Gemeinde das Recht einrdumt, iberdies noch fir das Visiren
des Patentes eine Gebithr von 50 Cts. bis Fr, 10 per Tag zu
erheben, so erscheint das Hausirgewerbe im Kanton Wallis nicht
blos beeintrdchtigt, sondern nahezu unterdriikt.

5) Solche Vorschriften stehen ohne Zweifel im deerspluch
mit Art. 31 der Bundesverfafung, weil:

a. das Hausirgewerbe im Geseze des Kantons Wallis zwar wohl
formell als zuldBig anerkannt, aber mit so hohen Taxen und
Gebiihren belastet ist, dal die Ausibung desselben kaum
noch nuzbringend sein kann, weun man bedenkt, daf z. B.
fir ein Patent I. Klasse Fr. 200 per Monat, gleich Fr. 2400
per Jahr, an den Staat zu zahlen sind, und daf die Gemeinde-
behorden, z.B. der Stadt Sitten, das Recht hatten, fur die
Benuzung dieses gleichen Patents noch Fr. 260 per Monat
(nach Abzug der Sonntage) oder Fr. 3120 per Jahr zu fordern,
sowie dafl jede andere groflere Gemeinde des Kantons Wallis
berechtigt wire, die gleiche Summe wie Sitten zu beziehen;

b. eine angemessene Wiirdigung des Verkehrs der einzelnen
Patentinhaber nach Mafigabe der Art der Waaren und des mog-
lichen Ertrignisses nicht stattfinden kann;

¢. somit die auswirts wohnenden Gewerbsleute gegeniiber den
im Kanton ansiBigen Kaufleuten ungleich behandelt werden,
indem Art und Umfang des Geschaftsbetriebes der leztern
nach billigem Ermessen taxirt werden kann;

d. die Gebithren des Walliser Gesezes nach den Resultaten einer
Prifung der Geseze aller anderen Kantone tiberhaupt zu den
hochsten gehoren

e. die absoluten Taxansaze in Art. 8 eine billige Wiirdigung des
einzelnen Gewerbes im Wege der Beschwerde aus
schliefien, und weder eine Kontrole, noch eine Rekurs-Instanz
gegen zu hohe Forderungen der untern Beh¢rden vorgesehen ist.
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Gestiizt auf diese Betrachtungen lud der Bundesrath den Grofen
Rath des Kantons Wallis ein, das Gesez iiber das Hausirwesen vom
21. Mai 1879 i Sinne der obigen Erwigungen einer Revision zn
unterstellen und eine angemessene Reduktion der Patenttaxen fur
den Staat, unter Annahme von Minimalansizen, vorzunehmen und
die Gebiihren zu Gunsten der Gemeinden auf eine bloBe Taxe fiir
Kontrole und Visum zu reduziren.

20. Auch gegen das Hausirgesez des Kantons Solothurn vom
19. April 1879 kamen von Herrn Fluckiger, Sohn, und sechs
andern Firmen in Solothurn, sowie von der Tuehhandlung Gamper-
Andres in Aarau Beschwerden ein. Dieses Gesez bezeichnet
ebeofalls das Aufnehmen von Bestellungen auf Muster bei Privat-
personen als Hausirgewerbe und bestimmt eine Patentgebithr von
PFr. 1 bis 100 per Monat, resp. fir Ortschaften mit periodischen
Mirkten das doppelte. Art. 7 gestattet den Gemeinden den
Bezug einer Kontrolgebuhr bis zur Hilfte des Betrages
der staatlichen Patenttaxe. Ueber die Klassifikation und
Feststellung der Taxen ist in § 6 ein Reglement der Regierung
vorgesehen, unter Vorbehalt der Genehmigung desselben durch den
Kantonsrath. Dieses gleichzeitig mit dem Gesez vom Kantonsrathe
angenommene Reglement fixirte fir das Hausiren mit Ellenwaaren,
Modeartikeln, Seidenwaaren etc. eine absolute Taxe von Fr. 100
per Monat an den Staat. In Folge dessen mufite das Haus Gamper-
Andres in Olten (ein Marktort) fiir einen Monat Fr. 200 Patent-
gebithr und Fr. 50 Kontroltaxe an die Gemeinde bezahlen.

Am 2. November 1880 zogen wir folgende rechtliche Gesichts-
punkte in Betracht:

1) Gemil Art. 31, litt. ¢, der Bundesverfalung steht den
Kantonen das Recht zu, den Betrieb von Gewerben zu besteuern,
jedoch darf nach Vorschrift des SchluBsazes des gleichen Artikels
eine solche Verfigung den Grundsaz der Handels- und Gewerbe-
freiheit selbst nicht beeintrichtigen.

2) Durch die neuere bundesrithliche Praxis ist ferner der
Grundsaz festgestellt, dafl die Besteuerung des Hausirhandels mit
Mustern nicht im Widerspruche stehen diirfe mit Art. 31 der Bundes-
verfafung und dal in diesem Falle eine Beeintrichtigung der
Handelsfreibeit nur in der Hohe der Gebihren liegen konne,

3) Die in den §§ 6 und 7 des Hausirgesezes des Kantons Solo”
thurn aufgestellten Patenttaxen fur das Hausiren mit Mustern bei
Privaten zuhanden des Staates und der Gemeinden, gehéren aller-

dings zu den hochsten, die in allen anderen Kantonen vorkommen.
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Gemif der bisherigen Praxis ist jedoch der Bundesrath nicht im
Falle, diese Taxen aus allgemeinen Gesichtspunkten einer Kritik zu
unterstellen, zumal das Gesez selbst vermoge der relativen Ansize
von Fr. 1 bis 100, resp. bis Fr. 200 per Monat cine angemessene
Wiirdigung des Hausirgewerbes eines einzelnen Petenten nach Mal-
gabe der Art der Waaren, fiir welche Bestellungen gesammelt wer-
den wollen, und der Zeit, wihrend welcher in dieser Weise bausirt
werden will, moglich macht.

4) Was dagegen die Vollzichungsverordnung vom 19. April
1879 betrifft, so steht dieselbe im Widerspruche mit dem Geseze
vom gleichen Tage, da in derselben auf die Relativansize des Ge-
sezes keine Riksicht genommen ist, sondern fir alle Fille fixe
Ansiize aufgestellt sind, welche ein billiges Ermefien im einzelnen
Falle nicht gestatten. Obschon diese Voliziehungsverordnung im
Sinne von § 6 des Gesezes auch die Genehmigung des Kantons-
rathes von Solothurn erhalten hat, so kann dieselbe doch nicht als
statthaft anerkannt werden, da auf diesem Wege der Wortlaut des
Gesezes nicht umgangen werden darf.

Gestiizt hierauf wurden die erwihnten Rekurse als begrimdet
erklirt und der Kantonsrath von Solothurn eingeladen, die Voll-
ziehungsverordnung vom 19. April 1879 zu dem Hausirgeseze vom
gleichen Tage einer Revision zu unterstellen und mit dem Geseze
in Uebereinstimmung zu bringen, sowie bei diesem Anlafle auch
auf eine Revision des Gesezes selbst im Sinne einer angemefenen
Reduktion der Maximalansédze fur die Patentgebihren Bedacht zu
nehmen und die Gebihren zu Gunsten der Gemeinden auf eine
bleBe Taxe fiur Kontrole und Visum zu reduziren.

21. Das tessinische Gesez iiber den Gewerbebetrieb
im Umherziehen (sulle professioni ambulanti), vom 21. No-
vember 1879, in Kraft getreten auf 1. Januar 1880, bestimmt fir
diese Art des Verkehrs eine monatliche Staatsgebiihr von Fr. 1
bis 100 (Art. 3), es gewihrt zudem den Gemeinden eine Taxe per
Tag im Verhiltnif zu der Staatsgebithr und zwar von mindestens
20 Cts. tdglich, nebst 20 Cts. fiir das Visum des Patents (Art. 4).
In der Vollziehungsverordnung des Staatsraths von 13. Dezember 1879
dagegen ist speziell fir das Aufsuchen von Bestellungen mit oder
ohne Muster bei Personen, welche mit dem ihnen zum Kauf an-
gebotenen Artikel selbst keinen Handel treiben oder ihn in ihrem
Gewerbe nicht brauchen, eine fixe Taxe an den Staat von
Fr. 100 per Monat und als Minimum der Taxe an die Gemeinde
Fr. 3. 33 taglich festgesezt. — Art. 9 und 10 der namlichen Ver-
ordnung bestimmen, dal ein Patent nur an Schweizer oder an
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Solche verabfolgt werden dinfe, die in der Schweiz niedergelaBen
oder Aufenthalter seien, vorausgesezt, dall leztere einem Staate
angehoren, der Gegenreeht halt.

Das graubiindnerische Gesez uber den Markt- und Hausir-
verkehr, in Kraft getreten auf 1. April 1880, schreibt fur diese Arg
des Gewerbebetriebs das Jahres patent als Regel vor, gestattet
aber fir besondere Fille auch Patente von kiirzerer Dauer, doch
nicht unter drei Monaten; es besteuert wie das tessinische auch
das Aufsuchen von Bestellungen bei Nichtgewerbsleuten. Nach der
Vollziehungsverordnung vom 12. Februar 1880 darf die Taxe an
den Staat bis auf Fr. 15 jébrlich betragen und sind die Gemeinden
berechtigt, nach Verhidltnif der Zeit eine Taxe im nimlichen
Betrage wie die Staatsgebithr, im Minimum 20 Cts. per Tag, zu
beziehen. Nach Art. 3 des Gesezes hat der Angehorige eines
vergegenrechteten Staates, der dieser Art des Gewerbetriebs obliegen
will, Aufenthaltsbewilligung, der Angehbrige eines andern Staates
aber Niederlaungsbewilligung im Kanton zu nehmen, bevor er ein
Patent erhalten kann.

Die italienische Gesandtschaft hat gegen diese beiden Geseze
und Verordnungen zweierlei Reklamationen erhoben.

Zunichst bat sie dem Herrn Bundesprisidenten kurzer Hand
eine Remonstration des italienischen Konsuls in Lugano gegen das
tessinische Gesez zugestellt, welche sich Namens der zahlreichen,
im Tessin (besonders mit gewobenen Stoffen) hausirenden Italiener
gegen die hohen Taxen richtete.

Mit Note vom 20. Juli hat sie dann auch gegen die Besteuerung
der Reisenden des Ellenwaaren- und Schneidereigeschifts Pietra in
Mailand, welche fir dieses Haus in Graubiinden und Tessin auf
Muster Bestellungen fiir Kleider aufnahmen, Einsprache erhoben.
Sie stellte diesfalls darauf ab:

1) daf} die Schweizer in Italien unter gleichen Voraussezungen von
jeder Taxe befreit seien;

2) dafi die Italiener gemal der tempordren Handelsibereinkunft
vom 28. Januar 1879 (A. 8. n. F., Bd. IV, 8. 99) Anspruch
haben, gleich behandelt zu werden, wie die Angehorigen des
meistbegiinstigten Staates, d.h. wie die Deutschen in der
Schweiz, gemal Art. 9 des Handels- und Zollvertrags vom
13. Mai 1869 (A. 8., Bd. IX, S. 888), lautend:

nKaufleute, Fabrikanten und andere Gewerbetreibende,
welche sich dariiber ausweisen, daf sie in dem Staate, wo
sie jhren Wohnsiz haben, zum Gewerbebetrieb berechtigt
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sind, sollen, wenn sie personlich oder durch in ihrem Dienste
stehende Reisende Ankiufe machen oder Bestellungen, auch
unter Mitfithrung von Mustern, suchen, in dem Gebiete des
andern vertragenden Theiles keine weitere Abgabe hiefiir zu
entrichten verpflichtet sein.*

Fiir den Fall des Nichtentsprechens stellte die Gesandtschaft
Repressalien in Aussicht.

Bei der Erledigung dieser Reklamationen (am 19. November 1880)
muf3te auseinander gehalten werden:

1) das Hausiren mit fertigen Waaren (Beschwerde des italienischen
Konsulates in Lugano);

2) das Hausiren durch Aufnahme von Beste]luhgen auf erst noch
im fremden Lande anzufertigende Waaren, mit oder ohne
Muster (Beschwerde Pietra).

Ad 1 zogen wir in Betracht, daf} .

a. die Besteuerung von Hausirern mit Waaren, die aus Italien
kommen, schon durch Art. 15 des Handelsvertrags vom
22. Juli 1868 (A. 8., Bd. IX, 8. 657) nicht ausgeschlofien
gewesen, dafl dieselbe um so mebr jezt, nachdem dieser Ver-
trag auf 31. Januar 1879 auBer Kraft getreten, prinzipiell
zulafig sei;

b. dal aber die aufler der Schweiz wohnenden Italiener, welche
mit Waaren zum Hausiren in die Schweiz kommen, wie auch
die in der Schweiz wohnenden Italiener, wenn sie ihr Gewerbe
im Umbherzichen austiben, beziiglich der Bestenerung ihres
Gewerbes gemafl Art. 1 des Niederlalfungsvertrags vom
22. Juli 1868 (A. 8., Bd. IX, 8. 706) Gleichbehandlung mit
den Schweizern beanspruchen diirfen, dal sie also dem ge-
meinen Rechte der Schweiz unterstellt sind, demnach die
Vortheile genielen, welche Art. 31 der Bundesverfafung den
Schweizerbiirgern gewihrt, aber auch die niamlichen Steuern
zu bezahlen haben, welche in Anwendung dieses Artikels die
kantonalen Geseze "aufstellen oder welche von den Bundes-
behérden als zulaBig anerkannt werden, dall somit lediglich
zu prifen ist, ob die Steuersize der Kantone Graubiinden und
Tessin fir das Hausiren mit Waaren mit Art. 31 der Bundes-
verfaflung vereinbar seien?

Diese Frage wurde in Uebereinstimmung mit den oben sub 19
und 20 erwihnten Entscheiden vom 2. November 1880 beziiglich
der Hausirgeseze der Kantone Solothurn und Wallis erledigt. DMit
der namiichen Begrindung wurde auch die Regierung des Kantons
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Tessin eingeladen, die in der Vollziehungsverordnung aufgestellten
festen Ansize, weil mit dem Geseze selbst im Widerspruche
stehend, mit den Bestimmungen des Gesezes in Einklang zu bringen.
Gegen die Gebiihren, welche im Kanton Graubiinden gefordert
werden, lifit sich nichts einwenden.

Ad 2 kamen folgende Erwigungen in Betracht:

a. daB die Meistbegiinstigungsklausel in Art. 15 des Handels-
vertrags vom 22. Juli 1868 (A. 8., Bd. IX, 8. 659) mit dem
AuBerkrafttreten des leztern auf 31. Januar 1879 gegen-
standslos geworden ist;

b. dafi die Meistbegiinstigungsklausel der jest in Kraft bestehenden
tempordren Handelsiibereinkunft zwischen den beiden Staaten
vom 28. Januar und 24. Dezember 1879 (A. S. n. F., Bd. IV,
S. 99 und 384) nur Ein-, Aus- und Durchfuhr betrifft;

¢. daf die Meistbegiinstigungsklausel in Art. 10 des Nieder-
laflungsvertrags vom 22. Juli 1868 (A. 8., Bd.IX, 8. 706)
sich nur aof die Niederlaung und die Ausiibung industrieller
Gewerbe von Seite der Angehérigen des einen Staates, welche
im andern Staate wohnhaft sind, bezieht;

daf sonach ltalien mit Bezug auf das vorliegende Ver-
hiltni keinen Anspruch auf Gleichbehandlung mit der dies-
falls meistbegiinstigten Nation (Art. 9 des Handelsvertrags mit
Deutschland vom 13. Mai 1869, A. 8., Bd. IX, S. 888) er-
heben kann, daf ibrigens der Fall des Hauses Pietra in
Mailand, welches die italienische Gesandtschaft zu ihrer
Reklamation veranlafte, gar nicht unter den Gesichtspunkt
dieses Art. 9 fillt.

Gestiizt hierauf wurde der italienischen Gesandtschaft ge-
antwortet : Das Recht Italiens, durch Gewerbetreibende Besteilungen
in der Schweiz aufzunehmen, sei durch das in Folge Kiindigung
von Seite Italiens stattgefundene Auferkrafttreten des Handels-
vertrags vom 22. Juli 1868 mit dem 31. Januar 1879 erloschen.
Das Recht der Gleichbehandlung mit der meistbegiinstigten Nation
konne aus der temporiren Uebereinkunft vom 28. Januar and
24, Dezember 1879 nicht -abgeleitet werden, indem sich diese nur
auf die Ein-, Aus- und Durchfuhr beschrinkt. Abgesehen hievon,
stehe auch dem meistbegiinstigten Staate (Deutschland) das Recht
des Hausirhandels, das von Italien beansprucht werde, nicht zu.

Endlich ist die Regierung des Kantons Graubiinden eingeladen
worden, dafiir zu sorgen, dafl der Art. 3 des Hausirgesezes, und
diejenige des Kantons Tessin, daf die Art. 9 und 10 der Voli-
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ziehungsverordnung vom 13. Dezember 1879 in dem Sinne revidirt
werden, daB fir die Angehorigen von Staaten, mit welchen Handels-
vertrige bestehen, statt der Forderung des Gegenrechtes das Ver-
tragswcht vorbehalten bleibe.

c. Wirthschaftswesen,

22. Auf die Beschwerde gegen Verweigerung des Wirth-
schaftspatentes, weil die Lokalitit zu klein sei und fiir den Betrieb
einer Wirthschaft sich tberhaupt nicht eigne, wurde nicht einge-
treten, indem kein verfaBungsmibiges Recht verlest erscheine. Die
Kantone seien gemafi Art. 31, litt. ¢ der BundesverfaBung befugt,-
iiber Beschaffenheit der fir Wirthschaften bestimmten Lokale nach
Grofle, Zwekmiligkeit, Lage ete. Bestimmungen aufzustellen. Die
Prifung und der Entscheid der Frage, ob im einzelnen Falle solche
Vorschriften erfiillt seien oder nicht, liege in der Kompetenz der
kantonalen Behorden. (6. Januar 1880.)

23. 1n drei Fillen wurde dahin entschieden, daf in der Ver-
weigerung eines Wirthschaftspatentes, aus dem einzigen Grunde,
dal in der betreffenden Ortschaft schon genug Wirthschaften be-
stehen, eine Beeintrichtigung der Gewerbefreiheit liege, die mit
A t. 31 der Bundesverfalung im Widerspruche stehe. (7. Mai,
6. und 10. August 1880.)

24, Der Entzug des Wirthschaftspatentes wegen strafbarer
Handlungen durch den Wirth kann dem gutbeleumdeten Nachfolger
gegenilber nicht als Grund zur Verweigerung des Patentes geltend
gemacht werden. (7. Mai und 6. Auguost 1880.)

25. Die zwei weitern hieher gehdrigen Entscheide in Sachen
des Ludwig Friedrich Bickel und des Rudolf Sturm in
Basel sind gedrukt im Bundesblatt 1880, Bd. IV, 8. 491 und 495.
Die Regierung des Kanlons Baselstadt hat bekanntlich gegen den
Theil unserer Entscheide, wodurch das zeitweilige Verbot einer
Wirthschaft in den gleichen Lokalititen als unzuldBig erklirt wor-
den war, an die Bundesversammlung rekurrirt, welche am 23. De-
zember 1880 diesen Rekurs als begrindetserklirte. (Bundesblatt 1881,
Bd. I, 8. 48)

d. Verkauf von Spirituosen.

26. Die Beschwerde des Hrn. Apotheker Court in Yverdon
gegen das Verbot des Verkaufes von Spirituosen in einer Apotheke
wurde als unbegrindet abgewiesen. (Bundesblatt 1880, Bd. III,
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8. 475) Die Bundesversammlung bestitigte diesen Entscheid.
(Bundesblatt 1881, Bd. I, 8. 48))

e. Holzhandel und FloéBerei.

27, Durch Urtheil vom 17. Januar 1880 hat die Polizei-
kammer des bernischen Obergerichtes den Johann Wiedmer,
Holzhéndler in Lotzwyl, wegen unbefugten Fortflofens von 142
Holzstammen aufler den Kanton Bern in Anwendung der §§ 1
und 2 der Polizeivorschriften ober Holzschlige und Flofungen, vom
7. Januar 1824, und des § 19 b der Polizeivorschriften tiber Holz-
schlige und FloRungen, vom 26. Oktober 1853, zu einer Bufie von
Fr. 852 (= Fr. 6 per Stamm), sowie zu simmtlichen Prozelkosten
verfallt, im Wesentlichen auf Grund folgender Erwédgungen:

Nur fiir 80 Stimme habe eine von der Forstdirektion ertheilte
Holzschlagbewilligung bestanden, fir die weitern 62 Stik liege eine
solche niecht vor. Die Behauptung des Beklagten, daf in jener
Holzschlaghewilligung stillschweigend auch die Bewilligung zum
FortfloBen ans dem Kanton enthalten sei, und dafl er fir den Rest
von 62 Stimmen weder eine Holzschlag- noch Ausfuhrbewilligung
nithig gehabt, weil dieselben von biirgerlichem Loosholz herkom-
men, sei unbegriindet. In der Bewilligung zum Schlagen und Aus-
fahren von Holz aus dem Kanton sei die Bewilligung zur Ausfuhr
mittelst FloBens nicht enthalten, vielmehr sei nach § 2 der citirten
Polizeivorschriften vom 7. Januar 1824 fur das FloBen allein eine
Bewilligung nothig, selbst wenn zum Schlagen eine solche ausge-
wirkt oder nicht nothig wive. '

Wiedmer verlangte Aufhebung dieses Erkenntnisses, indem er
darauf abstellte, dafl er die Vorschriften betreffend Holzschliage:
nicht @bertreten habe. Er habe selbst kein Holz geschlagen, son-
dern blos gefillte Stimme gekauft. Fir 80 Stimme habe die ber-
nische Direktion der Doménen und Forsten eine Holzschlagbewil-
ligung ertheilt, wihrend fur die dbrigen 62 Stimme. bestehend
in zugetheiltem Loosholz von Birgern im Amt Wangen eine
spezielle Schlagbewilligung nicht erforderlich gewesen sei. Die
bernischen Polizeivorschriften iber den Holzhandel und die Holz-
ausfubr enthalten, indem sie die Holzausfuhr nur unier gewissen
Bedingungen gestatten, eine nach Art. 31 der Bundesverfafung
unzuldBige Beschrankung des Verkehrs mit Holz. Unter allen
Umstinden stehe der Betrag der Bufie im Widerspruche mit dem
Schiufisaze von Art. 31 der Bundesverfalfung.

Der Bundesrath erklirte die Beschwerde am 9. November 1880
begrindet im Sinne der folgenden Erwigungen:
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1) Nach § 19 der Polizeivorschriften iber die forstwirthschaft-
liche Behandlung der Walduagen, sowie iiber Waldausreutungen,
Holzschidge und FlsBungen, vom 26. Oktober 1853, werden be-
straft :

b. Unbefugte Holuschlige und Vergehen gegen die Vorschriften
tber Flofungen nach §§ 1 und 4 des Gesezes itber Holz-
schidge und Flofungen, vom 7. Januar 1824, mit einer Bufle
von Fr. 6 von jedem Klafter Holz und Fr 6 von jedem
Stok Bau- oder Spiltenholz, welche unbewilligter Weise
geschlagen worden sind. .

Ueberdies sind bei allen Flofungen ohne Ausnahme die Floger
fiir denjenigen Schaden verantwortlich, welcher erweislich durch
ihre Flofe an Gitern und Schwellen veranlafit worden,

2) In Anwendung dieser Strafbestimmung trifft daher die volle
Bufle alle Diejenigen, welche ohne Besiz der vorgeschriebenen Be-
willigung in gréflerm oder kleinerm Mafe Holzschlige sich erlauben,
gleichviel ob dieses Material im Lande bleibt
oder per Achse oder sufdem Wasser ausgefuhrt
wird.

In ganz gleicher Art soll in den Fillen verfahren werden, wo
durch die im Boden vorhandenen Stéke sich nachtriglich kon-
statiren lifBt, daBl Materialbeziige dieser Art vor kiirzerer oder lin-
gerer Zeit unerlaubt stattgefunden haben.

3) Hieraus darf und mull offenbar geschlofen werden, daf
bei Aufstellung dieser jezt noch geltenden Polizeivorschriften,. der
Schwerpunkt, im Interesse der KErhaltung des Waldes und der
Waldpflege, auf die Bestrafung hauptsichlich der unerlaubten Holz-
schiige gelegt werden wollte, indem das Strafmafll gleich hoch an-
gesezt ist, ob Verkauf im Inland oder Ausfuhr stattfinde.

4) Zuwiderhandlungen bei Flofen wiren dagegen im Sinne
von Art. 4 der Polizeivorschriften tber Holzsehlige und FloBungen,
vom 7. Januar 1824, welcher im Nachsaz von § 19b der Vor-
schriften vom 26. Oktober 1853 reproduzirt ist, abzuwandeln.

5) Im Rekursfalle Wiedmer ist nun aber durch die gericht-
lichen Untersuchungen festgestellt, dafl eine Uebertretung, wie
dieselbe in EBrwigung 1 und 2 vorausgesest ist, nicht vorliegt,
sondern dem Bestraften einzig zur Last falit, ohne ausdrikliche
Bewilligung die Wasserstrale der Aare zum Holztransport benuzt
zu haben. Eine Uebertretung dieser Art kann aber unméglich
nach den in Erwégung 1, Absaz 1 angezogenen Polizeivorschriften be-
straft werden, wenn dadurch nicht eine ganz wesentliche Beein-
frichtigung der Handels- und Gewerbefreiheit stattfinden soll.
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28. Unterm 10. Dezember 1873 erlief die Landschaft
Davos eine Waldordnung, deren §§ 10 und 11 also lauten:

»§ 10. Behufs Erzwekung einer nachhaltigen Bewirthschaftung
der Wiilder wird der Holzbezug folgenden Regeln unterstellt :

1) Jedem Privaten wird bis auf Weiteres die Befugniff einge-
rdumt, aus seinen eigenthiimlichen Waldungen zum eigenen Bedarf
an Brenn-, Bau- und Zaunhoiz, insofern der Bedarf vorhanden und
es der Waldbestand erlaubt, jébrlich bis auf 10 Normalklafter,
wobeil Aeste und Stioke nicht inbegriffen sind, ohne forstamtliche
Bewilligung und Auszeichnung zu beziehen.

Ausgenommen sind hievon einzelne Schuzwaldungen und all-
fillig jezt schon iibermibBig gelichtete Privatwaldungen, die von
der Kreisforstbehorde und dem Kreisforster gemeinsam undher zu
bezeichnen sind und in denen alles grine, zum Hieb kommende
Holz forstamtlich gezeichnet werden mul.

2) Jeder weitere Bezug fiir eigenen Bedarf unterliegt der Be-
willigung der zustindigen Forstbehorde der Landschaft und mufl
das Holz forstamtlich gezeichnet werden.

3) Gesuche um Bewilligung zum Verkaufe von Holz, mit In-
begriff desjenigen abgetragener Gebdude, sowie zum Austausch von
Holz, sind an die Forstbehorde der Landschaft zu richten, welche
dieselben bis zu einem Holzquantum von 20 Normalklafter (2000
Kubikful) dem betreffenden Kreisforster, bei grofien Holzmassen
dem Kleinen Rathe begutachtend einzubegleiten hat.“

»S 11, Wer den Bestimmungen des § 10 zuwiderhandelt, ist
mit einer BuBfie bis auf den halben Betrag des frevelhaften Holz-
bezuges oder Verkaufes zu bestrafen.“

Ferner stellt § 16 die Taxen aaf, welche fiir die forstamtliche
Bewilligung und Auszeichnung des Holzes bezogen werden diirfen.
Dabei wird die Taxe doppelt berechnet, wenn das Holz zum Ver-
kauf bestimmt ist oder wenn es sich um das Holz von abgetragenen
Gebiulichkeiten handelt.

Diese Waldordnung ist vom Kleinen Rathe von Graubiinden
unterm 9. August 1873 genehmigt worden. ;

Die Herren E. Michel und Ch. Branger aus Davos, beide
Hoizhdndler, rekurrirten gegen jene Bestimmungen , indem sie gel-
tend machten, dafl dieselben, selbst in ihrer Anwendung auf Schuz-
waldungen (Artikel 4 des eidgendBischen Forstgesezes vom 24. Marz
1876, A. 8. n. F. II, 353), in welche Kategorie alle Waldungen
der Landschaft Davos gehoren, in der Beschrinkung der Handels-
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und Gewerbefreitheit zu weit gehen und so dem Artikel 31 der
Bundesverfaung zuwiderlanfen.

Sie verbanden damit das Begehren, der Bundesrath moge

1) die angefithrten Vorschriften als der Bundesverfaflung zuwider-
laufend aufheben und die Gemeindeverwaltung zur Restitution
der anf dem Verkauf von Holz aus dem Privateigenthum
der Rekurrenten bezogenen besondern Gebithren anhalten ;

2) die Regierung von Graubinden veranlafien, die Forstgesez-
gebung der politischen Gemeinde Davos mit der Bundesver-
falung und dem erwihnten Bundesgesez in Einklang zu
sezen.

Der Bundesrath zog am 19. Mirz 1880 in Erwiagung :

1) Die Waldungen in der Landschaft Davos sind, wie die
Rekurrenten anerkennen , siammtlich als Schuzwaldungen zu be-
trachten und vom Kanton auch seiner Zeit als solche klassifizirt
worden. Es ist nicht anzunehmen, dafl die noch ausstehende Aus-
scheidung der. Schuzwaldungen im Kanton Graubiinden, gemilfl
Artikel 5 des Bundesgesezes betreffend die Forstpolizei im Hoch-
gebirge, vom 24. Mirz 1876 eine wesentliche Aenderung der
Klassifikation in Davos zur Folge haben werde. Als Schuzwaldungen
sind die Davoser Waldungen, wenn auch im Besiz von Privaten
stehend, doch aus landespolizeilichen Riiksichten dem freien Handel
und Verkehr entzogen und durch Artikel 3 und 19 des erwihnten
Bundesgesezes der Oberaufsicht des Bundes und besondern, durch
die Kantone zu erlaBenden Sicherungsmafliregeln unterstellt.

2) Hs schreibt nun allerdings § 27 der revidirten Forstordnung
fir den Kanton Graubinden, vom 30. Mai 1377, welche vom
Bundesrath den 15. Januar 1878 genehmigt wurde, vor: ,In den
Waldungen von Gemeinden und offentlichen Korporationen, sowie
in Privatschuzwaldungen , haben die Holzabgaben vermittelst An-
weisung und Auszeichnung durch die Revierforster, gemeinschaft-
lich mit den betreffenden Verwaltungen und den Waldeigenthiimern,
und im Einverstindnisse mit dem Kreisforster zu gescheben.®

Mit dieser Bestimmung steht § 10 der Davoser Waldordnung
vom Jahre 1873 allerdings im Widerspruche, es konnte obige Be-
stimmung bisher aber defhalb nicht in Kraft gesezt werden, weil
die Ausscheidung der Schuzwaldungen noch nicht voilendet ist und
daher auch der bundesrdthlichen Genehmigung noch nicht unter-
breitet werden konate.

Zum Erlafl der Vorschriften in § 10 der Waldordnung von
Davos war iibrigens die Landschaft mit Genehmigung der kan-
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tonalen Regierung seiner Zeit kompetent und wird durch dieselben,
weil rein landespolizeilicher Natur, der Artikel 31 der Bundes-
verfalung nicht verleat.

3) Was die Taxen fir die Holzanzeichnung betrifft, so ge-
stalten sich dieselben als ein Beitrag an die Kosten der Forstver-
waltung. Die Festsezung solcher Taxen und die Hoéhe des Betrages
derselben’ stehen lediglich im Ermessen der kantonalen Behérde.
Ebenso haben die andern im Rekurse aufgeworfenen Fragen mit
dem Artikel 31 der Bundesverfalung nichts gemein und fallen somit
aufler die Kompetenz des Bundesrathes.

und beschlof : :
L. Der Rekurs wird als unbegriindet abgewiesen.

II. Die Regierung von Graubiinden wird eingeladen, wenig-
stens bis zum Jahresschlusse die Ausscheidung der Schuzwaldungen
in der Landschaft Davos zu Ende zu fithren und dafiir zu sorgen,
dall binnen der gleichen Frist die dottige Gemeindeforstordnung
mit der kantonalen vom November 1878 in Einklang gebracht
werde. '

29. Von zwei weitern analogen Entscheiden gegen das Verbot
von Ankauf und Ausfuhr von Holz aus Korporationswaldungen im
Kanton Obwalden ist der eine von Hrn. Johann Matter von Engel-
berg, wohunhaft in Kigiswil, Gemeinde Sarnen, durch die Weiter-
zichung an die Bundesversammlung bereits bekannt. Unser Ent-
scheid , womit der Rekurs abgewiesen worden, ist gedrukt im
Bundesblatt 1880, Bd. I, 8. 401. Er wurde durch die Bundes-
versammlung bestitigt. (Bundesblatt 1880, Bd. III, 8. 452.)

f. Weg- und Britkengelder.

30. Der Gemeinderath von Martigny-Combe, Kantons
‘Wallis, beschlof, fir die Benuzung der Stralle von Martigny nach
‘Chamounix iiber die Téte-Noire ein Weggeld zu beziehen im Betrage
von Fr. 1 fir zweispinnige und von Fr. 1. 50 fir dreispinnige
Wagen. Diese Mafiregel wurde damit gerechtfertigt, dall jene Strafie
nur ausnahmsweise auf besondere Bewilligung des Staatsrathes hin
den Wagen offen stehe, somit gemidfl der bestehenden Gesezgebung
nicht als ordentliche FahrstraBe, sondern nur als Saumweg fiir
Maulthiere gelten konne. Der Mehraufwand fur den Unterbhalt der
Strafle, welcher in Folge des Befahrens mit Wagen nothig werde,
konne daher nicht der Gemeinde auffallen.

Dieser BeschluB wurde von dem Staatsrathe des Kantons Wallis
genehmigt, allein auf den Rekurs des Moritz Mottier und anderer




692

Kutscher in Vernayaz vom Bundesrath am 6. Januar 1880 auf-
gehoben, in Betracht:

daf nach Art. 58 des Bundesgesezes itber das Zollwesen vom
27. August 1851 (Amtl. Samml. II, 551) im Eivklange mit Art. 24
der BundesverfaBung von 1848 alle im Innern der Eidgenofienschaft
mit Bewilligung der Tagsazung eingefilhrten Weg-, Straflen-
und Brikengelder unter Vorbehalt gewisser Entschidigungen
aus der Bundeskasse als aufgehoben erklirt worden sind, und daB
ohne Bewilligung des Bundesrathes mit nachheriger Genehmigung
der Bundesversammlung solche Gebithren nicht weiter bezogen und
daher auch neue nicht eingefohrt werden durfen.

g. Advokatur.

31. Der freiburgische Advokat Corpataux, dessen Be-
schwerde gegen die Ausstreichung aus der Advokatenliste wegen
krimineller Bestrafung im lezten Geschiftsbericht erwihnt wurde,
hat auch noch an die Bundesversammlung rekurrirt, welche den
Rekurs am 2. Juli 1880 als unbegriindet abwies (Bundesbl. 1880,
111, 444 und 452).

32. Der Advokat Henri de Cocatrix in St-Maurice, gegen
welchen einzelne Glaubiger sogenannte actes de carence ausgewirkt,
und Advokat Louis Ribordi in Sitten, welcher 1872 in Konkurs
fiel, wurden von den Advokatenlisten des Kantons Wallis gestrichen.
Sie rekurrirten gestiizé auf Art. 31 der BundesverfaBung und unter
Berufung darauf, dall im betreffenden Wallisergesez keine Bestim-
mung enthalten sei, wonach diejenigen Advokaten, welche fallit
oder zahlungsunfihig geworden, ihren Beruf nicht weiter ausiitben
durften. Die Regierung von Wallis anerkannte, dafl eine solche
formelle Vorschrift beziiglich der Advokaten nicht bestehe, bemerkte
aber, dafl das in einem Geseze von 1846 enthaltene ausdritkliche
Verbot gegen Notare, deren Zahlungsunfihigkeit konstatirt sei, immer
auch auf die Advokaten Anwendung gefunden habe. Uebrigens seien
die Bundesbehirden in diesem Falle nicht kompetent; eine Ver-
lezung der Handels- und Gewerbefreiheit liege nicht vor.

Die Beschwerden wurden am 20. April 1880 abgewiesen.
Begriindung : .

Die Betreibung des Advokatenberufes fallt nicht unter den
Begriff von Handel und Gewerbe, deren Freiheit in Art. 31 der
Bundesverfallung gewihrleistet ist. Die Kantone sind gemifs Art. 33
der Bundesverfalung vielmehr berechtigt, ecinen Ausweis iber die
Befiahigung zu verlangen und kénnen im Abgang entgegengeseazter
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Bundesvorschrift auch weitere Bedingungen feststeilen, welche die:
Eigenthiimlichkeit dieses Berufes und dessen Beziehungen zur staat-
lichen Organisation als néthig erscheinen laen. Wenn daher im:
Kanton Wallis diejenigen Advokaten, die fallit oder zahlungsunfihig
geworden sind, nicht weiter zur Austibung des Advokatenberufes
zugelafen werden, so erscheint eine solche Maflregel nicht als
bundesrechtswidrig. Der Entscheid der Frage aber, ob der daherige
Beschluff des Staatsrathes vom 30. Januar 1880 mit der Gesez-
gebung dieses Kantons im Einklange stehe, fillt nicht in die Kom-
petenz des Bundesrathes.

5. Glaubens- und Gewissensfreiheit.

33. Jules Béguin aus dem Kanton Waadt, Gutsbesizer in
Didingen, Kantons Freiburg, beschwerte sich, daB er zu Schul-
steuern an die protestantische Schulgemeinde in Berg-Didingen an-
gehalten werde, obwohl er schon im Dezember 1874 seinen Aus-
tritt aus der offiziellen protestantischen Landeskirche erklirt habe.

Der Staatsrath von Freiburg rechtfertigte diese Steuerforderung
damit, dafl die Schulen in Didingen, wenn auch konfessionell aus-
geschleden, doch beide, sowohl die allgemeine katholische als auch
die protestantische, 6ffentliche Schulen seien. Das freiburgische
Schulgesez mache zwischen den Schulen der beiden Konfessionen
keinen Unterschied, aufer daf die katholische Schule ausschliefflich
.von den Katholiken und die protestantische Schule ausschlieflich
von den Protestanten zu unterhalten sei. Da somit alle Burger der
Steuerpflicht fur die offentlichen Schulen unterworfen seien, so
miissen nicht blos die Mitglieder der protestantischen Landeskirche,
sondern die Protestanten jeder religivsen Meinung an die protestan-
tische Schule steuern.

Der’ Bundesrath erklirte am 1. Juni 1880 die Beschwerde als.
begriindet und hob demnach das Urtheil des Friedensrichteramtes
in Schmitten, womit Herr Béguin zur Bezahlung der fraglichen
Schulsteuer nebst VerspitungsbuBe, Zins und Kosten verurtheilt.
worden war, auf. Grinde:

1) Nachdem der Rekurrent, was nicht widersprochen ist, aus-
driikklich und zwar genau in den vom Buundesrath in seinem Rekurs-
entscheide vom 10. Juli 1871 (Bundesbl. 1872, I, 165 und 169)
hiefur gebrauchten Ausdriken erkldrt und anuezelgt hat, dall er
aufgehort habe, ein Glied der evangelisch-reformirten Knche Zu
sein, so steht keiner Behorde das Recht zu, ihn dessenungeachtet
als Glied dieser Kirche oder Religionsgenofenschaft zu behandeln
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and ihn zur aktiven oder passiven Theilnahme an den besondern
Rechten und Pflichten derselben zu zwingen.

2) Die in Berg, beziehungsweise Didingen und in andern Ge-
meinden des Kantons Freiburg auf Grund der kuntonalen Geseze
von 1848, 1870 und 1874 uber das Schulwesen durchgefithrte
Schulirennung, nach welcher die eine Schule ausschlieSlich von den
zu der reformirten Konfession, die andere ausschlieBlich von den
zur katholischen Konfession sich bekennenden Einwohnern unter-
halten werden mufl, kommt mit dem Grundsaze des Art. 49, Al 2
der BundesverfaBung in Widerspruch, wenn ein Einwohner, welcher
von dem sowohl durch die Bundesverfallung als durch die Kantons-
verfaung geschiizten Rechte des Austritts aus seiner bisherigen
Religionsgenofenschaft Gebrauch machit, gleichwohl gezwungen
werden will, dieser Religionsgenofenschaft auch ferner anzugehoren
und die ausschlieBlich ihren Gliedern auffallenden Verpflichtungen
zu erfillen.

3) Wenn durch die NichtzulaBung dieses Zwanges es dem
Einzelnen ermoglicht wird, sich der sonst aligemeinen birgerlichen
Verpflichtung zur Unterhaltung der dffentlichen Schulen zu entziehen,
so fillt die Schuld an dieser eintretenden Anomalie nicht dem
Biwrger zur Last, welcher von seinem unzweifelhaften, in Arvt. 49,
Al. 2 der Bundesverfaung begriindeten Rechte Gebrauch macht,
sondern vielmehr einer Schultrennung, welche nach Konfessionen
-ausscheidet und die Erfillung einer birgerlichen Pflicht von religits-
kirchlichen Eigenschaften abhingig macht, deren sich der Einzelne
nach seinem Gutfinden giltig entledigen kann.

34. Durch das solothurnische Gesez betreffend die-Wiederwahl
der Geistlichen, vom 28. Dezember 1872, ist fur dieselben eine
Amtsdauer von sechs Jahren ecingefihrt worden. In Vollziehung
dieses Gesezes wurden im Dezember 1878 von der Staatskanzlei
Solothurn 37 Pfarreien, darunter auch diejenige von Starrkireh,
bestehend aus den politischen Gemeinden Starrkirch und Dulliken,
zur Wiederbesezung ausgeschrieben. Fir diese Pfarrei meldeten
-sich der bisherige (alt-katholische) Pfarrer, Hr. Paulin Gschwind,
and Hr. Abbé Hugi, welcher seit einiger Zeit den Gottesdienst der
Romisch-Katholiken in Dullikenn besorgt hatte.

Es entstand nun die Frage, ob bei der Pfarrwahl in Starrkirch
auch die romisch-katholischen Einwohner sich betheiligen konnen.
Die Regierung entschied am 3. Februar 1879, daf nur diejenigen
Einwohner stimmberechtigt seien, welche ihren Beitritt zur christ-
katholischen Pfarrgemeinde Starrkirch-Dulliken férmlich erklirt
haben. Durch Beschlisse vom 18. Oktober und 22. November 1874
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habe sich nimlich die damalige Kirchgemeinde in ihrer Mehrheit
als ,christ-katholische Pfarrgemeinde“ kounstituirt, und es haben
diejenigen Katholiken, welche dieser Gemeinde haben angehoren.
wollen, ihren Beitritt durch Unterschrift erklirt. Die rémisch-
katholische Minderheit habe dagegen fiir sich eine eigene Genoflen-
schaft unter dem Namen ,romisch-katholische Genofenschaft® ge-
bildet, eine eigene Kirche gebaut und einen eigenen romisch-
katholischen Pfarrer angestellt. Nach § 22, litt. f der Staatsverfafiung
und § 1 des Gesezes iiber die Wiederwahl der Geistlichen sollen
aber die Pfarrer und pfarramtlichen Hiulfsgeistlichen durch die
Konfessionsangehérigen der Pfarrgemeinde gewihlt werden,
unter Vorbehalt des staatlichen Bestitigungsrechtes.

Am Wahltage erschienen indeff auch die Romisch-Katholiken
in der Kirche von Starrkirch. Sie wurden jedoch zum Wahlakte
nicht zugelafien, worauf sie im dortigen Schulhause ein eigenes
Bireau bestellten und die Stimmabgabe vornahmen. Die Regierung
nahm aber auf leztere keine Riiksicht, sondern erklirte nach Maf-
gabe der Abstimmung in der Kirche den Hrn. P. Gschwind als
giltig gewshlten christ-katholischen Pfarrer von Starrkirch-Dulliken.

Die romisch-katholischen Einwohner beschwerten sich itber
dieses Verfahren und machten geltend, daf eine Ausscheidung
zwischen der christ-katholischen und der romisch-katholischen Ge-
noflenschaft von Starrkirch niemals auf legalem Wege durch einen
formlichen und allgemeinen Kirchgemeindebeschlufl stattgefunden
habe, sondern nur durch private Unterzeichnung einer Liste. Im
Kanton Solothurn seien die alt- und die romischen Katholiken immer
als Angehorige einer und derselben Konfession, der katholischen;
anerkannt worden, und es haben die Pfarreien des katholischen
Kantonstheils, ob in denselben diese oder jene Richtung vor-
geherrscht, immer als einheitliche katholische Pfarreien gegolten.
Die romischen Katholiken stehen sonach zur Stunde noch in ihren
Rechten als Mitglieder der Kirchgemeinde Starrkirch-Dulliken. Das
Stimmrecht bei der Pfarrwahl sei ibnen daher mit Unrecht entzogen
worden. Eventuell wire auch Hr. Higi als gewihlt anzuerkennen.

Regierung und Grofler Rath von Solothurn wiesen jedoch die
Beschwerde ab.

Am 12. November 1880 wies der Bundesrath den Rekurs
ebenfalls ab, gestiizt-auf folgende Erwégungen:

1) Es ist eine auch von den Rekurrenten unbestrittene That-
sache, daB eine Anzahl von Mitgliedern der Kirchgemeinde Starrkireh-
Dulliken im Jahr 1874 _eine christ-katholische Pfarrgemeinde Starr-
kireh-Dulliken® in der Absicht gegriindet hat, dal zu dieser neu

Bundesblatt. 33. Jahrg. Bd. II. 47
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gegriindeten Gemeinde nur diejenigen Personen gehdren sollen, welche
sich ausdriiklich und schriftlich als Mitglieder derselben bekennen.

2) Ferner geht aus den Akten hervor, dall diese christ-
katholische Gemeinde nach der Absicht ihrer Grinder eine selbst-
stindige sein sollte und bei Niemandem die Ansicht vorwaltete,
dafl diese ,christ-katholische Gemeinde“ mit dem ,romisch-katho-
lischem* Theil eine gemeinsame katholische Pfarrgemeinde Starrkirch-
Dulliken bilde.

3) Wenn nun die rémisch-katholischen Genofen den Beschlufy
des Regierungsrathes von Solothurn beanstanden, welcher verfigt,
dafl der christ-katholischen Pfarrgemeinde“ die Wahl ihres Pfarrers
selbst zustehe und daf die nicht zu dieser Gemeinde gehiérenden
riomisch-katholischen Rekurrenten von dieser Wahl ausgeschlofen
seien, so kann der Bundesrath vom Standpunkt des Art. 50, Alinea 3
der BundesverfaBung in ausgehend, keinen Grund finden, das von
dem Regierungsrath angewendete Prinzip, dafl die Wahl der Pfarrer
einzig durch die Konfessionsgenofien zu geschehen habe, als ein un-
zulifiges zu erklaren.

4) Fur die Erledigung des von den Rekurrenten aufgestellten
Begehrens, das sich ausschlieflich auf die Wahl des Pfarrers bezieht,
kommt es nicht in Betracht, ob die ,christ-katholische Gemeinde“
durch einen formlichen Beschlufl der frithern Pfarrgemeinde oder
durch den Zusammentritt der einzelnen, der neuen Gemeinde an-
gehorenden, Glieder gegrindet worden sei. lm einen, wie im andern
Fall, besteht die Gemeinde zu Recht und hat nach dem Geseze des
Kantons Solothurn die Befugniff, von sich aus und selbststindig die
Wahl ihres Pfarrers vorzunehmen.

5) Da sonach in der Pfarrwahl keine Verlezung der Rechte
der Rekurrenten liegt, so muf das Gesuch derselben abgewiesen
werden, womit jedoch der Stellung desjenigen Theils der frithern
Gemeinde Starrkirch, welche der christ-katholischen Gemeinde*
nicht beigetreten ist, weder in Bezug auf das offentliche noch auf
das Privatrecht vorgegriffen sein soll.

35. In Folge der Beschwerde einer Anzah] Biirger von Kaiser-
augst, dall der als Pfarrer von Allschwyl (Baselland) entlaflene
Hr. Peter Wildy aus dem Aargau, welcher die freien romisch-
katholischen GenoBenschaften Kaiseraugst und "Rheinfelden-Mohlin-
Magden pastorirt, in Kaiseraugst offentlich geistliche Funktionen,
u. A. auch Beerdigungen in vollem Ornat, vornehme, hat die Re-
gierung von Aargau durch Schlufnahme vom 19. Mai 1879 auf
den Antrag des katholischen Kirchenraths Hrn. Wildy die Vornahme
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solcher Handlungen untersagt, weil er im Kaunton Aargau kein
Examen bestanden habe und daher dem aargauischen Klerus nicht
angehtre. Im Uebrigen erklirte die Regierung, daf wenn die
Romisch-Katholischen in Kaiseraugst einen Geistlichen ihrer Richtung
bediirfen, der Anstellung eines solchen nichts im Wege stehe,
insofern er in den Klerus des Kantons aufgenommen, resp. staatlich
anerkannt sei.

Der Vorstand der romisch-katholischen Genofienschaft Kaiser-
augst rekurrirte gegen diese Schlufnahme an den Bundesrath. Er
machte dieBfalls geltend, der Grundsaz des Staatskirchenthums,
welcher der beanstandeten Schlufnahme zu Grunde liege, stehe in
dem beanspruchten Umfange mit Art. 49 und 50 der Bundes-
verfalung in Widerspruch. Leztere habe die Staatskirchen nicht
abgeschafft, untersage auch nicht die neue Einrichtung von solchen,
wohl aber verbiete sie jeden kirchlichen Zwang.- Die freie Religions-
tibung wiirde aber fiir die beiden freien romisch-katholischen Genof3en-
schaften Kaiseraugst und Rheinfelden-Mohlin-Magden, welche vom
Staate nichts verlangen als den allgemeinen Schuz auf Grund des
allgemeinen Rechts, dahin fallen, wenn sie ihren Seelsorger von
der staatlichen Behorde sich geben lalen mifiten, resp. wenn die
leztere ihnen jedén Religionsdiener wegsprechen dirfte, der nicht
vom Staate anerkannt und in die Staatsgeistlichkeit aufgenommen
wire. Speziell die Vornahme von Beerdigungen im Ornate durch
Wildy sei nach Art. 53 der BundesverfaBung nicht unzuldGig.

Die Regierung von Aargau motivirte den rekurrirten Beschluf§
durch die kantonale Gesezgebung iiber die Wahl der Geistlichen.
Diese stehe keineswegs im Widerspruch mit der Bundesverfallung.
Gegentheils seien gemif Art, 49, Lemma 5, und Art. 50, Lemma 1
der Bundesverfallung auch die Rekurrenten verpflichtet, sich den-
selben zu unterziehen. Zudem gelte im Kanton Aargau der geist-
liche Beruf als ein wissenschaftlicher, fiir dessen Austibung gemifl
Art. 33 der BundesverfaBung ein Ausweis der Befihigung gefordert
werden diirfe. '

Der Bundesrath erklarte am 6. Februar 1880 den Rekurs als
begrindet und hob die Schlufnahme der Regierung von Aargau
auf, gestiizt auf folgende Erwigungen:

1) Der Art. 50 der Bundesverfallung gewihrleistet die freie
Ausitbung gottesdienstlicher Handlungen innerhalb der Schranken
der Sittlichkeit und der 6ffentlichen Ordnung, und behilt den Kantonen
sowie dem Bunde das Recht vor, zur Handhabung der Ordnung
und des offentlichen Friedens unter den Angehorigen der ver-
schiedenen Religionsgenoflenschaften die geeigneten Mafinahmen
zu treffen.
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2) Da vom Standpunkte der Sittlichkeit aus die Kultushand-
lungen des Hrn. Wildy nicht beanstandet werden, so bleibt nur zu
erortern, ob dieselben in Widerspruch stehen mit der 6ffentlichen
Ordnung, welche nach Sinn und Wortlaut von Art. 50 der Bundes-
verfafiung (gleichwie gemaf Art. 2, 16, 85, Ziffer 7, und Art. 102,
Ziffer 10, derselben) als eine staatsbiirgerliche und nicht als eine
staatskirchliche Ordnung aufzufassen ist.

3) Die Regierung von Aargau beruft sich zur Motivirung ihrer
SchluBnahme auf die aargauischen Verfafungsbestimmungen, Geseze
und Verordnungen betreffend die Prufung, Wahlfihigkeit und An-
stellung von Geistlichen der staatlich organisirten, resp. subventionirten
Kirchgemeinden, wonach solche Geistliche einer Staatspriifung unter-
worfen und als Staatsbeamte bezeichnet sind, und welchen Vor-
schriften Hr. Wildy nicht Geniige geleistet habe.

4) Die Kantone sind unzweifelhaft befugt, Bestimmungen iiber
die personlichen Erfordernisse zu treffen, welche von Denjenigen
zu erfillen sind, die in der anerkannten Landeskirche eine amtliche
Stellung bekleiden wolien. Durch dieses Recht der Kantone ist
aber die in Art. 50 der BundesverfaBung gewihrleistete Freiheit
nicht beeintrichtigt, indem es Jedermann, der sich durch die Ein-
richtungen und Vorschriften der Landeskirche in seiner Glaubens-
und Gewissensfreiheit (Art. 49 der Bundesverfaflung) beeintrichtigt
hilt, frei steht, von der anerkannten Landeskirche sich fern zu
halten oder aus derselben auszuscheiden.

5) Erfolgt aber dieser Austritt und vereinigen sich die Aus-
tretenden, wie im vorliegenden Falle, zu einer KultusgenoBenschaft,
welche weder die Rechte einer 6 ffentlichen, staat-
lich organisirten Kirchgemeinde in Anspruch nimmt,
noch dieselben ausibt — so ist diese Genoflenschaft sowohl
in ihrer Organisation, als in der Wahl oder Berufung ihrer Geist-
lichen und in der Ausitbung gottesdienstlicher Handlungen nur den-
jenigen staatlichen Beschrinkungen und Mafnahmen seitens der
Kantone oder des Bundes unterworfen, welche in Art. 50 der Bun-
desverfaBung vorgesehen, deren faktische Voraussezungen aber in
vorliegendem Falle nicht gegeben sind.

6) Schlieflich ist noch hervorzuheben, daff die Kantone nach
Art. 53 der BundesverfaBung das Recht haben, die gottesdienstlichen
Handlungen von den Kirchhéfen aunszuschliefen und z. B. dieselben
in die Kirche zu verweisen. Eine solche Verfiigung miifite aber
alle Religionsgesellschaften treffen, indem die Annahme nicht zulifig
ist, daf dieselbe gottesdienstliche Handlung der einen Religions-
gesellschaft den dffentlichen Frieden beeintrichtige, diejenige der
andern nicht.
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36. Ein dhnlicher Rekurs wurde von Hrn. Clément Maitre,
romisch-katholischer Priester in La Motte, Kantons Bern, anhingig
gemacht, weil er wegen Ausiibung von priesterlichen Funktionen
an der staatlichen Pfarrei Ocourt-La Motte-Montvoie, ohne die
gesezlichen personlichen Erfordernisse erfiillt zu haben, bestraft
worden war, allein am 10. August 1880 abgewiesen (Bundesblatt
1880, IV, 43). Die Berufung an die Bundesversammlung wurde
zuriikgezogen. .

37. Der Entscheid in Sachen Frangois Morisod in Massongex,
Wallis, betreffend seine Bestrafung wegen Arbeiten an Sonn- und
Feiertagen (Bundesbl. 1881, I, 194), wurde von der Bundesver-
sammlung in der Session vom Februar/Mirz 1881 bestatigt.

38. Herr J. B. Schmid in Appenzell brachte vor: Es seien
im Winter 1879 in- Appenzell zwei Selbstmérder beerdigt worden.
Den einen habe man mit Kirchengeldute und unter Assistenz des
Pfarrers beerdigt. Bei der Beerdigung eines gewissen Naff aber,
welcher der freisinnig-katholischen Richtung angehort habe, sei das
allgemein ibliche Kirchengeldute unterlafien worden und der gleiche
Herr Pfarrer habe seinen Beistand verweigert. Eine solche unglelche
Behandlung sei unzuliBig.

Die Regierung erwiderte, dal nachdem der Seelsorger seine
Mitwirkung abgelehnt, die Wiltwe Naff die Sicherung des schik-
lichen Begrabnisses bei der burgerlichen Behorde hatte nachsuchen
sollen. Sie habe dieses versiumt und die Behérden haben nicht von
sich aus Mafinahmen treffen konnen. Die Unterlalung des Gelidutes
sei dadurch zu erklaren, dafll Naff erst nach Beginn des Morgen-
gottesdienstes beerdigt worden sei, als der Siegrist nicht mehr auf
dem Thurme sich befunden habe.

Der Bundesrath hat am 13. Januar 1880, in Erwigung:

1) dal wenn auch die Unterlafung des geistlichen Beistandes
bei der Beerdigung des Naff auffallend erscheint, nachdem derselbe
einem andern Selbstmorder gewahrt worden, hierin dennoch keine
Verlezung von Art. 53 der Bundesverfafung liegt, weil dieser nur
auf die birgerliche Seite dieses Aktes sich bezieht

2) dal} es sich dagegen anders verhdlt mit Bezug auf die Ab-
lehnung, beziehungsweise UnterlaBung des allgemein iblichen Ge-
ldutes bei einer Beerdigung, indem durch Art. 53 der Bundesver-
faflung die birgerlichen Behorden verpflichtet sind, von sich aus
und ohne den Betheiligten einen férmlichen Instanzenzug zuzumuthen,
dafir zu sorgen, dafl jeder Verstorbene schiklich beerdigt werden
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konne, und es somit ihre Sache ist, auch dafir zu sorgen, dal die
betreffenden Angestellten, i Spezialfalle der Mefmer, an ihrem Plaze
seien, um ihren Pflichten gegenitber Jedermann in gleicher Weise
und rechtzeitig geniigen zu kénnen, beschlofen:

Die Regierung des Kantons Appenzell L-Rh. ist eingeladeu;
fir die Zukunft dafir besorgt zu sein, dafl der Art. 53 der Bundes-
verfaung im Sinne der Erwigung 2 seine Vollziehung finde.

39. Der Entscheid betreffend die Beerdigung des Protestanten
Louis Leyvraz in La Tour de Tréme, Kantons Freiburg,
ist in extenso abgedrukt im Bundesblatt 1880, II, 223.

40. Zwei weitere Entscheide betreffend das Begribnifwesen
im Kanton Freiburg sind ebenfalls im Bundesblatt abgedrukt. Der
eine betrifft den Rekurs der reformirten Einwohner zu
Ueberstorf (Bundesbl. 1880, III, 135), der andere den Rekurs
der reformirten Schulgemeinde Fendringen (Bundesbl. 1880,
III, 386). Der erstere wurde an die Bundesversammlung gezogen,
spater aber durch eine giitliche Verstindigung erledigt.

41. Der im lesten Geschiftsberichte erwahnte Rekurs an die
Bundesversammlung gegen den bereits gedrukten Entscheid (Bundes-
blatt 1879, III, 625) in Sachen der Munizipalititen Lugano,
Bellinzona und anderer Gemeinden, sowie mehrerer
Vereine und zahlreicher Birger des Kantons Tessin
gegen das tessinische Gesez vom 25. Januar 1879, womit die Auf-
nahme neuer Ordensglicder in die Kapuzinerkloster gestattet wird,
liegt bei dem GroBen Rathe des Kantons Tessin zur Beantwortung.
Inzwischen und bis der Rekurs in gesezlicher Weise seine Erledigung
gefunden haben wird, hat die Sache im bisherigen Stande zu ver-
bleiben.

6. Stimmrecht und Wahlangelegenheiten.

42. Die Herren Battista Merlini, Giorgio Varenna
und Francesco Rusca in Locarno beschwerten sich, dal im
Widerspruche mit Art. 16, Lit. d der KantonsverfaBung vom 23. Juni
1830, welcher fir die Ausibung des Stimmrechts eine vorgingige
einjihrige NiederlaBung in der betreffenden Gemeinde verlangt, bei
einer am 22. Februar 1880 im Wahlkreise (Stadt) Locarno staft-
gefundenen Ersazwahl in den Grofilen Rath 113 namentlich be-
zeichnete Birger als Wihler Theil genommen haben, die weder
dem dortigen Wahlkreise angehéren, noch aus einem andern Grunde
das Stimmrecht in demselben erworben haben.
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Dem gegeniiber behauptet der Staatsrath von Tessin in seinei
im Auftrage des Groflen Rathes abgegebenen Vernehmlafiung, daf3
die fraglichen 113 Birger seit mindestens drei Monaten in der
Gemeinde Locarno niedergelallen gewesen seien (was durch einen
von der Munizipalitit von Locarno unterm 26. Februar 1880 an
den Groflen Rath erstatteten Bericht bestitigt wird), dal dieselben
also gemifl Art. 43 der Bundesverfaffung dort stimmberechtigt gewesen
seien, wie sie denn auch bis auf 13, welche erst npachtriglich
stimmberechtigt geworden, schon bei der Abstimmung vom 25. Januar
1880 uber den Entwurf zu einer theilweisen Revision der Kantons-
verfafung und zwar ohne Anstand sich betheiligt haben.

Der Bundesrath wies unterm 14. Oktober 1880 die Beschwerde
als unbegrindet ab, gestiizt auf folgende Erwigungen:

1) Gemafl Art. 43 der Bundesverfallung erwerben die Schweizer-
biirger das Stimmrecht in kantonalen und Gemeindeangelegenheiten
nach einer Niederlaffung von drei Monaten. In Uebercinstimmung
hiemit schreibt Art. 15 des tessinischen Gesezes iber die geheime
Abstimmung, vom 10. Februar 1877, vor, daf} jeder seit drei Monaten
in einer Gemeinde niedergelalene (domiciliato) tessinische und
schweizerische Biirger das Recht zur Einschreibung in das Stimm-
register (catalogo civico) habe, gleich den eigenen Biirgern der
Gemeinde.

2) Die Petenten wiren somit durchaus im Irrthum, weon sie
glauben sollten, die Vorschrift in Lit. d von Art. 16 der Verfaflung
des Kantons Tessin, wonach zur Ausitbung der politischen Rechte
ein fester Wohnsiz von mindestens einem Jahr gefordert wurde,
sei noch in Kraft; vielmehr ist sie, weil im Widerspruche stehend
mit der BundesverfaBung, gemify Art. 2 der Uebergangsbestimmungen
zu der leztern aufler Kraft gesezt.

3) Auch die Ansicht, dall solche Wihler, die im Beginn einer
Legislaturperiode an einem andern Orte ihr Stimmrecht ausgeiibt
haben, wihrend dieser Periode nur am gleichen Orte stimmen
durfen, ist absolut unbegriindet, weil es sich um ein personliches
verfallungsmaBiges Recht handelt, das dem Biirger angehort, so
lange nicht ein gesezlicher Ausschliefungsgrund gegen ihn vorliegt,
und das er nach einem Wohnsiz von drei Monaten iiberall im
Kanton ausiitben kann.

4) Der Staatsrath des Kantons Tessin hat bei einer besondern
amtlichen Verifikation der von den Rekurrenten vorgelegten Liste
festgestellt, dafl alle darin genannten Personen mehr als drei Monate
in der Gemeinde Loecarno niedergelaffen waren. Bs ist somit ihre
Bintragung in die Stimmregister durch die BundesverfaBung und
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die kantonale Gesezgebung vollkommen gerechtfertigt, zumal keine
andern Griinde fir ihren Ausschluf geltend gemacht werden.

5) Wenn aber auch einzelne dieser Personen nicht Nieder-
gelaBene, sondern blofe Aufenthalter wiren, so wiirde dieser Um-
stand nichts d&ndern, da, nachdem das Stimmrecht der tessinischen
Aufenthalter am Wohnsiz durch Erwigung 2 des Bundesheschlufes
vom 25. Juni 1880, betreffend Gewihrleistung des Verfafiungs-
dekretes des Kantons Tessin vom 8. Januar 1880 (Amtl. Samml.
n. F. V, 111), prinzipiell festgestelit worden, beziglich der Dauer
des Aufenthaltes der Entscheid des GroBen Rathes von Tessin, als
der gesezgebenden Behdrde, mafigebend ist.

6) Was endlich die formellen Mingel betrifft, welche bei
Anlall der Wahl vom 22, Februar 1880 vorgekommen sein sollen,
so liegt die Prufung dieser Frage und die endgiltige Entscheidung
hieritber ausschlieflich in der Kompetenz der kantonalen Behdrden.

43. AnldBlich der Kassation der Integralerneuerungswahl der
Munizipalitit von Gudo vom 26. Januar 1878 hat der Staats-
rath von Tessin unterm 19. Februar 1878 mit spezieller Absicht auf
die dort wohnenden Angehorigen des Verzaska-Thales angeordnet,
daf alle seit mehr als drei Mopaten in dortiger Gemeinde wohnenden
Biirger (,,dimoranti®) in die Stimmregister einzutragen seien. Hiegegen
rekurrirte Hr. Gianelli in Gudo, wurde aber vom Grofen Rathe
des Kantons am 14. Mai 1879 abgewiesen.

Hierauf rekurrirten Antonio Minetti und 36 andere Birger
von Gudo an den Bundesrath. Sie anerkannten, daB sowohl nach
Artikel 43 der Bundesverfallung als nach Artikel 15 des tessinischen
Gesezes vom 10. Februar 1877 alle Schweizerbirger, die seit drei
Monaten in einer Gemeinde niedergelafen (domiciliati) sind, da-
selbst Anspruch auf das Stimmrecht haben. Sie¢ machten aber geltend,
dall die Verzasker, deren Aufnahme in die Stimmregister der Staats-
rath verfiigte, weil sie tber drei Monate in der Gemeinde wohnen
(dimorare), keine Niedergelafienen, sondern blofie Aufenthalter seien,
da sie den Mittelpunkt ihrer Angelegenheiten, ihr rechtliches Domizil,
im Verzaskathale haben, wo sie den grofilern Theil des Jahres zu-
bringen und ihre politischen Rechte ausiiben, und .daff sie nur etwa
die Halfte des Jahres, und zwar mit Unterbrechungen, zur Ver-
richtung gewisser Feldarbeiten sich in Gudo aufhalten.

Der Staatsrath von Tessin machte seinerseits geltend, daf die
Verzasker sich keineswegs blos voriibergehend in Gudo aufhalten,
sondern seit vielen Jahren daselbst wohnhaft seien (abitare), dal.)
sie alle dort ihre HauptniederlaBung haben, daselbst Hiuser und




Grundstitke besizen und den griofiten Theil ihrer Gemeinde- und
Staatssteuern, insbesondere die Familientaxe (Feuerherdsteuer) und
die Personaltaxe (Kopfsteuer), entrichten, sowie daf} sie im Verzaska-
thale nur noch das Heimatrecht (diritto di patriziato) besizen, welches
sie zur Sommerszeit ausiiben, wenn sie mit ihrem Vieh die Alpen
* beziehen ; sie miissen somif als in Gudo niedergelafen gelten.

Nachdem die Rekurrenten aufgefordert worden, die Namen
derjenigen Wihler anzugeben, deren Eintragung in das Stimm-
register der Gemeinde Gudo sie bestreiten, und den Nachweis zu
leisten , daB sie ihre politischen Rechte in einer andern Gemeinde
ausiiben, wurden 23 Binrger genannt, welche, mit Ausnahme eines
einzigen, dem Verzaskathdle angehoren. Zugleich wurden Ausweise
beigebracht, aus welchen sich ergab, dafl diese Personen allerdings
noch in den Stimmregistern ihrer Heimatgemeinden eingeschrieben
sind und hie und da in denselben biirgerliche Rechte ausiiben. Es
war jedoch nicht ersichtlich, ob lezteres nur in Angelegenheiten
der Burgerkorporation, oder auch in politischen Fragen ge-
schehen ist. .

Am 6. Dezember 1880 wies der Bundesrath den Rekurs als
unbegriindet ab, indem er in Erwigung zog :

1) Gemiafs Artikel 43 der Bundesverfalung erwerben die
Schweizerbiirger das Stimmrecht in kantonalen und Gemeindeange-
legenheiten nach einer Niederlafung von drei Monaten. In
Uebereinstimmung hiemit schreibt Artikel 15 des tessinischen Ge-
sezes iiber die geheime Abstimmung, vom 10. Februar 1877, vor,
daB jeder seit drei Monaten in einer Gemeinde niedergelaﬁene
(domiciliato) tessinische und schweizerische Burger das Recht zur
Einschreibung in das Stimmregister (catalogo civico) habe, gleich
den eigenen Biirgern der Gemeinde.

2) Da nun nach Vorschrift des gleichen Artikels 43 der
BundesverfaBung und gema( verschiedenen Entscheiden der Bundes-
behorden die politischen Rechte am Wohnsize (domicile) ausgeiibt
werden missen, so folgt daraus, daff die Behorden der Gemeinde
Gudo verpflichtet sind, fur jede Wahl oder Abstimmung in der
Gemeinde alle seit drei Monaten daselbst niedergelaBenen schwei-
zerischen Nichtgemeindebirger in das Stimmregister einzutragen,
wie depn auch der Staatsrath erklirt, dafl nach gesezlichen Vor-
schriften die Munizipalititen™ verpflichtet seien , diese Eintragungen
von Amteswegen zu besorgen.

3) Bs versteht sich hiebei von selbst, daf der Umstand, daf§
im Spezialfalle vorherrschend Biirger aus dem Verzaskathale in
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Frage stehen, unerheblich ist, indem diese gleich zu behaundeln sind,
wie die Biirger aus andern tessinischen Gemeinden, oder aus andern
Kantonen, und lediglich die Thatsache der dreimonatlichen Nieder-
laflung entscheidend ist, die nach den individuellen Verhaltnissen
des einzelnen Biirgers bestimmt werden muB.

4) Wenn auch anerkannt ist, dafy die Verzasker, welche auf den
unausgeschiedenen Gebieten im Thale des Tessin wohnen,
ihr Stimmrecht in der Heimat auszuiiben haben, so kann ein gleiches
Verfahren im vorliegenden Falle dennoch nicht stattfinden, weil es
sich hier um Personen handelt, die innerhalb der Grenzen
einer bestimmten Gemeinde (Gudo) wohnén, wihrend von
jenen nicht gesagt werden kann, dafl si¢ in einer bestimmten Ge-
meinde und in welcher von denjenigen Gemeinden, die Miteigen-
thitmer an dem gemeinsamen Gebiete sind, wohnen,

5) Nach den thatsichlichen Mittheilungen des Staatsrathes des
Kantons Tessin waren alle in Frage stehenden Personen firmliche
Niedergelalene (domiciliati) in der Gemeinde Gudo. Wenn
aber auch die Einrede der Rekurrenten, dafl eine griBere oder
kleinere Zahl blofie Aufenthalter (dimoranti) seien, richtig wiire,
so wiirde in dieser Beziehung lediglich der Entscheid des Grofen
Rathes des Kantons Tessin, als der gesezgebenden Behérde, mal-
gebend sein, weil die Bundesverfaflung beziiglich des Stimmrechtes
der Aufenthalter keine Vorsehriften enthalt und somif den Bundes-
behorden vor Erlaf des in Artikel 47 vorgesehenen Bundesgesezes
in dieser Richtung eine Cognition nicht zusteht.

6) Es scheint zwar richtig zu sein, dafl die meisten der von
den Rekurrenten bezeichneten 23 Birger gleichzeitig auch in den
Stimmregistern ihrer Heimatgemeinden eingetragen sind. Allein es
ist nicht nachgewiesen, dafl sie ihr Stimmrecht auch in politischet,
Gemeindeangelegenheiten, wohin die Wahl der Munizipalitit gehoro
in ihren Heimatgemeinden ausgeiibt haben, wihrend nichts dagegen
eingewendet werden kann, dal sie in Angelegenheiten, welche die
Burgergemeinde als Korporation (Alinea 4 von Artikel 43
der Bundesverfalung) betreffen, also.vermogensrechtlicher und per-
sonlicher Natur sind, ihre Rechte auch in der Burgergemeinde aus-
ithen,

7. Bundesgesez iiber Fischerei.

44. Die Frage, ob dem Biirger eines andern Kantons ein
Fischereipatent ausgestellt werden miisse, ohne dafl er angehalten
werden konne, eine Niederlafungsbewilligung zu nehmen, wurde
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von dem Departemente bejahend beantwortet, indem das Bundes-
gesez liber die Fischerei, vom 18. September 1875 (A. 8. n. F,
Bd. II, S. 90) bloB bestimme , dall die Kantone befugt seien, das
Recht zum Fischfang zu verleihen, ohne eine weitere Bedingung
vorzuschreiben. Es schiene aber offenbar zu weit gegangen, wenn
hiefar die Niederlaflung gefordert werden wollte, zumal allfillige
Urtheile wegen Uebertretung eines Bundesgesezes in der ganzen
Schweiz voliziehbar seien. (Bundesblatt 1874, II,.607; 1878, II,
511 und 581.) In Uebereinstimmung hiemit sei auch die dhnliche
Frage , ob zur Ausibung der Jagd die Verzeigung des Domizils
verlangt werden kénne, verneint worden. (Bundesblatt 1878, 11, 581.)

8. Bundesgesez iiber Jagd und Vogelschuz.

45. Daniel Diehl aus Hessen - Darmstadt beschwerte sich,
daB er von dem Amtsgerichte Olten-Gosgen wegen Jagdfrevels zu
einer Gefingnifistrafe verurtheilt worden sei, withrend gemafl Artikel 22
des Bundesgeserzes iiber Jagd und Vogelschuz (A. 8. n. F. IL 39)
nur eine GeldbuBe hitte ausgesprochen werden difen. Diese
Verurtheilung wurde von den solothurnischen Behorden durch § 16
des Strafgesezes gerechtfertigt, wonach gegen Konknrsiten an die
Stelle von Geldbullen immer eine Freiheitsstrafe treten soll. Da die
Uebertretungen des erwidhnten Bundesgesezes den kantonalen Ge-
richten zugewiesen seien, so miissen auch die kantonalen Vor-
schriften tiber die anzuweundenden Strafarten entscheidend sein.

Der Bundesrath hob am 23. Marz 1880 dieses Urtheil auf und
lud die Regierung von Solothurn ein, dafiir zu sorgen, dafl gegen
Daniel Diehl ein neues Urtheil gemifl den Vorschriften des er-
withnten Bundesgesezes erlaflen werde. Grinde:

1) Nach Vorschrift von Art. 2 der Uebergangsbestimmungen
zu der neuen Bundesverfalung sind alle kantonalen Verfafungen
und Geseze, welche mit der neuen Bundesverfafung im Wider-
spruche stehen, mit dem Zeitpunkte der Annahme derselben, be-
ziehungsweise der Erlaflung der darin vorgesehenen Bundesgeseze,
auller Kraft getreten. Die kantonalen Gerichte, wie die Verwal-
tungsbehorden, sind daher verpflichtet, bei Beurtheilung von Ueber-
tretungen des Bundesgesezes iiber Jagd und Vogelschuz in erster
Linie die Vorschriften dieses in Ausfihrung von Arlikel 25 der
Bundesverfaung vom 29. Mai 1874 ~on der Bundesversammlung
erlaBenen Bundesgesezes anzuwenden.

2) Nach Mafigabe der in Artikel 22 des erwihnten Bundes-
gesezes enthaltenen Strafbestimmungen ist die Uebertretung der
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Vorschriften desselben in erster Linie und ohne Ausnahme mit Geld-
bufle bedroht, und es konnen gemif Lemma 2 des gleichen Ar-
tikels 22 nur uperhiltliche BuBen in GefingniB umgewandelt werden.
Bs muf daher auf dem gewohnlichen Betreibungswege konstatirt
sein, dal die Bufle unerhiltlich sei, und es ist der Richter nicht
befugt, diese Thatsache aus personlichen Verhiltnissen des Ange-
klagten zu prasumiren,

9. Bundesgesez betreffend die Arbeit in den Fabriken.

46. Der Fabrikarbeiter Christian Zweifel in Rati beschwerte
sich uber den § 54, litt. e der Civilprozefordnung des Kantons
Glarus , wonach der Landammann befugt ist, auf den Arbeitslohn
eines Schuldners bis auf die Halfte ein Rechtsbot (Sequester) zu
erlaffen. In Anwendung dieser Vorschrift werde ihm an jedem
Zahltage die Hiilfte seines Arbeitslohnes zuriikbehalten. Es wurde
geantwortet: ;

Da das Betreibungs- und das Konkursrecht zur Zeit noch Sache
der Kantone sei, so konnte den Bundesbehirden eine Intervention
gegen die erwibnte Vorschrift nur dann zustehen, wenn damit eine
Bestimmung des Bundesgesezes betreffend die Arbeit in den Fa-
briken, vom 23. Marz 1877 (A. 8. n. F. III, 241), verlest wire,
Dieses sei aber nicht der Fall, indem der hier einschliagige Artikel 10
dieses Bundesgesezes nur das Verhiltnifl zwischen dem Arbeitgeber
und seinen Arbeitern beschlage, wihrend im vorliegenden Falle
lediglich ein civilrechtliches Verhiltnil eines Biirgers zu seinen
Kreditoren in Frage liege, worlber den Bundesbehdrden keine
Verfiigung zustehe. (Bundesrath vom 6. April 1880.)

10. Militarsteuer.

47. Die in den drei lezten Geschiftsberichten unter der Ab-
theilung ,Justiz- und Polizeidepartement* erwihnte Beschwerde
des Staatsrathes des Kantons Neuenburg gegen die
Ablieferung der ritkstindigen Hilfte der Militdarsteuer ist bekanntlich
an die Bundesversammlung gezogen und nach Abschlufl des Ver-
fahrens vor dem Bundesgerichte zur weitern Behandlung an das
eidgenofBische Finanzdepartement iibergegangen. Die Botschaft ist
gedrukt im Bundesblatt 1880, IV, 451,

48. In Anerkennung des Grundsazes, dafl in Fallen von
Doppelbiirgerrecht die Wehrpflicht in demjenigen Heimatstaate zu
erfilllen sei, in welchem der Betreffende wohnt, ist ein Burger des
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Kantons Thurgau in Folge Reklamation der Gesandtschaft der
Vereinigten Staaten von Amerika von der Bezahlung des Militér-
pflichtersazes von dem Zeitpunkte an befreit worden, da er das
Biirgerrecht in den Vereinigten Staaten erworben hatte.

11. Bundesgesez iiber die Kosten der Verpflegung erkrankter und der
Beerdigung verstorbener armer Angehtriger anderer Kantone.

49. Auf eine bezigliche Einfrage hat unser Justizdepartement
seine Ansicht dahin abgegeben, dall das Konkordat vom 16. No-
vember 1865, betreffend gegenseitige Vergiitung von Verpflegungs-
und Begriabnifkosten fir arme Angehorige (A. S. VIIL, 820) durch
dieses Bundesgesez (A. 8. n. F. I, 743) aufgehoben sei. Abge-
sehen von dem Inhalte dieses Bundesgesezes liegt der Beweis hiefiir
in der dazu gehorigen Botschaft des Bundesrathes (Bundesblatt 1875,
Bd. I, 8. 251) und in Artikel 48 der Bundesverfalung, zu dessen
Vollziechung das Bundesgesez vom 22. Juni 1875 erlalen wurde.
Eine hieraul beziigliche Streitfrage wirde nach Artikel 59 des
Bundesgesezes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege von
1874 (A. S. n. F. I, 136) in die Kompetenz des, Bundesgerichtes
gehoren.

B. Polizeiverwaltung.

I. Auslieferung von Verbrechern und Angeschuldigten.,
a. Einleitung.

Die Zahl der von Seite der Schweiz bei auswirtigen Staaten
nachgesuchten Auslieferungen hat sich auch dieses Jahr wieder
gesteigert, ndmlich von 79 im Jahr 1879 auf 90 im Berichtjahre.
(Diese Zahl betrug 1878: 71; 1877: 59.) Dagegen ist die Zahl
der Auslieferungsbegehren von Seite auswirtiger Staaten an die
Schweiz etwas zurilkgegangen, ndmlich von 212 im Jahre 1879
auf 205 im Jahre 1880 (1878: 211; 1877 ebenfalls 211).

Die von Seite der Schweiz bei auswirtigen Staaten ver-
langten Auslieferungen betrafen:
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3 Mord und Mordversuch,

3 Korperverlezung,

3 Unzuchtsdelikte,

2 Brandstiftung,

22 Unterschlagung,

19 Betrug,

10 Filschung,

11 betriglichen Bankerott,
17 ausgezeichneten und einfachen Diebstahl.

90

Die von auswiartigen Staaten bei der Schweiz ver-
langten Auslieferungen betrafen :

a. Deutsches Reich.
1 Mordversuch,
1 Abtreibung der Leibesfrucht,
1 Kindesaussezung,
2 Unzuchtsdelikte,
1 Erpressung,
20 Betrug,
8 Filschung von Prlvatschuften,
3 betriiglichen Bankerott,
12 Unterschlagung,
38 einfachen und qualifizirten Diebstahl.

87

b. Frankreich.
2 Mordversuch,
1 Kindsmord,
2 Korperverlezung, :
1 gesezwidriges Gefangenhalten,
1 falsches Zeugni6,
1 Brandstiftung,
11 Sittlichkeitsverbrechen,
2 Unterschlagung offentlicher Gelder,
10 Vertrauensmifibrauch,
3 Betrug,
13 Filschung von Handels- und Privatschriften,
10 betriglichen Bankerott,
15 ausgezeichneten und einfachen Diebstahl,
1 Hehlerei.

73




e. ITtalien.
7 Mord und Mordversuch,
1 Korperverlezung mit nachgefolgtem Tod,
1 Banknotenfilschung,
1 Minzfilschung,
2 BErpressung mit Gewalt,
2 Unzuchtsverbrechen,
1 Vertrauensmifibrauch,
1 Betrug,
4 betriiglichen Bankerott,
10 qualifizirten Diebstahl.

30

d. Oesterreich.

2 Betrug,
4 Diebstahl.

6

e. RuBBland.

6 Diebstahl mit Einbruch,
1 betriglichen Bankerott.

1

f. Belgien.
1 betriglichen Bankerott.

g. Rumidnien.
1 Filschung offentlicher Urkunden.

709

Das weitere Detail ergibt sich aus den foigenden Tabellen:

©
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h. Statistik

A. der von Seite der Schweiz bei auswirtigen Staaten
nachgesuchten Auslieferungen :

Al:lzahl B U V Zurik-| P
Kantone. Inflli- ) e‘- nent- 'er-‘ uriik- en-
viduon. willigt. | dekt. | weigert.|gezogen.; dent.
Ziirich 9 5 — —_ 1 3
Bern . . 18 1 5 — 2 —
Unterwald. o. d W 1 1 — — — —
Glarus 5 —_— 5 — — —
Freiburg 5 2 2 — —_ 1
Solothurn 4 3 — — 1 —
Basel-Stadt . 12 T 2 — 2 1
Basel-Land . 1 1 — — — —
Schaffhausen 5 3 —_ — 2 —
St. Gallen 2 2 —_— —_ —_ —_—
Aargau . 3 1 —_ — 1 1
Thurgau 3 3 — — — —
Tessin 1 —_ — — 1 -
Waadt 13 5 6 -— 1 1
Neuenburg . 3 3 — — — —_
Genf . 5 —_ 2 — 1 2
90 47 22 —_ 12 9
Staaten, bei
denen diese Aus-
lieferungen nach-
gesucht wurden:
Belgien . . . 4 3 1 — — —
Deutsches Relch 22 17 1 — 2 2
Frankreich . 52 21 20 — 8 3
Grofibritannien 2 1 — — 1 —
Ttalien 2 — — — 1 1
Mexiko . 2 — — _— —_ 2
Oesterreich . 5 5 — — U
Vereinigte Staaten l
von Amerika 1 — — —_ — ! 1
' 90 417 22 —_ 12 9
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B. der von Seite auswiirtiger Staaten bei der Schweiz
nachgesachten Auslieferungen :

Agzahl B Unent-| V Zuriik P
Staaten. er e:- nent- .er- uriik- en-
V:i[éll(}é;l. willigt. | dekt. |weigert./gezogen.| dent.
| Belgien . . . . 1 1 —_ — — —
Deutsches Reich . 81 T4 1 —_ 5 1
Frankreich . . . 73 49 17 3 2 2
Ttalien . . . . 30 12 12 1 4 1
Qesterreich . . . 6 4 2 — — —_
Ruménien . . . 1 1 — — — —
# Rullland . . . 1 —_ 6 — —_ 1
205 141 44 4 11 5
Kantone, bei
denen diese Aus-
lieferungen ver-
langt wurden:
Zuirich . . . . 36 31 3 —_ 1 1
Bern . .o 5 3 2 — — —
Luzern 3 2 1 — — —
Uri . . 4 4 — — — —_
Schwyz . 2 2 — — — —
Freiburg 1 1 — —_ —_ —
Solothurn 2 2 —_ — —_ —
Basel-Stadt 14 11 2 — — 1
Schaffhausen 17 17 —_ — — —
St. Gallen 11 7 3 _ — 1
Graublinden 4 3 1 — — —
Aargau . 4 4 — - — —
Thurgaa 1 1 — - - —
Tessin . . . . 19 4 11 1 3 —_
Waadt . . . . 8 3 2 1 1 1
Walliss . . . . 2 —_ 1 -— 1 —_
Neuenburg . . 5 4 1 — — —
Genf. . . . . 57 42 10 2 2 1
Schweiz im All-
gemeinen . .} 10 — 7 — 3 —
205 141 44 4 11 5

Bundesblatt. 33. Jabhrg. Bd. 1L 48




¢. Verfahren.

1. In 12 Fillen, in welchen die Angeklagten nur aus dem
Grunde gegen die Auslieferung protestirten, weil sie unschuldig
seien, haben wir gemifi der in den lezten Geschiftsberichten er-
withnten Praxis diese Einrede nicht als eine Einsprache gegen die
Anwendbarkeit des betreffenden Staatsvertrages im Sinne von Art. 58
des Gesezes iber die Organisation der Bundesrechtspflege behandelt,
sondern die Fille ohne Ueberweisung an das Bundesgericht von
uns aus durch Bewilligung der Auslieferung erledigt, da jeweilen
die formellen Vorschriften der Vertrige erfillt waren.

Dagegen lagen in 4 Fillen wirkliche Einsprachen gegen die
Anwendbarkeit der betreffenden Staatsvertrige vor. Sie wurden
daher gemil dem erwihnten Art, 58 an das Bundesgericht ge-
wiesen, welches in einew Falle die Auslieferung bewilligte, dagegen
in den andern 3 Fillen sie ablehnte (Amtl. Samml. der Entschei-
dungen des Bundesgerichtes, 1880, S. 242, 432 und 434).

. 2. Art. 9 des Auslieferungsvertrages mit Frankreich schreibt
vor: ,Die Auslieferung kann verweigert werden, weon . . . . die
Verjihrung der Strafe oder der Anklage eingetreten ist,“

Anlafilich eines Spezialfalles stellte das Bundesgericht die Ein-
frage, ob da, wo ein Auslieferungsvertrag, wie in dem erwihnten
Art. 9 des Vertrages mit Frankreich, nur davon spreche, die Aus-
lieferung k 6nne verweigert werden, nicht aber positiv vorschreibe,
daff sie verweigert werden solle, das Gericht sich blos darauf zu
beschrinken habe, zu erkldren: es bestehe keine Pflicht zur Aus-
lieferung, in der Meinung, daB es dann der politischen Behdrde
unbenommen bleibe, die Auslieferung gleichwohl zu bewilligen.

Wir erklirten uns einverstanden, dafl das Bundesgericht auch
in diesen Fillen materiell zu entscheiden und daritber sich aus-
zusprechen habe, ob die Auslieferung stattfinden solle oder nicht.
Solche Fille werden tibrigens nur selten vorkommen, da die er-
wihnte Ausdruksweise wohl nur allein im Art. 9 des Auslieferungs-
vertrages miit Frankreich vorkomme und in den neuern Vertrigen
vermieden werde. Da das Bundesgericht jedenfalls dariiber zu ent-
scheiden habe, ob nach den Verhaltnissen des Speziaifalles die Aus-
lieferung begriindet wire oder nicht, so erscheine es zwekmiiflig,
daB es gleichzeitig auch dariiber entscheide, ob sie vollzogen

werden soll.

3. Im Weitern wurde die Frage aufgeworfen, welche Behérde
in denjenigen Fillen zum Eatscheide kompetent sei, in welchen
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behauptet wird, dafl das Verbrechen oder Vergehen, wegen dessen
die Auslxefexuno verlangt ist, in dem Vertrage mit dem betrefienden
Staate nicht vmgesehen sei. Hs erfolgte eine Vereinigung mit dem
Bundesgerichte dahin, dafl es in den ihm uberwiesenen Fillen zu
entscheiden habe, ob diese Einrede begriindet sei oder nicht. Das
Gericht wird daher im erstern Falle die Auslieferung ablehnen
und zwar mafgebend fiir den Bundesrath wie fur die Kantons-
regierung.

4. Mit Bezug auf einen Franzosen und zwei Deutsche, welche
wegen gemeiner Verbrechen verfolgt wurden, aber gleichueitig
auch der Desertion sich schuldig gemacht hatten, wurde die Aus-
lieferung nur unter der Bedingung bewilligt, dafl die betreffenden
Individuen wegen der Desertion nicht bestraft werden dirfen.
Hievon wurde den Leztern behufs ihrer Vertheidigung jeweilen Kennt-
nil gegeben.

5. Die Regierung des Kantons Graubinden brachte uns zur
Kenntniff, daB ein italienischer Deserteur, Namens Bussi,
von. Bayern nach Italien ausgeliefert werden wolle und auf seinem
Transport bereits bis Chur gekommen sei. Sie fragte an, ob die
Uebereinkunft vom 25. Juli 1873, betreffend den Durchtransport
von Individuen, die zwischen Deutschland und Italien ausgeliefert
werden (Bundesbl. 1873, 1II, 569), auch auf Individuen Anwendung
finde, denen kein weiteres Vergehen, als blos die Desertion zur
Last falle. Wir sprachen uns dahin aus, dall der Art. 4 dieser
Uebereinkunft auf Deserteure analoge Anwendung finde. Da die
Schweiz tberhaupt keine Deserteure ausliefere, so koénne sie anch
zu einer solchen Auslieferung zwischen andern Staaten njcht Hand
bieten. Wenn Bussi freiwillig nach Italien gehen wolle, so moge
er allein dahin gehen ; andernfalls seien die Kantone berechtigt, ihn
gemaf Art. 5 der erwihnten Uebereinkunft an diejenige auswirtige
Grenzbeh¢rde zuritkzuliefern, von welcher er an eine schwelzeusche
Behorde ubelgeben worden.

6. Beziiglich der Frage, ob ein schweizerischer Konsul aus
Anlafl seiner Thitigkeit in Auslieferungsangelegenheiten Tagegelder
und Entschidigung fir Korrespondenzen verlangen konne, sprachen
wir uns dahin aus, dal der Tarif zum Konsularreglement keine
Aowendung finde auf Geschifte, die einem Konsulate im allgemeinen
dffentlichen Interesse tbertragen werden missen, wie dieses in
Auslieferungsangelegenheiten der Fall sei. Die Auslagen miissen
selbstverstindlich von der betreffenden Kantonsregierung ersezt
werden. Dagegen konne Ziffer 6 des Tarifes fur die Konsular-
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gebithren keine Anwendung finden auf amtliche Schreiben an Be-
horden in Auslieferungssachen; sie beuiehe sich, wie der Inhalt
deutlich zeige, nur auf den Verkehr mit Privaten. In gleicher
Weise verhalte es sich mit den in Ziffer 7 vorgeschenen Tage-
geldern, die, wenn sie in Auslieferungssachen bezahlt werden
miiten, der Bundeskasse zur Last fallen wiirden; der Bundesrath
konne aber mit Ruksicht auf die Konsequenzen und -auf die
grofe Masse der einzelnen Fille prinzipiell keine solche Last
auf die Bundeskasse iibernehmen. Uebrigens unterstiize auch der
Wortlaut von Artikel 63 des Reglementes die erwihnte An-
sicht, indem dort im Allgemeinen vorgeschrieben sei, dal den
Armen die im Tarif vorgesehenen Taxen nachgelafien werden
sollen. Man habe bei Erlal des neuen Reglementes keine Last
ibernehmen wollen, die auch im alten Reglemente nicht bestanden
habe.

7. Die Gesandtschaft des deutschen Reiches verlangte die
Auslieferung eines gewissen Schraineck, welcher in Milhausen wegen
Versuches eines Betruges verurtheilt worden und im Kanton Bern
arretirt, allein von den bernischen Behdrden gegen Kaution frei-
gelaBen worden war, danon aber nach Frankreich sich fliichtete,
nachdem er auch die Kautionssumme wieder zuritkerhalten hatte.
Die deutsche Gesandtschaft fand dieses Verfahren nicht vertrags-
mifig. Die Regierung des Kantons Bern anerkannte swar, dab
gemall Art. 237 des bernischen Strafgesesbuches auch im Kanton
Bern der Versuch des Betruges strafbar sei, und daB somit objektiv
der Auslieferung nichts im Wege stinde. Unter Hinweisung auf
den SchluBsaz von Art. 1 des Auslicferungsvertrages mit Deutsch-
land, dahin lautend: ,Die Auslieferung kann anch wegen Ver-
suches einer der von 1 bis 23 aufgefithrten strafbaren Handlungen
stattfinden, wenn der Versuch derselben nach der Landesgesez-
gebung der vertragenden Theile mit Strafe bedroht ist“ — machte
aber die Regierung die Ansicht geltend, daB, da eine Vertrags-
pflicht zur Auslieferung nicht bestehe, der Entscheid uber die
Auslieferung des Schrameck, falls er wieder im Kanton Bevn arretirt
wilrde, ihr zustehe.

Die nihere Untersuchung des Falles stellte fest, dafi Schrameck
auf direktes Begehren der Polizeidirektion von Milhausen am 19, Juli
verhaftet und am 22. Juli gegen eine Baarkaution von Fr. 4000
provisorisch freigelaflen, und daf ihm am 13. August, also 5 Tage
nach Ablauf der in Art. 8 des Auslieferungsvertrages vorgeschenen
Frist von 20 Tagen, auch die Kautionssumme zuriilkgegeben wurde.
Das diplomatische Auslieferungsbegehren kam jedoch erst am
21. August an uns.
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Mit Riiksicht auf die in Art. 8 erwihnte Frist konnte die
Aushingabe der Kaution nicht getadelt werden. Dagegen konnien
wir die provisorische FreilaBung gegen Kaution ohne
Vorwissen und Zustimmung der auswirtigen Behorde, von welcher
das Verhafts- und Auslieferungsgesuch ausgeht, nicht als statthaft
anerkennen. Wir treten auch unsererseits nie auf derartige Be-
" gehren ein und miissen darauf bestehen, daff die kantonalen Behorden
nicht in einer Weise in den Gang des Auslieferungsverfahrens ein-
greifen, daf die Erfillung der Vertragspflichten, welche dem ganzen
Lande und nicht einem einzelnen Kantone allein obliegen, unmaog-
lich gemacht wird. Es kann die Statthaftigkeit einer provisorischen
FreilaBung nur von dem requirirenden Richter gewirdigt und auch
die Hohe der Kaution nur von diesem angemessen festgestellt werden.

Gegeniiber der Ansicht der Regierung, es stehe ibr zu, iiber
die Anwendung des Schlufisazes von Art. 1 des Auslieferungsver-
trages mit Deuatschland zu entscheiden, mufite der Bundesrath dar-
auf aufmerksam machen, dall nach Maligabe der BundesverfaSung
die Vollziehung der Staatsvertrige in seiner Kompetenz, und beziig-
lich der Auslieferungsvertrige gemafy Art. 58 des Bundesgesezes iiber
die Organisation der Bundesrechtspflege theilweise auch in derjenigen
des Bundesgerichtes liege.

8. Unter Bezugnahme auf die in vorstehendem Falle bertihrte
Interpretation des Schlufisazes von Art. 1 des Ausliefe-
rungsvertrages mit dem deutschen Reiche sah das
deutsche Reichskanzleramt sich veranlafit, dem Bundesrathe erdffnen
zu lafen, daf nach seiner Auffassung der fraglichen Vertragsbestim-
mung angesichts ihrer fakultativen Redaktion lediglich der Sinn zu-
komme, daf in Fillen des strafbaren Versuches einer der im Vertrage
aufgefiihrten strafbaren Handlungen der um Auslieferung ersuchte
Staat dieselbe zwar ablehnen kénne, sofern etwa im ein-
zelnen Falle besondere Bedenken entgegenstehen,
dafl aber im Uebrigen die Auslieferung auch hier die Regel bilde.
Wenn man ndmlich bei Abschluf des Vertrages der Ansicht ge-
wesen wire, dall es dem Belieben der betreffenden Regierung tiber-
laBen bleiben solle, eine Auslieferung wegen Versuches zu bewilligen,
so wire eine vertragsmifige Bestimmung nicht néthig gewesen,
da sich dieses auch ohne Vertrag von selbst verstanden hitte.

In der vom deutschen Reichskanzleramte gewinschten Rik-
aullerang sprachen wir uns dahin aus: In Bezug auf die Urheber,
Thater oder Theilnehmer sind die Staaten zur Auslieferung ver-
pflichtet, in Bezug auf die des Versuches schuldigen Per-
sonen kdunen die Staaten ausliefern. Diese Gegentberstellung
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beweist zur Evidenz, dal mit dem im lezten Absaz gebrauchten
Ausdruk ,kann* der Sinn zu verbinden ist, der ihm immer und
unter allen Umstinden zukommt. Auch die Einwendung, dafl bei
dieser Auffassung es einer vertragsmifigen Bestimmung nicht bedurft
hitte, wirde nur dazu fithren, den lezten Absaz als einen tber-
flissigen zu erkliren, keineswegs wiirde aber daraus folgen, es sei |
dem gebrauchten Ausdruke ein ibm nach dem gewdhnlichen Sprach-
gebrauch durchaus fremder Gedanke zu unterlegen, was geschieht,
wenn die Bestimmung, daf die Auslieferung stattfinden konne,
dahin ausgelegt wird, es misse die Auslieferung in der Regel
stattfinden, und sie konne nur abgelehnt werden, insofern etwa im
einzelnen Fall besondere Bedenken entgegenstehen.

Wir halten iibrigens auch nach unserer Auffassung, die den
Staaten freie Hand lafit, den lezten Absaz weder fiir selbstver-
stindlich, noech fiir berflissig. Wiirde ndmlich gegenitber dem
Eingang des Artikels der Schlufisaz fehlen, so wire damit die
Frage, ob auch der Versuch einer der genannten Handlungen die
Auslieferung zur Folge habe, noch keineswegs entschieden. Durch
den lezten Absaz ist diese Frage klar dahin beantwortet, dafi nur
das vollendete Verbrechen die Pflicht zur Auslieferung begriinde,
dafl aber gegeniiber dem Versuch die Staaten frei seien, die Aus-
lieferung zu bewilligen oder abzulehnen. Erfolgt eine Auslieferung,
so geht im Weitern aus dem Schlufisaz hervor, dal dieselbe den
gleichen Bestimmungen unterliegt, welche der Vertrag finr die obli-
gatorische Auslieferung aufstellt.

Wir muliten uns daher, getreu dem Vertrage, die Prifung der
speziellen Verhiltnisse jedes einzelnen Falles von Anklage auf
Versuch , sowie das Recht, nach unserm freien Ermessen zu ent-
scheiden, vorbehalten.

9. Auf unser Gesuch wurde von deutschen Staaten gegen 4,
von Frankreich gegen 1 und von Italien in vier Fillen gegen 7
ihrer Staatsangehorigen die Beurtheilung und Bestrafung in
der Heimat fir solche Verbrechen und Vergehen ubernommen,
deren die Verfolgten in der Schweiz sich schuldig gemacht hatten,
fiir welche sie aber in Folge ihrer Flucht hier nicht bestraft werden
konnten. Neun dieser Angeklagten wurden verurtheilt, einer frei-
gesprochen, einer wurde nicht gefunden und in einem Falle ist die
Untersuchung noch pendent.

In einem weitern Falle, betreffend einen Franzosen (Jos. Ricou),
welcher in Genf wegen Betruges verurtheilt worden war, aber dort
withrend der AbbiiSung der Strafe entweichen und auf franzésisches
Geebiet sich flichten konnte, wurde die strafrechtliche Verfolgung




11

dieses Individuums in Frankreich von der franzgsischen Regierung
abgelehnt, weil eine neue Beurtheilung, da bereits ein definitives
Urtheil eines auswiértigen Gerichtes vorliege, gemidf Art. 5 des
franzosischen Code d’instruction ecriminelle, modifizirt durch das
Gesez vom 27. Juni 1866, nicht moglich sei, und weil weder die
franzosische Gesezgebung, noch ein spezieller Vertrag mit der
Schweiz die Mittel bieten, um das genferische Strafurtheil in Frank-
reich vollziehen zu kénnen.

Umgekehrt wurde von Baden in 2, von Frankreich in 3, vou
Qesterreich in 2 Fillen und von Italien in einem Falle die Ueber-
nahme der Untersuchung gegen Schweizer verlangt, die in diesen
Staaten strafbarer Handlungen sich schuldig gemacht, aber unge-
straft in die Schweiz sich hatten flichten konnen. 2 Angeklagte
wurden nicht gefunden, 5 andere wurden durch die Gerichte der
Heimatkantone verurtheilt, und in einem Falle wurde die Unter-
suchung wegen Verjihrung aufgehoben.

T1. Bundesstrafrecht.

10. Im Jahre 1880 wurden 32 neue Fille von Gefdhrdung
des Bisenbahnbetriebes den kantonalen Gerichten zur Unter-
suchung und Beurtheilung iiberwiesen (1879: 34 ; 1878: 33). 7 Fille
waren aus dem Vorjahre pendent geblieben, so dafl im Ganzen
39 Untersuchungen gegen 54 Personen in gerichtlicher Behandlung
lagen.

Diese Untersuchungen vertheilen sich auf die Kantone St. Gallen
mit 10, Zirich mit 7, Waadt mit 5, Bern, Neuenburg und Thurgau
mit je 4, Wallis mit 3 und Freiburg mit 2.

6 Untersuchungen wurden durch Verfugung kantonaler Gerichts-
behorden génzlich avfgehoben; in 3 weitern Fillen wurde die Klage
wegen Gefihrdung des Eisenbahnbetriebes im Sinne von Art. 67
des Bundesstrafrechtes ebenfalls fallen gelafen, aber wegen Ueber-
tretung des Bundesgesezes iiber die Bahnpolizei Untersuchung ein-
geleitet. 27 Untersuchungen sind durch gerichtliches Urtheil erledigt
worden. 9 Personen wurden freigesprochen und 32 in 20 Urtheilen
zu grofern oder geringern Strafen, zusammen zu 269 Tagen Ge-
finguifl und Fr. 848 Bufle verurtheilt. Gegen zwei Knaben wurde
lediglich ein ernstlicher Verweis ausgesprochen. Die tibrigen 3 Unter-
suchungen gingen auf das Jahr 1881 iiber.

6 Verurtheilte suchten bei der Bundesversammlung um Be-
gnadigung nach; sie wurden jedoch abgewiesen (Bundesbl. 1880,
III, 356 und 391). Das auf sie besitgliche Urtheil ist seither voll-
zogen worden.
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9 weitere Urtheile sind ebenfalls vollzogen. Betreffend zwei Ver-
urtheilte konnte der Vollzug nicht stattfinden, weil der eine die
Schweiz verlalen hatte und der Aufenthalt des andern auch durch
eine polizeiliche Ausschreibung nicht ermitlelt werden konnte. Die
Vollziehung der iibrigen Urtheile ist eingeleitet. Die Urtheile aus
den frihern Jahren sind sémmtlich vollzogen.

Einige Fille, bei deren Beurtheilung nicht das Bundesstrafrecht
zur Anwendung kommen konnte, sondern das Bundesgesez uber
die Bahnpolizei vom 18, Februar 1878, wurden zurikgewiesen,
indem fir diese in Art. 11 des leztern Gesezes die kantonale Kom-
petenz vorgeschrieben ist. In solchen Fillen bleiben die Unter-
suchungs- und Vollziehungskosten den Kantonen zur Last, wogegen
sie auch die BuBen beziehen.

11. Die im lezten Geschiftsbericht erwahnte Untersuchung
wegen Storung des Telegraphenverkehrs erhielt dadurch
ihre Erledigung, dafl den beiden Angeklagten von Seite des kan-
tonalen Gerichts ein ernstlicher Verweis ertheilt und daf ihnen die
Bezahlung der Kosten uberbunden wurde.

12. Im Laufe des Berichtjahres sind folgende Urtheile gegen
Werber fiir den holldandisch-indischen Kriegsdienst
eingegangen : .

a. Urtheil des korrektionellen Gerichtes von Bern, d. d. 15. Februar
1878, gegen Joh. Jakob Cottier von Arni bei Biglen,
Kantons Bern, Schneider, wohnhaft in Bern. Strafe: 15 Tage
Gefangnif und Fr. 10 Bufe;

b. Urtheil desselben Gerichtes vom 19. Dezember 1878, womit
der gleiche Cottier zu einem Monat Gefingnif und Fr. 10
BuBle verurtheilt wurde;

c. Urtheil des gleichen Gerichtes gegen Heinrich Hiirlimann
von Birentschweil, Kantons Ziurich, wohobaft in Antwerpen,
und gegen Friedrich Gdumann von Oberthal, Kantons
Bern, Dienstinann in Bern, d. d. 6. Februar 1879. Jeder
wurde zu 30 Tagen Gefangenschaft, Fr. 50 BuBe und ein
Jahr Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit verurtheilt.

d. Urtheil des gleichen Gerichtshofes vom 26. April 1880, wo-
durch obiger Joh. Jakok Cottier wegen Werbuong, Nach-
ahmung eines Gremeindestempels, Aunfertigung und Gebrauches
eines fulschen Zeugnisses, sowie wegen Hehlerei zu 6 Monaten
Korrektionshaus, Fr. 100 Bufle und 5 Jahren Einstellung im
Aktivbiirgerrecht verurtheilt wurde.
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e. Urtheil des korrektionellen Gerichtes in Bern vom 13. November
1879 gegen den Joh, Jakob Cottier und Rudolf
Kyburz von FErlinsbach, Kantons Aargau, Zimmermann
in Bern. Kyburz wurde von der Anklage auf Werbung
freigesprochen, jedoch ohne Entschidigung und solidarisch
mit Cottier zur Bezahlung der Kosten verurtheilt. Cottier
appellirte gegen seine Verurtheilung. Die Polizeikammer des
Appellations- und Kassationshofes des Kantons Bern bestitigte
jedoch das erstinstanzliche Urtheil, womit er zu 30 Tagen
Gefangenschaft, Fr. 30 Bufie und 5jahriger Einstellung in der
biirgerlichen Ehrenfihigkeit verurtheilt worden war.

f. Urtheil der Polizeikammer des Kantons Bern vom 28. April
1880 gegen Rudolf Mathys von Niederhiinigen, Schlosser
in Bern, und den oben genannten Joh. Jakob Cottier.
Mathys wurde wegen Werbung und Unterschlagung zum.
Nachtheil eines Angeworbenen zu 4 Monaten Gefingnif,
Fr. 100 Bufe und 5 Jahren Einstellung in der biirger]ichen
Ehrenfahigkeit verurtheilt; Cottier wegen Werbung, Nach-
machen des Gemeindestempels von Signau, Anfertigung und

Gebrauches eines falschen Zeugnisses und wegen Hehlerei zu.

6 Monaten Gefingnifl, Fr. 100 Bufle und weiteren 5 Jahren
Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit.

g. Urtheil des korrektionellen Gerichtes in Bern vom 29. Juli’
1880 gegen die oben genannten Rudolf Mathys, Schlosser

in Bern, und Rudolf Kyburz, Zimmermann in Bern, wo-

mit Mathvs in contumaciam zu 3 Monaten Gefangenschaft,
Fr. 100 Bufe und einem Jahr Einstellung im Akt,lvburgel-
recht, Kyburz zu 2 Monaten Gefingnif, Fr. 50 BuBe und 6
Monate Einstellung im Aktivbirgorrecht verurtheilt worden
sind.

I1I11. Kantonales Strafrecht.

13. Nach ndherer Prifung der auf das Kreisschreiben unseres:
Justiz- und Polizeidepartements vom 15. Oktober 1879 eingekom-
menen Antworten iiberzeugten wir uns, dafl simmtliche Kantons-
regierungen mit der gegenseitigen Zusendung der gegen
Angehorige eines andern Kantons erlaflenen Straf-
urtheile einverstanden seien. Mit Kreisschreiben vom 29. De-
zember 1880 konstatirten wir diese Uebereinstimmung und luden
die Kantonsregierungen ein, die hiemit entstandene Uebereinkunft
vom 1. Januar 1881 hinweg als gegenseitiz verbindlich zu be-
trachten und fiir die Mittheilung der Strafurtheile das gleiche For-
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mular zu verwenden, welches laut Kreisschreiben vom 17. De-
zember abhin zu gleichem Zweke mit Frankreich vereinbart
worden war. (Bundesblatt 1881, I, 37.)

IV. Fremdenpolizei.

14. Der Durchiransport von Fremden, die von einem
auswirtigen Staate ausgewiesen worden und iiber schweizerisches
Gebiet transportirt werden wollen , kann nur stattfinden, nachdem
die Bewilligung des Bundesrathes eingeholt und die Riikvergiitung
der Transportkosten zugesichert ist. Auch ist zur Sicherung des
eventuellen Ritktransportes nothig, daB von Seite des ausweisenden
Staates ein Transportbefehl mitgegeben werde. Behufs der Be-
rechnung der Kosten kann das gleiche Formular benuzt werden,
wie es zur Vollziehung von Auslieferungen im Transit iblich ist.
(Bundesblatt 1873, III, 569.)

V. Politische Polizei. — Fliichtlinge.

15. Das vou den franzdsischen Kammern am 16. Mirz 1880
genehmigte und vom Prisidenten der Republik publizirte Gesez,
womit die Deserteure und Refraktire der franzoésischen
Armee zu Land und zur See amnestirt wurden, ist mit
Kreisschreiben vom 17. April 1880 den Kantonsregicrungen mit-
getheilt worden, damit die allfillig anwesenden Franzosen, welche
die Wohlthat desselben anrufen kénnen, darauf nufmerksam gemacht
werden, (Bundesblatt 1880, II, 570 und 571.)

16. Das gleiche Verfahren wurde auch beobachtet besiglich
des andern franzosischen Gesezes vom 11. Juli 1880, womniit den-
jenigen Individuen, welche wegen Theilnahme an den insurrek-
tionellen Ereignissen in den Jahren 1870—1871 und
spiter verurtheilt worden waren, Amnestie ertheilt wurde. (Bundes-
blatt 1881, I, 517 und 518.)

17. Auf das Gesuch der Gesandtschaft eines auswirtigen
Staates, es mochte der Aufenthalt eines ihrer Landesangehorigen,
welcher der Militirpflicht” noch nicht geniigt habe, ausgemittelt
werden, wurde geantwortet, es scheine dem Bundesrathe, daff diese
Angelegenheit sich nicht wobl eigne, auf diplomatischem Wege be-
handelt zu werden, wenigstens soweit nicht, als die schweizerischen
Behorden berufen sein sollten, einen in der Erfiullung seiner
Militdrpflicht sdumigen Auslinder aufzusuchen. Wenn es
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sich nur darum handeln wiirde, diesem eine beziigliche Ersffnung
zu machen, so dirfte das Mittel der Presse villig ausreichen. Sollte
aber ein noch weiter gehender Zwek damit verbunden sein, so
wiirden die politischen Institutionen der Schweu. die Mitwirkung
des Bundesrathes verbieten.

18. Die im Jahre 1873 getroffenen Mafinahmen zur Wah-
rung der schweizerischen Neutralitit wihrend des von Don Carlos
als Pritendenten auf die Krone Spaniens geleiteten Aufstandes sind
auf beziigliches Ansuchen mit dem im Bundesblatt 1880, I, 569
publizirten und den betreffenden Kantonsregierungen wmitgetheilten
Beschlule vom 6. August 1880 aufgehoben worden.

19. Herr Alexander Courvoisier in Chaux-de-Fonds
wurde bei Anlafl der Untersuchung gegen die in seiner Drukerei
erschienene politische Zeitschrift , Avant-garde, organe collectiviste
et anarchiste,* veranlaft, eine schriftliche Erkldrung zu geben, da
er den Druk dieses Journals sofort einstellen und kein anderes von
gleicher Tendenz publiziren werde. Hr. Courvoisier verlangte nun
die Aushingabe dieser Erklirung. Wir erledigten diese Angele-
genheit im Sinne folgender Erwigungen:

dal die erwihnte Erklarung als administrativ-polizeiliche Maf-
regel zur Zeit der Eroffnung der strafrechtlichen Untersuchung
wegen volkerrechtswidriger Handlungen im Sinne von Art. 41 des
Bundesstrafrechtes, vom 4. Februar 1853, durch das anarchistische
Journal ,Avant-garde“, welches in der Drukerei des Hrn. Cour-
voisier gedrukt wurde, nothig und um so mehr gerechtfertigt war,
als in derselben Drukerei eine neue Nummer der ,Avant- gdrde“
im Saze lag, welche in noch hoherm MaBe als es vorher geschehen,
geeignet gewesen wire, die volkerrechtliche Stellung der Schweiz
zu kompromittiren;

dal jedoch die erwiéhnte Untersuchung mit Urtheil des Bundes-
gerichtes vom 16. April 1879 (Bundesblatt 1879, II, 648) ihren
AbschluB gefunden hat;

dafl das Aktenstik bei dem Dossier zu verbleiben hat, da-
gegen seine Verbindlichkeit fir Hrn. Courvoisier mit AbschluB der
Prozedur dahingefallen ist.

20. Mit Bezug auf die polnischen Fliehtlinge sind
aach in diesem Jahre keine Verinderungen eingetreten. An ib-
lichen Unterstizungen fiir einen geisteskranken, sowie an Arzt-
und Begribnillkosten fiir einen gestorbenen Polen wurden Fr. 658. 80
ausgegeben.




VI. Heimatlosenwesen.

21. Der Staatsrath des Kantons Tessin berichtete: Am Ende
des Jahres 1879 seien bei seinem Departemente des Innern nur
noch wenige Untersuchungen betreffend Feststellung der Ange-
horigkeit anhiingiz gewesen. Im Laufe des Jahres 1880 seien
jedoch peue Fille hinzugekommen, in welchen fiir einzelne Per-
sonen und fiir Familien, die im Tessin oder in andern Kantonen
oder im Auslande wohnen, behufs Ausstellung von Heimatscheinen,
sei es zur Sicherung des Domizils oder zum Abschlule von Ehen,
oder sei es zur Gewihrung von Unterstizungen oder zum Zweke
ihrer Heimschaffung etc., das Heimatrecht festzustellen gewesen
sei. Das Departement des Innern habe die beuziiglichen Unter-
suchungen jeweilen sofort an die Hand genommen und durchge-
fithrt, so dafl der Staatsrath einen grofen Theil derselben noch
vor dem Schlufle des Jahres habe erledigen konnen. In vielen
andern Fillen dieser Art habe das Departement mit den betreffen-
den Gemeindebehorden eine direkte Verstindigung erzielt. — Was
die Rekurse an den Groflen Rath gegen Einbiirgerungsbeschliufie
des Staatsrathes betreffe, so habe ersterer mehrere derselben ent-
schieden. Der Staatsrath hoffe, dall der neue GroBe Rath die noch
pendenten Fille beforderlich erledigen werde,

22. In ahnlicher Weise war auch unser Justizdepartement be-
hufs Feststellung der heimatlichen Angehirigkeit einer groBen Anzahl
von Personen beschaftigt, die im Auslande leben und deren Existenz
aus verschiedenen Grinden in der angesprochenen Heimatgemeinde
unbekannt war. In einigen Fillen war die Feststellung der Ab-
stammung mit besondern Schwierigkeiten verbunden, theils weil
die betreffenden Personen nicht selbst einvernommen werden konn-
ten, theils weil Abweichungen in der Schreibart der Geschlechts-
namen vorkamen. Indel wurde regelmiBig die freiwillige Aner-
kennung von Seite der Kantone erzielt. Nur in einem Falle, be-
treffend eine Mutler mit vier Kindern, deren Vater unter falschem
Namen sich verehelicht hatte, seine in England, in Frankreich und
in der Schweiz gebornen Kinder unter verschiedenen Namen ein-
tragen lieB und in Frankreich gestorben ist, ohne seinen richtigen
Namen anzugeben, war ein formlicher Entscheid noéthig, der dann
von dem belasteten Kanton anerkannt wurde. In verschiedenen Fallen
waren auch diplomatische Verhandlungen mit auswirtigen Staaten
nothwendig behufs Anerkennung von Angehdrigen, die in einzelnen
Kantonen geboren und geduldet worden waren, ohne daf den
heimatlichen Behorden von ibrer Existenz Kenntnifl gegeben wurde.
Eine einzige Familie dieser Klasse zihlt 14 Personen. Zwei Ent-
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scheide, ‘womit 10 Personen eiugebiirgert wurden, mufiten an das
Bundesgericht gebracht werden. Es wurde jedoch nur ein Fali mit
Urtheil erledigt und zwar durch Bestitigung unseres Entscheides.
Der andere Fall blieb pendent. Andere weitliufige Untersuchungen
wurden nach Moglichkeit weiter gefithrt, so daB einzelne Fille
bald entschieden werden konnen.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkommensten
Hochachtung. o

Bern, den 22. April 1881.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprasident:

Proz.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:

SchieB.
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I1. Bericht
der

Mehrheit der stinderithlichen Commission iiber den Gesetz-
-vorschlag betreffend Haftpflicht aus Fabrikbetrieb.

(Vom 20. April 1881.)

Tit.

In den Verhandlangen des Stinderathes ain 21./22. Februar a. .
beantragte die Mehrheit Ihrer Commission Nichtein-
treten auf den beziiglichen bundesrdathlichen Entw urf
vom 26. Nov. 1880, zur Zeit und auf Grundlage des vor-
liegenden Entwurfes, geleitet von der Ansicht, dafl das dem-
niichst zum Abschlufl kommende Obligationenrecht den zutreffenden
Bediirfnissen voll und ganz entspreche, und ein Spezialgesetz ent-
behrlich mache; dieselbe konnte auch Rechtsgrundsitze, welche der
betreffende Entwurf aufstellt, und die, wie die Botschaft des hohen
Bundesrathes selbst betont, in keinem anderen Staate zur Geltung
kommen, nicht acceptiren. Diese Grundsitze wurden vom Bericht-
erstatter damals hervorgehoben, und dieselben betreffen einerseits
die Beweislast, welche entgegen dem allgemein iblichen Rechte
in jenem Entwurfe dem Beklagten auferlegt wird, und anderseits
diejenigen Unfille dem Fabrikanten anrechnen, deren Abwendung,
auch bel der grobiten Vorsicht, nicht in seiner Macht liegi, namlich
diejenigen Unfille, deren Entstehung nicht nachweisbar ist und def}-
wegen als Zufall betrachtet werden muf.

Die Minderheit Threr Commission heantragte da-
gegen Bintreten auf die Vorlage vom 26. Nov. 1880, und
motivirte ihren Antrag damit, dafl schon 1871 Deutschland ein
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