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Bericht
_ der
Mehrheit der stinderithlichen Commission iiber den Gesetzes-
vorschlag betreffend Haftpflicht aus Fabrikbetrieb, vom
26. November 1880.

(Vom 21. Februar 1881.)

Tit.

Der Art. 5 des Gesetzes betreffend die Arbeit in den Fabriken
vom 23. Mirz 1877 stellt besiglich der Verantwortlichkeit der
Fabrikanten fiir die i Fabrvikbetriebe sich ereignenden Verletzungen
zwei Grundsitze fest.

Der erste derselben verpflichtet den Fabrikinhaber, fir jedes
Verschulden einer von ithm als Stellvertreter aufgestellten oder
mit besondern Dienstbefugnissen ausgestatteten Drittperson zu haften.
(Art. 5 a.) Es ist damit der schon in dem Code civil (Art. 1384)
anstandlos recipirte Grundsatz, dafl Jeder fir die von seinen Unfer-
gebenen in ihrer Dienststellung vorgenommenen Handlungen ver-
antwortlich sein soll.

Der zweite Satz (Art. 5b) iiberbindet hinwieder dem Fabrikanten
auch die volle Verantwortlichkeit fiir jeden Unfall, der ohne sein
Verschulden und ohne Verschulden seiner Angestellten sich ereignet,
mit einziger Ausnahme jener Fille, von denen er beweisen kann,
dafl eine hohere Gewalt im Spiele gewesen sei, oder dall der
Verletzte selbst es war, der sich ahsichtlich oder durch Fahrlafigkeit
eine erlittene Beschidigung zugezogen habe.
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Alle andern Fille, wo weder das Eine noch das Andere vorliegt,
wo weder eine fir menschliche Kraft unwiderstehliche Elementar-
gewalt, noch eine Verschuldung des Arbeiters selbst, als Ursache
einer eingetretenen Verletzung ausgewiesen ist, also das ganze
grofe Gebiet des sogenannten Zufalls, das heillt alle ans
ungliicklicher, nicht vorauszusehender, noch abzuwendender Compli-
kation von Verumstindungen entstehenden nachtheiligen Folgen
soll — nach dem zweiten im Art. 5 niedergelegten Grundsatze —
der Fabrikinhaber mit seiner Verantwortlichkeit decken.

Bine solche Haftbarmachung fir den Zufall finden wir, als
Ausflufl des staatlichen Hoheitsrechtes, allerdings auch
in dem schweizerischen Kisenbahnrechte, welches hierin dem
deutschen Rechte gefolgt ist. Der Staat, als Inhaber der Verkehrs-
hoheit, kniipft auf diesem Gebiete an die Verleihung der Concession
im Interesse und zum Schutze des Publikums die Bedingung,
daf} die von ihm concessionirte Verkehrsanstalt auch fir zufillige
Beschidigungen einzustehen habe.

Der Staat ist vollstindig befugt, diese und jede andere Bedingung
an seine Concession zu kniipfen; er hat hierin vollig freie Hand,
und es mogen auch schwerwiegende, in der besondern Natur der
Verhiiltnisse liegende Griinde dafiir vorhanden sein, den Eisenbahn-
Compagnien eine solche unbeschrinkte Verantwortlichkeit zu itber-
binden.

Aber kein Land der Welt, soweit unser Wissea reicht,
kennt eine gesetzgeberische Vorschrift, wonach einem Menschen,
der das Recht zur Betreibung seines Berufes nicht vom Staate
ableitet, zugemuthet wird, fir Ereignisse Dritten mit seinem Vermogen
einzustehen, welche vollig auBerhalb seiner Macht liegen und an
denen weder er selbst, noch allfillig das Verhalten anderer, von

ihm zu vertretender Personen irgend einen positiven oder ncgativen
Antheil hat.

Weder das deutsche Gesetz (vom 7. Juni 1871), noch das
englische Recht, einschlieBlich seiner Novelle vom 7. September
vorigen Jahres, noch franzosisches Gesetz oder Gerichtspraxis kennen
eine Schadenersatzpflicht eines Privaten fir zufallige Verletzungen
eines Dritten.

Es kann daher auch kaum auffallen, wenn den Gesetzgeber,
als er diese bis jetzt auf dem Gebiete des Privatrechts villig
unbekannte Doktrin der Zufallshaft einzufihren im Begriffe
stand, ein gewisses Gefithl der Unsicherheit beschlich, welches in
dem gleichzeitigen Vorbehalte des citirten Art. 5 zum Ausdrucke
gelangte, dafi die daherige Gesetzesvorschrift nur einen provi-
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sorischen Charakter tragen und nur so lange Geltung haben
solle, als nicht ein gleichzeitig in Sicht genommenes definitives
Gesetz iiber die Haftpflicht aus Fabrikbetrieb erlassen sein werde.

In der That trug denn auch dieses letztere Vorgehen selbst
wieder ebensosehr den Charakter des AuBicrordentlichen an
sich. Wohl liegen Beispiele zur Hand, daf ein in seinen verschiedenen
Bezichungen ausgestaltetes Gesetz pur fiir eine gewisse Zeit-
daver und mit der Bestimmung erlassen worden ist, daf nach
Ablauf gewisser Jahre eine Revision desseibén einzatreten habe.
Dagegen dirfte der Vorgang wohl vereinzelt dastehen, wonach
ein neues Rechtsprinzip, welches der Gesetzgeber auszugestalten
noch gar nicht in der Lage war, dennoch als einstweiliges
Gesetz ins Leben gefiihrt wiirde, ein Vorgehen, welches eine grofie
Klasse von Birgern zu Gunsten einer andern Klasse von Biirgern
einer vollig unbegrdanzten Verantwortlichkeit preisgeben miifite.

Es ist sich daher auch nicht zu verwundern, wenn seither und
in neuester Zeit von Seite der Industriellen und Fabrikinhaber selbst
auf eine definitive Reglirung dieser Materie hingearbeitet worden
ist, von welcher sie mindestens eine gewisse Begrenzung ihrer
Zufallshaft hoffen konnten.

In diesem Andringen durfte dann auch wohl firr den L. Bundes-
rath die dulere VeranlaBung dafir gelegen haben, ohne Riicksicht
auf die zur Zeit noch im Flusse befindliche Gestaltung des eidg.
Obligationenrechts die besondere Gesetzesvorlage einzubringen, deren
Vorpriffung Sie, Tit., der referirenden Commission iibertragen haben.

Indem wir Ihnen das Resultat dieser unserer Prifung vorzu-
legen uns beehren, bemerken wir vorab, dall die Anschauungen
der Commission prinzipiell auseinandergehen. Eine Mehrheit von
5 Mitgliedern stellt Thnen hiemit den Antrag: ,es sei zur Zeit und
nauf Grundlage des vorliegenden Entwurfes nicht in die Behand-
plung eines Gesetzes iiber Haftbarkeit aus Fabrikbetrieb einzutreten.”

Die Commissions-Mehrheit begrindet diesen Antrag durch fwl-
gende Ansthauungen :

1) Der vorliegende Entwurf basirt im Wesentlichen auf der-
selben Grundlage, von welcher der Art. 5 des Fabrikgesetzes aus-
gegangen ist, und wir glauben anuehmen zu diirfen, daff der Tenor
des letztern einen mehr oder .minder bestimmenden Einflufl auf den
neuen Entwurf ausgeiibt baben diirfte.

Dieses Moment konnte jedoch auf uns einen entscheidenden
Eindruck nicht machen. Der citirte Arf. 5 ist nach seinem aus-
driicklichen Wortlaute lediglich als eine provisorische Mafiregel ge-
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schaffen worden mit dem Rechte und der Pflicht fur die gesetz-
gebende Behorde, denselben durch eine definitive gesetagebe-
rische Verfiigung zu ersetzen und bei dieser letztern selbststindige
neue Prifung walten zu lassen,

Wir diurfen also bei dieser uns in keiner Weise dadurch be-
stimmen lassen, dafl gewisse Fragen bereits schon ein Mal in einem
gewissen Sinne geldst und entschieden worden seien, und wir dirfen
das in Art. 5 provisorisch Eingefithrte nur dann und insoweit de-
finitiv gestalten, als wir dasselbe mit unserer Ueberzeugung als ge-
recht und gut zu vereinigen vermogen.

2) Die Grundlage des Entwurfes enthilt nach unserer Ueber-
zeugung nun aber einestheils Bestimmungen, welche sich gegen die
allgemeinen Prinzipien des Rechtes verstofen, anderseits, soweit
dieselben mit letztern nicht im Widerspruch stehen, ausreichend,
ja besser und vollstindiger durch das einem voraussichtlich baldigen
Abschlusse entgegenreifende allgemeine schweizerische Obligationen-
recht geordnet werden,

Zu den letztern, d. h. denjenigen Bestimmungen des Entwurfes,
die mit dem gemeinen Rechte in Uebereinstimmung stehen,
zihlen wir:

o. Die Vorschrift des Art. 1 des Entwurfes, dal der Fabrik-
inhaber fir Verletzungen verantwortlich ist, welche durch dessen
eigenes Verschulden oder durch das Verschulden
eines ,Mandatars, Reprisentanten, Leiters oder Aufsehers der Fabrik
nin Ausiibung der Dienstverrichtungen“ entstanden sind.

Wir finden diese Vorschrift, soweit sie ein Verschulden des
Fabrikherrn selbst betrifft, klar und prieis in Art. 56 des Obliga-
tionenrechts-Entwurfes niedergelegt in den Worten: ,Wer einem
wAndern durch widerrechtliehes Handeln Schaden zufiigt,
noei es mit Absicht, sei es aus FahrliBigkeit, wird demselben zum
pErsatze verpflichtet.*

Die Verantwortlichkeit aber fiir ,den Mandatar,“ , Reprisen-
tant,* . Leiter® oder ,,Aufseher® ist durch die Vorschrift des Art. 69
des Obligationenrechts-Entwurfes zutreffender und vollstindiger aus-
gedrickt in den Worten: ,Ein Geschiftsherr haftet fiir den Scha-
pden, welchen seine Arbeiter oder Angestellten in Ausiibung ihrer
ygeschiftlichen Verrichtungen verursacht haben, wenn er nicht
mnnachweist, dal er alle erforderliche Sorgfalt angewendet habe, um
neine solehe Schiadigung zu verhiiten.“

Diese Bestimmung geht weiter als der Art. 1 unseres Haft-
barkeits-Entwurfes, indem er die Verantwortlichkeit des Geschifts-
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herrn auch fiir Verschulden seiner , Arbeiter“ vorsieht, wih-
rend unser Art. 1 in seiner pleonastischen Fassung diese selbst bei
Seite lafit; dagegen erschopft derselbe durch den Begriff ., Ange-
stellte® all’ das, was unser Art. 1 des Haftbarkeits- Entwurfes mit
n,Mandatar, Reprisentant, Leiter, Aufscher* zu beschreiben versucht.

Der Entlastungsbeweis bleibt dagegen nach dem Obligationen-
rechte dem Geschiftsherrn mit Fug und Recht insoweit offen, als
er damit darthun kann, ,dall er alle erforderliche Sorgfalt ange-
pwendet habe, um eine Schidigung zu verhiiten.*

¥+ b. Die Bestimmungen im Art. 2 des Haftbarkeits-Entwurfes,
dafl der Fabrikant nicht fir Unfille zu haften hat, welche durch
hohere Gewalt oder durch Verbrechen und Vergehen dritter
Personen, welche nicht Angestellte oder Arbeiter sind, herbei-
gefiihrt wurden, gehen e contrario klar aus den citirten Artikeln 56
und 69 des Obligationenrechts-Entwurfes hervor. Dafir bedarf es
wohl wieder keines besondern Gesetzes.

¢. Die Bestimmung des Art. 4 im Haftbarkeits-Entwurfe, daf
der ,,Betriebsunternehmer das Riickgriffsrecht habe auf diejenigen
pPersonen, fir deren Verschulden er haftbar ist,* finden wir in
Art. 70 des Obligationenrechtes vollstindig wiedergegeben.

d. Die Bestimmung im Art. 5b des Haftbarkeits-Entwurfes,
dal wenn der Beschidigte durch eigene Fahrlafiigkeit Mitschuld an
der erlittenen Verletzung trigt, sein Anspruch auf Schadenersatz
ermiiigt werden kann, enthalt Art, 57 des Obligationenrechts mit
der Erweiterung, da je nach dem Grade dieser Verschuldung so-
gar eine Entbindung von der Ersatzpflicht vom Richter ausge-
sprochen werden kann.

e. Die Bestimmung im Art. 5c¢ des Haftbarkeits-Entwurfes
finden wir in dem allgemecinen Satze des Art. 57, Alinea 1 des
Obligationenrechtes enthalten :

pArt und Grofe des Schadenersatzes wird durch richterliches
Ermessen bestimmt in Wirdigung sowohl der Umstiande
als der Grofie der Verschuldung.*

f. Die Bestimmungen im Art. 6, soweit sie den Umfang
der Leistungén an den Geschidigten betreffen, sind in den Art. 58,
59 und 60 des Obligationenrechts in erschéopfenderer Weise
wiedergegeben, als dies in unserem Haftbarkeits-Entwurfe vorge-
sehen ist.

Im Art. 60 des Obligationenrechts-Entwurfes ist vielmehr noch
eine weitergehende Entschidigungspilicht vorgesehen, indem in
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Fillen von Arglist oder grob e¢r FahrlaBigkeit auer dem Ersatze
des wirklichen Schadens dem (eschidigten noch eine ,angemesscne
Geldsumme“ zugesprochen werden kann, wihrend hinwieder der
Haftbarkeits-Entwurf den Richter dahin binden will, dall er in den
schwersten Fallen (1), also in Fillen grober FahrlaBigkeit,
ja sogar bei erwiesener Arglist dem Verletzten nicht mehr als den
sechsfachen Betrag eines Jahresverdienstes zusprechen darf.

In dieser Richtung ersetzen also die Bestimmungen des
Obligationenrechts-Entwurfes nicht bloB wieder den Haftbarkeits-
Entwurf, sondern sie sind vollstindiger und gerechter, weil sic eben
im Falle einer Verschuldung des Fabrikherrn oder seiner
Angestellten ibn zum vollen Ersatze des Schadens verhalten.

g. Die Bestimmungen von Art. 7 des Haftbarkeits-Entwurfes
sind selbstverstindlich und werden jetzt schon in der Praxis ange-
wendet, ohne dall es eines besondern Gesetzes bedarf. Sofern zur
Zeit des Urtheilsspruches der Schaden noch nicht definitiv ausge-
mittelt ist, werden eben fiir den Fall, dafl derselbe sich schlieflich
leichter oder schwerer, als vorausgesetzt, gestalten sollte, die Rechte
des Geschidigten sowohl als des Ersatzpflichtigen eventuell fiir
eine spitere definitive Regulirung vorbehalten.

h. Daf in Fillen von Versicherungen, an denen der Arbeit-
geber participirt hat, die besahlte Versicherungssumme pro
rata seines Beltra,gsverha,ltnlss e¢s an der von dem-
selben zu leistenden Entschidigung in Abrechnung zu fallen habe,
ist blobe privatrechtliche Folge eines gemeinsam
von Arbeitgeber und Arbeitnehmer unternommenen Reehtswe%hdf‘tes
und bedarf insoweit keiner besondern gesetzlichen Regulirung.

Insofern aber nach Art.8 des Entwurfes die ganze Versiche-
rungssumme zu Gunsten des Fabrikanten an dessen Schuld in Abzug
fallen soll, wenn dieser nur mindestens die Halfte der Priamien be-
zahlt haben sollte, erscheint uns als unbillig und diirfte aus diesem
Grunde eine solche Bestimmung besser nicht geschaffen werden.

i. Die Unzulifigkeit einer Wegbedingung der Schaden-
ersatzpflicht (Art. 9 des Haftpflicht-Gesetzentwurfes) ist im Art. 56
des Obligationenrechtes aufgenommen worden.

k. Daf das Bundesgericht® (Art. 10 des Haftpflicht-Gesetz-
entwurfes) in dritter Instanz tiber alle Streitigkciten wegen Schaden-
ersatz soll angerufen werden konnen, auch wenn der Betrag der
Forderung unter dem fiir alle andern Biirger normirten Kompetenz-
betrage stehen sollte, diirftc eine, wenigstens fiir den unbemittelten
Fabrikarbeiter, schr zweifelhafte Errungenschaft sein.
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Auch ist nicht abzusehen, warum beziiglich Festsetzung des
Thatbestandes fir Krsatzklagen eines Fabrikarbeiters wieder
eine Ausnahme vom Art. 30, lemma 4 des Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Bundesrechtspflege gemacht werden sollte ?!

l. Die Verjihrungsfrist von einem Jahre endlich (Art. 11
des Haftpflicht-Gesetzentwurfes) ist vollig ibereinstimmend im Art. 77
des Obligationen- und Handelsrechts-Gesetzentwurfes festgesetzt.

m. Die Bestimmung des Art. 12 des Haftpflicht-Gesetzeut-
wurfes enthéilt hinwieder zu Ungunsten des Fabrikarbeiters eine
innerlich nicht gerechtfertigte, von den allgemeinen Grundsitzen
des Verjahrungsrechtes abspringende Ausnahme.

n. Der Art. 13 ist bereits im Art. 1 des Fabrikgesetzes ent-
halten.

3) Nachdem wir in dem bisher Berithrten diejenigen Bestim-
mungen unseres Haftbarkeits-Entwurfes durchgangen haben, von
denen nach unserer Ansicht bebauptet werden darf, daf sie mit
den Bestimmungen des Obligationen- und Handelsrechts zusammen-
fallen und daselbst eben so vollstindig, ja noech vollstindiger ent-
halten sind, als sie der Haftbarkeits-Entwurf bietet, eritbrigt uns
nur noch, diejenigen Bestimmungen des letztern zu erortern, welehe
nicht im Obligationen- und Handelsrechte enthalten sind, vielmehr
mit demselben im Widerspruche stehen.

Es fallen nach dem Gesagten unter diesen Gesichtspunkt die
Artikel 2,"3 und 5 a resp. 6 des Entwurfes, welche, abweichend vom
gemeinen Rechte, den Fabrikanten als ersatzpflichtig erkliren fiir
Schaden, welchen ohne dessen Verschulden ein Arbeiter erleidet.

Wie schon Eingangs erwithnt, soll nach Art. 3 des Entwurfes
die Haftpflicht des Fabrikanten sich auf den — unverschuldeten —
Zufall ausdehnen.

Wenn kein Verschulden des Arbeitgebers, kein Versehul-
den seiner Angestellten und allfilliger Nebenarbeiter vorliegt, ja
wenn zweifellos bewiesen vorliegt, dall eine Verletzung ausschlief3-
lich dem Zufall beizumessen ist, soll der Fabrikant dennoch
schadenersatzpflichtig sein; kein Beweis seiner volligen
Unschuld an dem Vorfalle kann ihn befreien; nur der Beweis
boherer Gewalt oder eines Verbrechens, veritbt durch eine
dritte, nicht zur Fabrik gehorende Person, soll Erhorung finden.

Nach Art. 5, litt. a des Entwurfes bildet der erwiesene
Zufall fir ihn nur einen Milderungsgrund, der auf das MagQ
der Entschidigung einen ,billigen* Einfluf tiben soll.
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»Die Ersatzpflicht des Betriebsunternehmers wird in billiger
Weise reduzirt :

a. wenn die Todtung oder Verletzung aus Zufall eingetreten ist.*

Mit Ritksicht auf diesen ganz abnormen, das Rechtsgefithl be-
leidigenden Grundsatz soll dann allerdings gemiB der von uns schon
berithrten Bestimmung des Art. 6 die Entschidigung in den Fillen
wirklicher Verschuldung, ja der schwersten Verschul-
dung, nicht mehr als den sechsfachen Jahresverdienst betragen
diirfen.

Das hieBle aber in unsern Augen nicht mehr noch minder, als
die eine Ungerechtigkeit mit einer andern Unge-
rechtigkeit ausgleichen zu wollen,

Eine durch Absicht oder Fahrlifigkeit verschuldete Schiadigung
eines Nebenmenschen soll nach uuserer Meinung, nach gemeinem
Rechte, jederzeit voll entschidigt werden. Wenn durch Arglist
oder rohe Sorglosigkeit des Fabrikherrn ein Fabrikarbeiter ver-
stimmelt und dessen vielleicht zahlreciche Familie ihres Ernahrers
beraubt wird, soll sich der Schuldige mit der Auszahlung eines,
wean auch sechsfachen Jahreslohnes, nicht mit der Antwort quitt
machen konpen, er miisse dagegen in einem andern Falle einen
andern Arbeiter fir einen erlittenen puren Zufall laut Gesetz auch
entschiadigen, und man misse den einen und den andern Fall
ineinander rechnen. Eine solche Verrechnung des Gesetzes bite
dem ungliicklichen Opfer der FahrliBigkeit und Arglist einen
schlimmen Trost.

Die Mehrheit Ihrer Commission will daher in' dieser Richtung,
wo der Haftbarkeits-Entwurf wirklich etwas im allgemeinen
Obligationenrechte nicht zu Findendes schaffen will, keine solche
gesetzliche Bestimmung schaffen heifen; sic will kein Ausnahme-
gesetz, sondern bei dem allgemeinen Rechte auch fir den Fabrik-
arbeiter stehen bleiben; der schuldige Fabrikant soll ihn voll,
der unschuldige Fabrikant nicht entschidigen.

Allen das gleiche Recht! In einer Republik zumal sollen wir
uns hiiten, einen zweifachen Mafstab des Rechies aufzustellen und
damit die natiirlichen Volksbegriffe aber das Mein und Dein zu
verwirren. Auch die unginstigere soziale Stellung der einen Volks-
klasse gegeniiber einer andern darf uns dazu nicht verleiten, von
den fundamentalen Sitzen der biirgerlichen Gesellschaft abzuweichen.

Der christliche Staat soll als Gesammtheit Alles thun, um
den Druck zu mildern und zu erleichtern, der auf der unbemittelten
Volksklasse lastet, aber er darf es nicht thun auf Unkosten des
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einen Standes zu Gunsten des andern. Indem wir in einem
Faile uns von diesem Prinzip entfernen, betreten wir die schiefe
Ebene, auf welcher es keinen Stillstand mehr gibt.

Aus demselben Grunde konnen wir auch keine Aunsnahme
machen fiir die in Art. 3 unseres Hafibarkeitsvorschlages erwihnten
spezifischen Gewerbekrankheiten, immer voransgesetzt, daB
den Inhaber des Gewerbes diesfalls keinerlei Verschulden
trifft, d. h. dall er, wie das Fabrikgesetz (Art. 2) jhm ja schon
vorschreibt, ,alle zum Schutze der Gesundheit erfahrungsgemifl und
durch den jeweiligen Stand der Technik ermoglichten Schutzmittel“
angewendet bat. Erfillt er diesc Pflicht nicht, so wird er chen
nach biirgerlichem Rechte ersatzpflichtig; erfullt er seine
Pflichten aber in vollstem Mafle und entstehen demungeachtet mit
aller Sorgfalt und Umsicht nicht zu vermeidende Nachtheile fir die
Gesundheit (und steht es auch nicht in der Macht des Staates, den
Betrieb eines derartigen Gewerbes uberbaupt zu verunmoglichen),
s0 kann auch rechtlich keine Schadenersatzpflicht bestehen, und
es werden die Betheiligten die daberigen freiwillig bervommenen
Schidlichkeiten eben auch durch das Angebot vou Lohn und Arbeit
bestmaglich auszugleichen suchen miissen.

4) Unsere bisherige Erirterung miillte uns zu dem Antrage
fiihren, auf cin Gesetz tber Haftbarkeit aus Fabrikbetrieb iber-
haupt nicht einzutreten.

Wenn wir uns hinwieder auf den Antrag beschrinken, ,zur
Zeit und auf Grundlage des vorliegenden Entwurfes® auf ein solehes
Gresetz nicht einzutreten, so thun wir es nicht etwa deBhalb, weil das
erste Lemma des Art. 5 des Fabrikgesetzes die Erlassung eines
solchen Bundesgesetzes uber Haftpflicht aus Fabrikbetrieb in Aus-
sicht nimmt. Denn damit ist ja nicht gesagt, daBl die legislative
Normirung der Haftbarkeitsverhiltnisse nur in einem Spezial-
gesetze zu erfolgen habe und nicht als Theil einer umfassenderen,
alle obligatorischen Rechtsverhiltnisse in sich schlieffenden Gesetzes-
vorlage geschehen diirfe.

Die Form der iv Aussicht genommenen einheitlichen Re-
gulirung der Materie ist.also frei und durch Avt. 5 des Fabrik-
gesetzes nicht an die Erlassung eines Spezialgesetzes gebunden.

Nichts konnte aber auch die derzeitige Legislative hindern,
bei der heute in Aussicht stehenden baldigen' Ausgestaltung des
allgemeinen Obligationenvechies durch Aufhcebung einer solchen
Bestimmung eines #lteren Gesetzes sich freie Hand zu schaffen.

Wenn wir denuoch, wie bemerkt, Ihnen daher beantragen, fiir
Ein Mal zur Zeit nicht in die uns unterbreitete Vorlage ein-
zutreten, so leiteten uns dabei zwei Griinde:
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Ein Mal die Rucksicht darauf, dafl wir zur Zeit* uberhaupt
noch kein allgemeines Obligationenrecht besitzen, die daherige
. gesetzgeberische Arbeit vielmehr, ungeachte: aller ginstigen An-
zeichen eines nicht sehr fernen Abschlusses derselben, noch im
Flusse sich befindet. Hat doch schlieSlich immer noch das souveriine
Volk seinen endgiltigen Entscheid tiber diesclbe abzugeben.

Wer daher an der Ansicht festhiilt, es sedirfe beim Zustande-
kommen des Obligationenrechtes eines Spczialgesetzes fiir Hat-
schiidigungsanspriiche der Fabrikarbeiter nicat mehr, kann doch
wohl, bevor dieses Obligationenrecht wirkliches Gesetz geworden
ist, nur zur Zeit und im Hioblick auf dies¢, wenn auch wahr-
scheinliche Eventualitit hin, von der Berathun: eines Spezialgesetzes
absehen wollen.

In derselben Lage dirfte aber sich au:h derjenige befinden,
welcher zwar das materielle Recht zu Guusten einer Berufsklasse
nicht beugen, aber dennoch in anderer Richtung den besondern
Verhiltnissen des Fabrikbetriebes durch eine, auf eine andere
Grundlage gestellte Gesetzesvorlage Rechnuny tragen méchte und
daher die Kinbringung eines ganz anders iestalteten Entwurfes
abwarten will. :

Zu den Einwendungen, mit welchen man ein ausnahmsweises
Recht fur die Fabrikarbeiter befiirworten . der beschinigen will,
gehort unter Anderm der Satz:

Dafl es dem Arbeiter vermige seiner Abhingigkeitsstellung
und vermige der Leichtigkeit, mit welcher die Spuren eines ihm
obliegenden Schuldbeweises beseitigt werden konnen; sehwer, oft
unmdiglich gemacht wiirde, sein materielles Recht auf Schadenersatz
zu verfolgen.

Damit ware allerdings die Berechtigucg noch nicht nach-
gewiesen, zu dem ganz ungeheuerlichen Princp der Zufallshaft
uberzugehen; vielmehr wire damit hochstens indieirt, allfillig zur
Aufstellung von aus der Natur der faktischen Verhiltnisse ab-
geleiteten Rechtspriasumptionen zu greifen, also in Bezug
auf das prozessualische Beweisverfahren Modifikationen
eintreten zu lassen.

Eine solche Reehtsprdsumption konnte vielleicht beispiels-
weise (und ohne dafl wir sie gerade befirwcrten) dahin aufgestellt
werden, dafl der Fabrikant fiir den entstandenen Schaden dann
verantwortlich sei, sofern er nicht beweise, daf ecin Zufall oder
die eigene Schuld des Arbeiters w.s. w. deuselben herbeigefiihrt
habe. Der Fabrikant wire also fir den Zufall nicht ver-
antwortlich, aber er hitte im gegebencn Falle die Aufgabe,
denselben nachzuweisen.
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Aber auch in anderer Richtung konnte, ohne Beugung des
Rechtes, durch ein das Verfahren bei Verletzungen im Fabrik-
betriebe entsprechend gestaltendes Spezialgesetz den wirklich
berechtigten, aus der Natur der Verhaltnisse geschopften Ein-
wendungen Rechnung getragen werden.

Das Fabrikgesetz eriffuet durch die in Art. 4 eingefiihrte
Anzeigepflicht hiefir den Weg, und es bedarf wohl nur der
Organisirung des Gedankens, um sofort zu Gunsten des materiellen
Rechtes sowohl des Fabrikanten als des Arbeiters eine Quelle
mehrerer und voller Gewidhr zu erschliefen — des Ge-
dankens nidmlich, daf ein angemessen regulirtes Instruktions-
verfahren, verbunden mit einer freien, von allem Formalismus
emanzipirten richterlichen Wiirdigung der thatsichlichen Verhilt-
nisse — fiir eine gerechte Regulirung von Schadens-Anspriichen aus
Fabrikbetrieb der geeignete Weg sei.

Strenge Vorschriften @iber Erfillung der Anzeigepﬁicht, gesetz-
liche Androhung unbedingter Sachfalligkeit bei unterlassener
oder auch nur verspiteter Anzeige, Organisirung eines sofortigen,
jedesmaligen Expertenuntersuches und Instruktionsverfahrens an Ort
und Stelle — Urtheilssechiopfung nach freier Ueberzeugung, Verein-
fachung des ganzen Prozefiverfahrens — Reduzirung des Instanzen-
zuges, vielleicht auch Einfilhrung eines aus Fabrikanten und Ar-
beitern gleichtheilig unter Vorsitz eines Rechtskundigen, oder ohne
solchen, zusammengesetaten unkostspieligen Gewerbegerichtes — Alles
verbunden mit ciner damit parallel laufenden tiichtigen, die Ob-
liegenheiten des Fabrikanten, je nach der Natur der einzclnen
Fabrikationszweige,, sorgfiltig regulirenden Gewerbe-Ordnung —
das diirften, nach Ansicht des Referenten, die Mittel und Wege
sein, auf welcher der Staat sciner Aufgabe, dem hiilfloseren Theile
der biurgerlichen Gesellschaft einen muglichst sichernden Schutz zu
gewihren, in wirksamer Weise und ohne Beugung des Rechtes
gerecht werden konnte.

Indem wir einer Vorlage in dieser Richtung zur Zeit vollig
entbehren, sind wir daher auch von diesem Gesichtspunkte aus za
dem Eingangs formulirten Antrage gelangt, Sie wollen beschlielen:
es sei zur Zeit und auf Grundlage des vorliegenden Entwurfes auf
die Vorlage eines Bundesgeseizes betreffend die Haftpflicht aus
Fabrikbetrieb nicht einzutreten.

Bern, den 21. Februar 1881.

Namens der Mehrheit der stinderéthlichen Commission,
Der Berichterstatter:

C. Hoffmann.
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Bericht

der
Minderheit der standersithlichen Commission itber den Ent-
wurf eines Haftpflicht-Gesetzes.

(Vom 21. Februar 1881.)

Tit.

Die Minderheit der Commission des Stédnderatlies zur Berathung
des bundesrithlichen Gesetzentwurfes betreffend die Haftpflicht aus
Fabrikbetrieb beantragt Ihnen, noch in gegenwiitiger Session der
Bundesversammlung auf die Berathung des genannteu Gesetzentwurfes
einzutreten.

Nachdem Deutschland schon im Jahr 1871 durch Erlaf eines
besondern Gesetzes tiber die Verbindlichkeit zum Schadenersatze fiir
die bei dem Betrieb von Eisenbahnen, Bergwerken, Fabriken ete.
vorgekommenen Todtungen und Kgrperverletzungen begonnen, iiber
diese Materie zu legiferiren, wurde es einige Jalve spiter bei Be-
rathung eines schweizerischen Fabrikgesctzes von fast allen Seiten
geradezu als selbstverstindlich betrachtet, dafl den Arbeiter schiitzende
Bestimmungen betreff Haftpflicht des Fabrikanten in dieses Gesetz
aufgenommen werden. Es war dies nicht nur eiun einstimmiges Be-
gehren der gesammten Arbeiterwelt, sondern auch die Industriellen
in ibrer ibergroBen Mehrheit billigten im Prinzip dic ErlaBung eines
besondern Haftpflichtgesetzes. Der erste Absatz Jes Haftbarkeits-
artikels, welcher den Grundsatz und die Bedingunzen der Haftbar-
keit feststellt, wurde denn auch s. Z. vom Bundesrathe mit einer
ganz unwesentlichen Verinderung in der Fassung vorgeschlagen,
wie er von dem schweizerischen Handels- und Industrieverein und




Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Bericht der Mehrheit der stéanderathlichen Commission tUber den Gesetzesvor schlag
betreffend Haftpflicht aus Fabrikbetrieb, vom 26. November 1880. (Vom 21. Februar
1881.)

In Bundesbl att
Dans Feuille fédérae
In Foglio federae

Jahr 1881

Année
Anno

Band 1
Volume
Volume

Heft 11
Cahier
Numero

Geschaftsnummer e
Numéro d'affaire
Numero dell'oggetto

Datum 12.03.1881
Date

Data

Sdite 472-483
Page
Pagina

Ref. No 10011 020

Das Dokument wurde durch das Schweizerische Bundesarchiv digitalisiert.
Le document a été digitalisé par les. Archives Fédérales Suisses.
I documento é stato digitalizzato dell'Archivio federale svizzero.



