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Botschaft
zur Genehmigung eines Doppelbesteuerungsabkommens
zwischen der Schweiz und Singapur

vom 31. August 2011

Sehr geehrter Herr Nationalratsprésident
Sehr geehrter Herr Stinderatsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Thnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den Entwurf zu einem
Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des am 24. Februar 2011 unterzeichneten
Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und Singapur.

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratsprisident, sehr geehrter Herr
Standeratsprésident, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

31. August 2011 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprésidentin: Micheline Calmy-Rey
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova

2011-1266 8685



Ubersicht

Das neue Doppelbesteuerungsabkommen mit Singapur ersetzt dasjenige vom
25. November 1975. Es sieht die Aufnahme einer Bestimmung iiber den Informa-
tionsaustausch gemdss internationalem Standard vor. Weiter werden eine Reduktion
des Residualsatzes von 10 % auf 5 % auf Ausschiittungen von Dividenden einer
Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft sowie eine Reduktion der Mindest-
beteiligungshohe von 25 % auf 10 % vorgesehen. Fiir Ausschiittungen von Dividen-
den an die jeweiligen Nationalbanken sieht der Entwurf den Nullsatz vor. Fiir Zin-
sen konnte ebenfalls eine Senkung des Residualsteuersatzes von 10 % auf' 5 % sowie
eine Quellensteuerbefreiung fiir Zinszahlungen von einer Bank in einem Vertrags-
staat an eine Bank im anderen Vertragsstaat und fiir Zinszahlungen an die Singa-
purische Nationalbank bzw. an die Schweizerische Nationalbank vereinbart werden.
Leasinggebiihren gelten nicht mehr als Lizenzgebiihren. Schliesslich enthdlt der
Entwurf vorteilhafie Bestimmungen hinsichtlich der Pensionen und der Leistungen
aus anerkannten Formen der gebundenen Selbstvorsorge.

Die Kantone und die interessierten Wirtschafiskreise haben den Abschluss dieses
Abkommens begriisst.
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Botschaft

1 Allgemeine Uberlegungen iiber
die Weiterentwicklung der Abkommenspolitik
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

Doppelbesteuerungsabkommen sind ein wichtiges Mittel der Steuerpolitik. Gute
Abkommen erleichtern die Téatigkeit unserer Exportwirtschaft, fordern Investitionen
in der Schweiz und tragen damit zum Wobhlstand in der Schweiz und im Partnerland
bei.

Die Politik der Schweiz im Bereich der Doppelbesteuerungsabkommen richtet sich
seit jeher nach dem Standard der OECD, weil dieser am besten geeignet ist, das
Wohlstandsziel zu erreichen. Sie zielt hauptséchlich darauf ab, die Zustdandigkeiten
bei der Besteuerung natiirlicher und juristischer Personen klar zuzuweisen, die
Quellensteuer auf Zinsen, Dividenden und Lizenzgebiihren moglichst tief zu halten
und allgemein Steuerkonflikte zu verhindern, die sich auf international titige
Steuerpflichtige nachteilig auswirken konnten. Dabei musste die Schweiz seit jeher
den goldenen Mittelweg zwischen giinstigen steuerlichen Rahmenbedingungen im
eigenen Land einerseits und internationaler Anerkennung ihrer Steuerordnung
anderseits finden. Gute Schweizer Losungen konnen wertlos werden, wenn sie
international keine Anerkennung finden.

2 Ausgangslage, Verlauf und Ergebnis
der Verhandlungen

Das Abkommen zwischen der Schweiz und Singapur zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen
(SR 0.672.968.91, nachfolgend «das Abkommen von 1975») wurde am 25. Novem-
ber 1975 abgeschlossen und seither keiner Revision unterzogen. Es enthélt Losun-
gen, die auf der bilateralen Ebene die wirtschaftlichen Beziehungen jener Epoche
widerspiegeln (z.B. einen Quellensteuersatz von 10 % auf Dividenden bei einer
Mindestbeteiligung von 25 % und einen Quellensteuersatz von 10 % auf Zinsen
zugunsten des Quellenstaates). Dieses Abkommen zeichnet sich wie andere relativ
alte Abkommen, die mit Staaten dieser Region Asiens abgeschlossen wurden, aus-
serdem dadurch aus, dass es keine Bestimmung iiber den Informationsaustausch zu
Steuerzwecken enthilt.

Nachdem der Bundesrat am 13. Mérz 2009 beschlossen hatte, den Vorbehalt der
Schweiz zum Informationsaustausch gemiss Musterabkommen der OECD zuriick-
zuziehen, ersuchte Singapur die Schweiz darum, Verhandlungen aufzunehmen, um
eine Klausel zu integrieren, die der neuen Abkommenspolitik der Schweiz auf dem
Gebiet des Informationsaustausches zu Steuerzwecken Rechnung trégt. Die Schweiz
ihrerseits wiinschte nebst dieser Anpassung unter anderem eine Senkung der im
Abkommen verankerten Residualsitze fiir Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren,
um den Schweizer Steuerstandort zu stirken. Zur Erreichung der zwolf unterzeich-
neten Abkommen mit OECD-Standard bis zum G-20-Gipfel in Pittsburgh Ende
September 2009 vereinbarten Singapur und die Schweiz, die Abkommensrevision in
zwei Etappen zu vollziehen und in einer ersten Phase hauptsichlich die Anderung
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der Amtshilfebestimmung anzugehen. Das ausgehandelte Protokoll zur Anderung
des Abkommens von 1975 (nachfolgend «Anderungsprotokoll») wurde am
28. August 2009 paraphiert und enthielt eine neue Bestimmung iiber den Informa-
tionsaustausch (Art. 24A) sowie Anderungen fiir die Besteuerung fiir Seeschiff-
fahrts- und Luftfahrtunternehmungen (Art. 8) und fiir Kapitalgewinne (Art. 13). In
der danach durchgefiihrten Anhdrung der interessierten Wirtschaftsverbande und der
Kantone sprachen sich die Kantone gegen die Unterzeichnung des Anderungsproto-
kolls aus, weil Singapur eine Klausel wiinschte, wonach die Vertragsstaaten nur in
dem Ausmass Amtshilfe verlangen diirfen, wie sie es gemadss innerstaatlichem Recht
oder ihrer Verwaltungspraxis tun konnen. Zudem wurde beméngelt, dass der Infor-
mationsaustausch nicht auf die Steuern eingeschriankt werden konnte, die unter das
Abkommen fallen. Der damalige Vorsteher des EFD hatte deshalb angeordnet, das
paraphierte Anderungsprotokoll mit Singapur nicht zu unterzeichnen und die Ver-
handlungen weiterzufiihren.

Ende November 2009 wurde eine weitere Verhandlungsrunde in Bern durchgefiihrt,
um das ganze Abkommen von 1975 zu revidieren und insbesondere die Senkung der
Quellensteuersitze erneut zu thematisieren. Diese Revisionsverhandlungen wurden
mit dem vorliegenden Ergebnis fiir ein neues Abkommen zwischen der Schweiz und
Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen abgeschlossen.

Zusammenfassend wurden folgende Resultate erreicht:

Bei den Dividenden:

— 5% fiir Gesellschaften die mindestens 10 % des Aktienkapitals an der aus-
schiittenden Gesellschaft halten,

—  Quellensteuerbefreiung fiir Dividenden, die an die Schweizerische National-
bank bzw. an die Singapurische Nationalbank («Monetary Authority of
Singapore») oder an den Staatsfonds von Singapur («the Government of
Singapore Investment Corporation Pte Ltd») gezahlt werden,

— 15 % in den iibrigen Féllen.

Bei den Zinsen:
—  Allgemeine Senkung des Residualsteuersatzes von 10 % auf 5 %,

—  Quellensteuerbefreiung fiir Zinszahlungen von einer Bank in einem Ver-
tragsstaat an eine Bank im anderen Vertragsstaat sowie flir Zinszahlungen an
die Singapurische Nationalbank oder an die Schweizerische Nationalbank.

Bei den Lizenzgebiihren:

—  Kiinftig werden Leasinggebiihren als Einkiinfte nach Artikel 7 und nicht
mehr als Lizenzgebiihren behandelt. Damit entféllt fiir singapurische Leas-
inggebiihren die heutige Quellensteuer von 5 %.

Weitere von der Schweiz erwiinschte Ergebnisse:

—  Behandlung der Kapitalleistungen als wiederkehrende Zahlungen im Sinne
von Artikel 18 des Abkommens,
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—  Dbilaterale Bestimmung fiir die Besteuerung der Einkiinfte aus der Sdule 3a
und dem vergleichbaren singapurischen Supplementary Retirement Scheme
im Quellenstaat,

—  Einfiigung einer Generalklausel, der zufolge tibrige Einkiinfte nur im Ansis-
sigkeitsstaat des Empfangers besteuert werden konnen,

—  Gleichbehandlung der Gewinne aus dem Betrieb von Seeschiffen und Luft-
fahrzeugen im internationalen Verkehr eines Unternehmens.

Gegeniiber dem paraphierten Anderungsprotokoll konnte zudem der Anwendungs-
bereich des Informationsaustausches (Art. 26) fiir alle Steuern wieder eingeschrénkt
werden und somit eine der Forderungen der Kantone erfiillt werden; auszutauschen
sind daher nur Informationen betreffend Steuern, die unter das Abkommen fallen.
Die von den Kantonen beanstandete Klausel, wonach der ersuchende Staat in seinem
Amtshilfeersuchen bestdtigen sollte, dass er die Informationen auch im Inland
beschaffen kénnte, wurde nicht in das neue Abkommen iibernommen. Die zustindi-
gen Behorden beider Staaten haben anldsslich der Unterzeichnung des neuen
Abkommens in einer gemeinsamen Verstdndigungsvereinbarung festgehalten, dass
der ersuchende Staat fiir Informationen, die er intern nicht beschaffen konnte, keine
Amtshilfeersuchen stellen wird. Fiir die Schweiz entspricht dies mit Blick auf Bank-
informationen der Absicht des Bundesrates, wie dies in Artikel 16 Absatz 5 der
Verordnung vom 1. September 2010 iiber die Amtshilfe nach Doppelbesteue-
rungsabkommen (ADV; SR 672.204) geregelt ist. Der Entwurf des Bundesgesetzes
tiber die internationale Amtshilfe in Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAG;
BBI 2011 6193) hilt dies ebenfalls fest.

Beide Verhandlungsparteien waren {ibereingekommen, iiber das erreichte Ergebnis
eine interne Konsultation durchzufiihren und einander innert niitzlicher Frist mitzu-
teilen, ob der Entwurf des neuen Abkommens paraphiert werden kann oder nicht.

Die im Rahmen der internen Konsultation in der Schweiz begriissten interessierten
Kreise dusserten sich grundsitzlich positiv zum Verhandlungsergebnis. Mit Bezug
auf die oben erwihnte Vereinbarung iiber die eingeschrinkten Moglichkeiten der
Schweiz, Bankinformationen zu verlangen, bestand Einvernehmen, dass eine Para-
phierung respektive eine Unterzeichnung eines Revisionsprotokolls mit Singapur
erfolgen konne, falls der Bundesrat im August 2010 an der entsprechenden Bestim-
mung der ADV festhalten wird. Der Bundesrat hat dieser Bestimmung zugestimmt,
und die ADV ist am 1. Oktober 2010 in Kraft getreten.

Das neue Abkommen wurde am 23. September 2010 auf dem Schriftweg paraphiert.

Am 13. Februar 2011 hat der Bundesrat entschieden, dass die Schweiz ihre Amts-
hilfepolitik in Steuersachen einer Anpassung unterzieht. Dies weil im Rahmen des
durch das Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax
Purposes (Global Forum) durchgefithrten Peer Reviews der Schweiz mitgeteilt
wurde, dass die Grosszahl der bisher von der Schweiz unterzeichneten Doppelbe-
steuerungsabkommen und Anderungsprotokolle mit einer im Sinne des Beschlusses
des Bundesrates vom 13. Mérz 2009 erweiterten Amtshilfebestimmung dem interna-
tionalen Standard nicht geniigen. Die von der Schweiz vereinbarten verfahrenstech-
nischen Anforderungen an Amtshilfegesuche seien zu restriktiv und stellten ein
mogliches Hindernis fiir einen effektiven Informationsaustausch dar. Dem interna-
tionalen Standard wiirden nur jene Abkommen entsprechen, die iiber eine Klausel
verfiigen, wonach die verfahrenstechnischen Anforderungen nicht so ausgelegt
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werden diirfen, dass sie einen wirksamen Informationsaustausch behindern. Sollte
die Schweiz bis Ende Februar 2011 nicht iiber mindestens zwolf unterzeichnete
Abkommen verfiigen, die dem internationalen Standard entsprechen, werde die
Schweiz die Phase 1 des Peer Review hochstwahrscheinlich nicht bestehen.

Weil das neue Abkommen mit Singapur im Februar 2011 vor der Unterzeichnung
stand, nahm die Schweiz mit Singapur Kontakt auf und fragte, ob das Abkommen
noch mit einer solchen Klausel ergénzt werden konne. Dabei wurde der singapuri-
schen Seite auch die Bedeutung der Klausel erldutert und erklért, dass damit eine
Anpassung der Anforderungen an Amtshilfegesuche an den internationalen Standard
bezweckt werde. Singapur zeigte sich mit der Anpassung der Anforderungen an den
internationalen Standard einverstanden. Am 24. Februar 2011 wurde das neue
Abkommen schliesslich in Singapur unterzeichnet.

Die Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren und die am Abschluss von Doppel-
besteuerungsabkommen interessierten Kreise haben die Revision dieses Abkom-
mens begriisst.

3 Wiirdigung

Das im neuen Abkommen reflektierte Ergebnis der Doppelbesteuerungsverhand-
lungen mit Singapur entspricht grosstenteils der aktuellen Schweizer Abkommens-
politik und stellt eine Verbesserung des Abkommens von 1975 dar.

So entspricht die im neuen Abkommen vorgesehene Bestimmung iiber den Informa-
tionsaustausch dem internationalen Standard und respektiert die vom Bundesrat
festgelegten Eckwerte. Aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung der Steuer-
systeme von Singapur und der Schweiz waren die Verhandlungspartner gefordert,
fiir beiden Seiten annehmbare Losungen zu finden. Singapur zum Beispiel erhebt
eine Quellensteuer auf Lizenzgebiihren, nicht aber auf Dividenden. In der Schweiz
ist es bekanntlich gerade umgekehrt. Die erzielten Resultate im Bereich der Resi-
dualsétze sind somit vor allem fiir den Finanzplatz Schweiz sowie fiir den Bund und
die Kantone von Bedeutung. Unter diesen Umsténden sind die erzielten Ergebnisse
die bestmdglichen, die die Schweiz derzeit erzielen kann.

Das neue Abkommen mit Singapur wird zweifellos zur weiteren positiven Entwick-
lung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Schweiz und Singapur beitragen.

4 Erliduterungen zu den einzelnen Artikeln
des Abkommens

Das neue Abkommen folgt sowohl in formaler als auch in materieller Hinsicht
weitgehend dem OECD-Musterabkommen sowie der einschldgigen schweizerischen
Praxis. Deswegen beschréinken sich die folgenden Ausfithrungen darauf, die wesent-
lichen Abweichungen gegeniiber dem OECD-Musterabkommen und dem Abkom-
men von 1975 zu kommentieren.
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Art. 2 Unter das Abkommen fallende Steuern

Das Abkommen von 1975 gilt fiir Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen, da
Singapur beim Abschluss des Abkommens von 1975 bereit war, die Vermdgens-
steuer fiir den Fall unter dem Abkommen zu unterstellen, dass Singapur eine solche
Steuer einfiithren wiirde. Dies ist jedoch bisher nicht geschehen und wird auch nicht
mehr in Erwigung gezogen. Deshalb beschrénkt sich das Abkommen neu nur auf
die Einkommenssteuer.

Art. 3 Allgemeine Begriffsbestimmungen

Die Gelegenheit der Totalrevision des Abkommens von 1975 wurde genutzt, um
die Definition von Singapur mit der Definition, die dieses Land in seine in den
letzten Jahren angepassten Abkommen eingefiigt hat, in Einklang zu bringen (Abs. 1
Bst. b). Die neue Formulierung des Textes bringt keine materielle Anderung gegen-
tiber dem geltenden Inhalt dieser Bestimmung mit sich.

Im Sinne einer Angleichung an das Musterabkommen der OECD wurde die Defini-
tion des Begriffs «Staatsangehoriger» (Abs. 1 Bst. h) aufgenommen.

Bei den Begriffsbestimmungen wiinschte Singapur die Aufnahme einer Definition
des Begriffs des «Trustees». Begriindet wurde dieses Begehren damit, dass in Sin-
gapur das Trust-Einkommen steuerlich dem Trustee zugerechnet wird; die Ertrége
eines Trusts werden in Singapur mit 17 % besteuert, die nachtrégliche Ausschiittung
dieser Einkiinfte an die Begiinstigten in Singapur oder im Ausland unterliegt nicht
mehr der Besteuerung in Singapur, sondern gilt als Vermdgen der Begiinstigten.
Dieses Begehren hitte zur Folge gehabt, dass ein in Singapur anséssiger Trustee
kiinftig als abkommensberechtigt zu behandeln wire, das heisst fiir die Zwecke der
Artikel 10, 11 und 12 (Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren) des Abkommens
als der Nutzungsberechtigte dieser Einkiinfte zu behandeln wire. Der von Singapur
gewiinschte Vorschlag der Besteuerung von Trustees steht nicht im Einklang mit der
Besteuerungspolitik der Schweiz, weshalb einer solchen Bestimmung nicht zuge-
stimmt wurde. In der Schweiz werden Trusts grundsitzlich steuerlich transparent
behandelt, und die Ausschiittungen werden bei den Begiinstigten besteuert.

Art. 4 Ansissige Person

Im Einklang mit dem OECD-Musterabkommen umfasst der Ausdruck «eine in
einem Vertragsstaat anséssige Person» neu auch diesen Vertragsstaat und seine
politischen Unterabteilungen und lokalen Korperschaften. Auf Wunsch Singapurs
umfasst dieser Ausdruck zusitzlich Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (soge-
nannte «Statutory Bodies»; Abs. 1). Nach dem Recht Singapurs iiben Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts 6ffentlich-rechtliche Funktionen aus und verfiigen in den
Bereichen Budget und Personal iiber weitgehende Befugnisse. Die Korperschaften
des offentlichen Rechts werden durch einen Beschluss des Parlaments errichtet. Die
singapurische Zentralbank sowie die «Inland Revenue Authority of Singapore» sind
Beispiele solcher Korperschaften des offentlichen Rechts. Letztere handelt im
Namen des Finanzministeriums. Als Vorsteher einer Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts fungiert ein Verwaltungsbeamter. Fiir die Zwecke des Abkommens wird der
Ausdruck «Korperschaft des offentlichen Rechtsy» in Ziffer 1 des Protokolls zum
Abkommen definiert und erldutert. Diese Bestimmung ist bilateral gefasst. Folglich
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werden auch schweizerische Korperschaften als ansdssig im Sinne des Abkommens
betrachtet, sofern sie staatliche Funktionen ausiiben.

Aufgrund des singapurischen Rechts werden die in Singapur ansdssigen Personen
nicht auf ihrem weltweiten Einkommen besteuert, sondern lediglich auf den aus
singapurischen Quellen stammenden Einkiinften (Territorialitdtsprinzip). Um zu
vermeiden, dass die steuerpflichtigen Personen, die in Singapur wohnen und kein
Einkommen aus dem Ausland erzielen, von den Abkommensvorteilen ausgeschlos-
sen werden, ist auf den im OECD-Musterabkommen vorgesehenen Satz, wonach der
Ausdruck «eine in einem Vertragsstaat ansédssige Person» nicht eine Person umfasst,
die in diesem Vertragsstaat nur mit Einkiinften aus Quellen in diesem Vertragsstaat
steuerpflichtig ist, verzichtet worden.

Die Moglichkeit, dass beide Vertragsstaaten sich einvernehmlich {iber den Ort der
Ansissigkeit einer steuerpflichtigen Person mit den Staatsangehorigkeiten beider
Vertragsstaaten verstindigen, wurde nicht vorgesehen. Diese Abweichung vom
OECD-Musterabkommen in Absatz 2 Buchstabe d des Abkommens trigt der
Besonderheit des singapurischen innerstaatlichen Rechts Rechnung, wonach einem
Staatsangehorigen von Singapur eine weitere Staatsangehorigkeit untersagt ist.

Art. 5 Betriebsstitte

Nach dem Abkommen von 1975 (Art. 5 Abs. 2 Bst. h) begriinden Bauausfiihrungen
oder Montagen eine Betriebstitte, wenn deren Dauer sechs Monate iibersteigt. Diese
Dauer wurde, entsprechend dem OECD-Musterabkommen und der Schweizer
Abkommenspolitik, auf zwo6lf Monate erhoht (Abs. 3 Bst. a). Gleichzeitig wurde der
bisherige Absatz 4, wonach die Uberwachung von Baustellen ab einer Dauer von
mehr als sechs Monaten eine Betriebstitte begriindet, aufgehoben.

Absatz 3 Buchstabe b sieht neu vor, dass die Erbringung von Dienstleistungen,
einschliesslich Beratungsdienste vor Ort, zum Entstehen einer Betriebsstitte fiihrt,
sofern die entsprechenden Tatigkeiten innerhalb eines Zeitraumes von zwolf Mona-
ten wihrend mehr als 300 Tagen im anderen Staat ausgeiibt werden. Eine &hnliche
Bestimmung hat die Schweiz unter anderem bereits mit China abgeschlossen, wobei
die Dauer fiir die Begriindung einer Dienstleistungsbetriebsstitte in jenem Abkom-
men kiirzer ist, nimlich nur 183 Tage.

Schliesslich ist Absatz 5, der den abhédngigen Vertreter behandelt, an die aktuelle
Fassung des OECD-Musterabkommens und an die Schweizer Abkommenspolitik
angepasst worden; diese Anpassung bringt keine materielle Anderung in den gegen-
seitigen Beziehungen mit sich.

Art. 6 Einkiinfte aus unbeweglichem Vermdgen

Die Anpassung dieser Bestimmung ist rein redaktioneller Natur und entspricht dem
aktuellen Text des OECD-Musterabkommens.

Art. 7 Unternehmensgewinne

Artikel 7 des Abkommens zwischen der Schweiz und Singapur folgt grundsitzlich
dem OECD-Musterabkommen (Stand 2008) und der bisherigen schweizerischen
Abkommenspraxis.
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Die Protokollbestimmungen zu den Absétzen 1 und 2 prizisieren, wie in anderen
durch die Schweiz abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen, dass der Anteil
des Gewinns, der der Betriebsstitte zuzurechnen ist, nur aufgrund desjenigen Teils
der Geschéftstitigkeit festzulegen ist, welcher dieser Betriebsstétte zuzuordnen ist.

Bei der Ermittlung der Gewinne einer Betriebsstitte werden die fiir diese Betriebs-
stitte entstandenen Aufwendungen zum Abzug zugelassen, sofern diese Aufwen-
dungen angefallen wiren, wenn die Betriebsstitte ein unabhingiges Unternehmen
wire und diese Aufwendungen verniinftigerweise dieser Betriebsstétte zugeordnet
werden konnen (Abs. 3). Die singapurische Delegation hat festgehalten, dass Singa-
pur keine Abziige von fiktiven Zahlungen, sondern nur Abziige von effektiven
Aufwendungen in der Betriebsstitte zulassen wiirde.

Art. 8 Seeschifffahrt und Luftfahrt

Das Abkommen von 1975 sieht eine unterschiedliche Besteuerung der Gewinne von
Unternehmen der Luftfahrt und solchen der Schifffahrt vor.

Neu gilt bilateral, dass die Gewinne aus dem Betrieb von Seeschiffen oder Luftfahr-
zeugen im internationalen Verkehr eines Unternehmens eines Vertragsstaats nur in
diesem Staat besteuert werden kdnnen. Wie in anderen Schweizer Doppelbesteue-
rungsabkommen (z.B. mit Kanada, Chile oder der Ukraine) wird kiinftig festge-
halten, dass der Begriff Gewinne auch diejenigen Einkiinfte umfasst, die aus der
Vermietung von unbefrachteten Seeschiffen und Luftfahrzeugen oder von Contai-
nern und deren Ausriistung erzielt werden. Dabei werden auch die Zinsen aus
Guthaben, die direkt mit dem Betrieb im internationalen Verkehr von Seeschiffen
oder Luftfahrzeugen zusammenhingen, diesen Gewinnen zugerechnet.

Art. 9 Verbundene Unternehmen
Diese Bestimmung entspricht materiell Artikel 9 des OECD-Musterabkommens.

Absatz 2 stellt — im Einklang mit der Schweizer Haltung in diesem Bereich — klar,
dass die Vertragsstaaten sich beraten, nachdem eine Aufrechnung in einem der
beiden Vertragsstaaten vorgenommen worden ist. Falls im Rahmen des Verstindi-
gungsverfahrens eine Einigung beziiglich der Aufrechnung durch einen der Ver-
tragsstaaten erzielt wird, wird der andere Staat die entsprechende Gegenberichtigung
vornehmen.

Allgemeine Bemerkungen zu den Art. 10 (Dividenden), 11 (Zinsen) und
12 (Lizenzgebiihren)

Wie eingangs erwidhnt, wiinschte die Schweiz vor allem eine Senkung der im
Abkommen verankerten Residualsitze fiir Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren,
um den Schweizer Steuerstandort zu fordern. Da im Sommer 2009 eine Einigung in
diesem Bereich aufgrund stark divergierender Sichtweisen nicht moglich war, ist
dieses Anliegen erneut ein wichtiges Thema der Verhandlungsrunde Ende Novem-
ber 2009 gewesen.

8694



Art. 10 Dividenden

Das Abkommen von 1975 begrenzt den Residualsteuersatz allgemein auf 15 %
zugunsten des Quellenstaates und sieht einen reduzierten Satz von 10 % auf dem
Bruttobetrag von Dividenden vor, wenn die Gesellschaft, die die Dividenden erhilt,
mindestens 25 % des Aktienkapitals an der ausschiittenden Gesellschaft halt.

Singapur hat im innerstaatlichen Recht keine Quellensteuer auf Dividenden und war
deshalb interessiert an einem Nullsatz fiir massgebende Beteiligungen sowie an
einem moglichst tiefen Portfoliosatz.

Das neue Abkommen behélt den allgemeinen Residualsteuersatz von 15 % bei und
sieht einen Satz von 5 % fiir Gesellschaften vor, die mindestens 10 % des Aktienka-
pitals an der ausschiittenden Gesellschaft halten. Ausserdem sind die Dividenden,
die an die Schweizerische Nationalbank sowie an die Singapurische Nationalbank
(«Monetary Authority of Singapore») oder an den Staatsfonds von Singapur («the
Government of Singapore Investment Corporation Pte Ltd») gezahlt werden, von der
Besteuerung im Quellenstaat befreit.

Ferner sieht das neue Abkommen vor, die fiktive Steueranrechnung fiir 10 % der
singapurischen Nettodividende, welche heute von der Schweiz gewihrt wird, in
Zukunft nicht mehr zu gewihren. Seit dem 1. Januar 2008 sind alle in Singapur
anséssigen Gesellschaften fiir Zwecke der Zahlung von Dividenden zu einem ein-
stufigen Steuersystem («One-Tier Corporate Tax System») iibergegangen. Dieses
System ersetzt das frithere Anrechnungssystem («Imputation System»). Nach dem
neuen System unterliegen somit alle Dividenden, die von in Singapur anséssigen
Gesellschaften gezahlt werden, keiner singapurischen Steuer.

Art. 11 Zinsen

Nach dem Abkommen von 1975 betrigt die Residualsteuer hochstens 10 %. Fiir
Zinsen aus Singapur, die an eine in der Schweiz ansédssige Person auf der Basis eines
von der zustdndigen Behorde in Singapur genehmigten Darlehens oder eines ande-
ren Schuldverhéltnisses gezahlt werden, ist eine Steuerbefreiung im Quellenstaat
vorgesehen. Die Schweiz ihrerseits gewéhrt auch in diesen Féllen eine pauschale
Steueranrechnung von 10 % des Bruttobetrags dieser Zinsen.

Das Abkommen reduziert den allgemeinen Residualsteuersatz auf 5 % und sieht
ausserdem eine Quellensteuerbefreiung vor fiir Zinszahlungen von einer Bank in
einem Vertragsstaat an eine Bank im anderen Vertragsstaat sowie flir Zinszahlungen
an die Singapurische Nationalbank bzw. an die Schweizerische Nationalbank.

Die heute noch giiltige Regelung, die den Nullsatz auf Zinsen fiir in Singapur
genehmigte Darlehen oder andere Schuldverhiltnisse vorsieht, ist aufgehoben wor-
den. In der Folge entfdllt die von der Schweiz bis anhin gewahrte fiktive Steuer-
anrechnung. Singapur hat einen Entwicklungsstand erreicht, der es nicht mehr
rechtfertigt, diesen fiir Entwicklungsldnder gedachten Mechanismus aufrecht zu
halten. Eine «Grandfathering»-Klausel ist jedoch vereinbart worden, wonach die
Befreiung im Quellenstaat fiir weitere fiinf Jahre ab Inkrafttreten des neuen
Abkommens gewahrt wird, sofern das Darlehen oder das Schuldverhiltnis von der
zustdndigen Behorde in Singapur vor dem Inkrafttreten des neuen Abkommens
genehmigt worden ist. Wéhrend dieser Zeitspanne gewiéhrt die Schweiz weiterhin
die pauschale Steueranrechnung fiir eine fiktive Steuer von 10 % des Bruttobetrags
dieser Zinsen (vgl. Art. 28 Abs. 3).
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Art. 12 Lizenzgebiihren

Nach dem Abkommen von 1975 betrdgt die Residualsteuer hochstens 5 %. Fiir
Lizenzgebiihren aus Singapur, die an eine in der Schweiz ansédssige Person gezahlt
werden, ist eine Steuerbefreiung im Quellenstaat vorgesehen, wenn diese Lizenz-
gebiihren von der zustdndigen Behorde in Singapur genehmigt worden sind. Die
Schweiz ihrerseits gewahrt auch in diesen Fillen eine pauschale Steueranrechnung
von 10 % des Bruttobetrags dieser Lizenzgebiihren.

Obwohl es ein wichtiges Anliegen der Schweiz ist, Residualsitze zu senken, um die
wirtschaftlichen bilateralen Beziehungen zu fordern, war es in diesem Fall fiir
Singapur eingangs nicht moglich, dem Schweizer Begehren fiir eine Reduktion des
Residualsatzes auf Lizenzgebiihren entgegenzukommen. Die singapurische Dele-
gation begriindete diese starre Haltung mit den grossen Lizenzgebiihrenfliissen, die
heutzutage von Singapur in die Schweiz fliessen.

Zumindest hat Singapur dem Schweizer Begehren zugestimmt, dass die Leasing-
gebiihren nicht mehr unter Lizenzgebiihren fallen und somit kiinftig nicht an der
Quelle zu besteuern sind. Die Besteuerungsrechte solcher Zahlungen werden, wie
von der Schweiz gefordert, gemiss Artikel 7 oder Artikel 14 bestimmt.

Die im geltenden Abkommen noch vorgesehene, aber in der Praxis nur selten
angewendete Quellensteuerbefreiung fiir in Singapur genehmigte Lizenzgebiihren
wurde im gegenseitigen Einvernehmen aufgehoben. Immerhin sieht eine «Grand-
fathering»-Klausel vor, dass die Befreiung im Quellenstaat fiir Lizenzgebiihren, die
vor dem Inkrafttreten des neuen Abkommens von der zustindigen Behorde in
Singapur genehmigt worden sind, weitere fiinf Jahre ab Inkrafttreten des neuen
Abkommens gewéhrt wird. Wahrend dieser Zeitspanne muss die Schweiz weiterhin
die pauschale Steueranrechnung fiir eine fiktive Steuer von neu 5 % des Brutto-
betrags dieser Lizenzgebiihren gewéhren (vgl. Art. 28 Abs. 3).

Art. 13 Kapitalgewinne

Diese Bestimmung wurde aktualisiert und entspricht in den wesentlichen Punkten
dem Musterabkommen der OECD. In Ubereinstimmung mit Artikel 8 sind Kapital-
einkiinfte aus der Verdusserung von Seeschiffen oder Luftfahrzeugen im internatio-
nalen Betrieb nur in dem Staat steuerbar, in dem das Unternehmen, das den Gewinn
erzielt, seinen Sitz hat. Auf Ersuchen der Schweiz hilt der neue Absatz 4 fest, dass
die Gewinne, die von einer in einem Vertragsstaat ansdssigen Person aus der Ver-
dusserung nicht kotierter Aktien erzielt werden, deren Wert direkt oder indirekt zu
mehr als 50 % aus im anderen Vertragsstaat gelegenem unbeweglichen Vermogen
stammt, in diesem anderen Staat steuerpflichtig sind.

Art. 14 Selbststindige Erwerbstatigkeit

Der Artikel 14 wurde im Jahr 2000 aus dem OECD-Musterabkommen gestrichen.
Begriindet wurde dieser Schritt damit, dass die Zuteilungsnormen {iber die Gewinne
von Unternechmen gemiss Artikel 7 auch fiir Einkiinfte aus selbststiandiger Arbeit
gelten und damit ein separater Artikel tiberfliissig ist.

Im Abkommen von 1975 wurden die Artikel 14 und 15 in einem Artikel kombiniert.
Auch wenn unterdessen Artikel 14 im OECD-Musterabkommen gestrichen wurde,
bleibt diese Bestimmung der schweizerischen Abkommenspolitik entsprechend und
aus Griinden der Klarheit und der Systematik im Abkommen erhalten.
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Aus Griinden der Symmetrie mit Artikel 5 wiinschte Singapur eine Bestimmung,
wonach eine Person nach diesem Artikel auch im Arbeitsortstaat besteuert werden
kann, wenn sie sich dort mehr als 300 Tage wéhrend zwdlf Monaten aufhélt.
Wie in einigen anderen schweizerischen Doppelbesteuerungsabkommen wurde im
Abkommen mit Singapur neben der festen Einrichtung ein solches Aufenthalts-
kriterium als zusétzlicher Ankniipfungspunkt fiir die Besteuerung von Einkiinften
aus selbststindiger Erwerbstétigkeit im Arbeitsortstaat aufgenommen. Eine selbst-
standige Tétigkeit vor Ort, deren Dauer innerhalb einer Zwolfmonatsperiode insge-
samt 300 Tage iibersteigt, begriindet ein Besteuerungsrecht am Ort der erbrachten
Leistungen.

Art. 15 Unselbststindige Erwerbstitigkeit

Der Schweizer Abkommenspolitik entsprechend ist fiir die Berechnung der Aufent-
haltsdauer von hochstens 183 Tagen das Kalenderjahr massgebend.

Art. 17 Kiinstler und Sportler
Diese Bestimmung richtet sich nach dem OECD-Musterabkommen.

Auf Begehren von Singapur sind die Absdtze 1 und 2 nicht auf Einkiinfte von
Kiinstlerinnen, Kiinstlern, Sportlerinnen oder Sportlern anwendbar, die unmittelbar
oder mittelbar iiberwiegend aus Offentlichen Mitteln unterstiitzt werden (Abs. 3).
Dies bedeutet, dass die Besteuerung im Auftrittsstaat ausgeschlossen ist, wenn die
kiinstlerische oder sportliche Tétigkeit in diesem Staat unmittelbar oder mittelbar in
erheblichem Umfang mit aus dem anderen Staat stammenden offentlichen Mitteln
finanziert wird. Die Schweiz hat entsprechende Bestimmungen bereits in anderen
Doppelbesteuerungsabkommen aufgenommen.

Art. 18 Ruhegehiilter

Das Besteuerungsrecht fiir Ruhegehélter und dhnliche Vergiitungen kommt nur dem
Ansissigkeitsstaat zu. Im Protokoll zum Abkommen wird, in Ubereinstimmung mit
der Abkommenspolitik der Schweiz, festgehalten, dass Artikel 18 ebenfalls auf
Kapitalleistungen anwendbar ist.

Art. 21 Andere Einkiinfte

Das Abkommen enthidlt eine Bestimmung, die das Besteuerungsrecht fiir andere
Einkiinfte regelt. Dieser Bestimmung nach werden Einkiinfte einer in einem Ver-
tragsstaat anséssigen Person, die in den anderen Artikeln des Abkommens nicht
behandelt wurden, ohne Riicksicht auf ihre Herkunft nur in diesem Staat besteuert
(Anséssigkeitsortsprinzip).

Im Sinne einer Ausnahme zu dieser Regel sieht das Abkommen vor, dass Vergiitun-
gen, die von einem «Supplementary Retirement Scheme»-Konto nach Artikel 10L
des Singapurischen Einkommensteuergesetzes (Kap. 134, revidierte Auflage 2008)
an eine in der Schweiz anséssige Person gezahlt werden, nur in Singapur zu besteu-
ern sind. Gleichermassen werden Vergiitungen an eine in Singapur ansdssige Person
aus anerkannten Formen der gebundenen Selbstvorsorge nach Artikel 82 des Bun-
desgesetzes vom 25. Juni 1982 (SR 831.40) tiber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge (Sdule 3a) nur in der Schweiz besteuert.
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Art. 22 Uberweisungsvorbehaltsklausel («Remittance Clause»)

Das Abkommen von 1975 trigt bereits in Artikel 21 der Besonderheit des singa-
purischen Steuerrechts Rechnung, wonach Singapur dort anséssige Personen auf
bestimmten im Ausland erzielten Einkiinften nur dann und insoweit besteuert, als
diese Einkiinfte nach Singapur iiberwiesen werden (Besteuerung auf der soge-
nannten «Remittance Basis»). Um doppelte Nichtbesteuerungen zu vermeiden,
beschrinkt diese Bestimmung die Entlastung der schweizerischen Steuern auf den
nach Singapur iiberwiesenen Betrag. Diese Bestimmung wurde auch im neuen
Abkommen beibehalten (Art. 22 Abs. 1).

Seit dem Steuerjahr 2005 sind alle Einkiinfte, welche in Singapur anséssige natiir-
liche Personen im Ausland erzielen, von der singapurischen Besteuerung befreit. Die
Uberwelsung nach Singapur splelt hier keine Rolle mehr. Diese Einkiinfte unter-
liegen in Singapur nicht mehr einer Besteuerung nach der «Remittance Basis». Die
von der Schweiz im Abkommen zugestandenen Steuerentlastungen oder Steuer-
erméssigungen sind fiir diese Einkiinfte zu gewéhren.

Fiir juristische Personen gilt im singapurischen Steuerrecht grundsétzlich weiterhin
das «Remittance-System». Obwohl Singapur nach wie vor fiir die Vermeidung der
Doppelbesteuerung die Anrechnungsmethode anwendet, wurden 2003 zur Erleichte-
rung der Verwaltungsverfahren und Forderung der Unternehmenstétigkeit Elemente
der Befreiungsmethode fiir Dividenden, Betriebsstittengewinne und Beratungs-
dienstleistungen eingefiihrt. So werden diese Einkiinfte, die eine in Singapur ansés-
sige juristische Person von Quellen ausserhalb Singapur erhélt, von der Steuer auf
diesen Einkiinften in Singapur befreit. Natiirliche Personen, die diese Einkiinfte
durch eine Personengesellschaft (Partnership) in Singapur erhalten, sind ebenfalls
von der Steuer auf diesen Einkiinften in Singapur befreit. Diese Befreiung erfolgt
nur dann, wenn gewisse im singapurischen Recht vorgesehene Voraussetzungen
erfiillt sind. Das heisst, dass fiir solche Einkiinfte die Steuerentlastung oder Steuer-
ermissigung in der Schweiz auf dem vollen Betrag der Einkiinfte schweizerischer
Quellen, die in Singapur befreit werden, zu gewihren ist (Abs. 2 i. V. m. Art. 23
Abs. 1 Bst. b). Die Entlastung in der Schweiz wird also in diesem Ausnahmefall
nicht von einer Uberweisung des Betrages in Singapur abhingig gemacht.

Art. 23 Vermeidung der Doppelbesteuerung

Die Bestimmung iiber die Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung ent-
spricht der Abkommenspolitik der Schweiz. Wiahrend die Schweiz bei den Dividen-
den, Zinsen und Lizenzgebiihren, die in beiden Staaten besteuert werden, fiir die
singapurische Steuer auf diesen Einkiinften die pauschale Steueranrechnung gewahrt
(Abs. 2), wurde die fiktive Steueranrechnung fiir singapurische Dividenden, die
einer Empféngerin oder einem Empfanger mit Anséssigkeit in der Schweiz zuflies-
sen, aufgehoben. Die in Artikel 22 Absatz 5 des Abkommens von 1975 festgehal-
tene Regel der pauschalen Steueranrechnung fiir eine fiktive Steuer filir Zinsen und
Lizenzgebiihren wurde neu, wie oben erwéhnt, in einer «Grandfathering»-Klausel
geregelt. Somit wurde erreicht, dass bei einer Befreiung im Quellenstaat die zusétz-
liche Steuerherabsetzung nur noch wéhrend fiinf Jahren ab Inkrafttreten des neuen
Abkommens gewéhrt wird (Art. 28 Abs. 3).
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Art. 24 Gleichbehandlung

Das Abkommen von 1975 triagt der Besonderheit des singapurischen Steuerrechts
Rechnung, wonach nicht in Singapur anséssige singapurische Staatsangehdrige —
nicht aber Ausldnderinnen und Auslénder, die Einkiinfte aus Singapur beziehen —
gewisse Steuerfreibetrige, -vergiinstigungen und -ermissigungen geniessen. Somit
sind diese Vergiinstigungen gemiss dem geltenden Abkommen nicht auf Schweizer
Staatsangehorige auszudehnen. Um dieses Ungleichgewicht zu beseitigen, wurde im
Abkommen vereinbart, diese Bestimmung bilateral zu regeln (Abs. 3 Bst. b).

Absatz 5 dieser Bestimmung sieht vor, dass Massnahmen im Steuerbereich, die von
einem Vertragsstaat seinen Staatsangehdrigen im Rahmen der Wirtschaftsforderung
gewihrt werden, nicht als diskriminierend im Sinne dieses Artikels gelten.

Ferner wird der materielle Anwendungsbereich dieses Artikels auf diejenigen
Steuern beschrénkt, die unter das Abkommen fallen (Abs. 6; vgl. Ausfithrungen zu
Art. 2).

Art. 25 Verstandigungsverfahren
Diese Bestimmung entspricht materiell derjenigen des bisherigen Abkommens.

Singapur lehnte den Vorschlag der Schweiz, eine Schiedsgerichtsklausel einzufiigen,
ab. Zwar anerkennt Singapur, dass eine solche Bestimmung in Verrechnungspreis-
féllen von Nutzen sein kann, erachtet jedoch den mit einem Schiedsverfahren ver-
bundenen Aufwand als nicht gerechtfertigt. Dies vor allem in Fillen, in welchen die
gesuchstellende Person das Resultat des Schiedsgerichts nicht akzeptiert und die
Folgen der Doppelbesteuerung in Kauf nimmt. Dariiber hinaus ist Singapur der
Auffassung, dass Steuern in den Bereich der Souverénitit des Staates gehdren und
Steuerfragen daher nicht durch Dritte entschieden werden sollten. Eine Meistbe-
giinstigungsklausel kommt ebenfalls nicht in Frage, da sie der Politik Singapurs
nicht entspricht.

Art. 26 Informationsaustausch

Das Abkommen von 1975 enthilt keine Bestimmung iiber den Informationsaus-
tausch.

Im Zuge der Globalisierung der Finanzmérkte und insbesondere vor dem Hinter-
grund der gegenwirtigen Finanzkrise hat die internationale Zusammenarbeit an
Bedeutung gewonnen. Bekanntlich hat der Bundesrat mit Entscheid vom 13. Mirz
2009 beschlossen, den internationalen Standard bei der Amtshilfe in Steuersachen zu
iibernehmen, und gleichzeitig die Wahrung des Verfahrensschutzes, die Begrenzung
der Amtshilfe auf konkrete Anfragen, faire Ubergangslosungen, die Beschrinkung
auf unter das Abkommen fallende Steuern, das Subsidiaritdtsprinzip sowie die
Beseitigung allfélliger Diskriminierungen zu den anzustrebenden Eckwerten des
Ubergangs auf den internationalen Standard erklirt. Der folgende Kommentar geht
auf die Erfiillung dieser Eckwerte ein.

Der neue Artikel 26 entspricht weitgehend dem Wortlaut von Artikel 26 des OECD-
Musterabkommens. Abweichungen bestehen hinsichtlich der Einschrinkung des
Informationsaustausches auf Steuern, die unter das Abkommen fallen, des Verzichts
auf die Weitergabe der Informationen an Aufsichtsbehdrden sowie der ausdriick-
lichen Erméchtigung der Vertragsstaaten zu Zwangsmassnahmen, um Informations-
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begehren gegeniiber Banken, anderen Finanzinstituten, Bevollméchtigten und Treu-
héndern durchzusetzen sowie um Beteiligungsverhiltnisse zu ermitteln. Die vorge-
sehenen Abweichungen bei den Bestimmungen zum Informationsaustausch sind im
Kommentar zum OECD-Musterabkommen vorgesehen und mit dem internationalen
Standard vereinbar.

Absatz 1 hidlt den Grundsatz des Informationsaustausches fest. Auszutauschen sind
jene Informationen, die fiir die Durchfithrung des Abkommens oder die Anwendung
oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts auf dem Gebiet der unter das
Abkommen fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. Durch die Beschrén-
kung auf voraussichtlich erhebliche Informationen sollen sogenannte «fishing expe-
ditions» verhindert werden. Zudem wird festgehalten, dass der ersuchende Staat
gehalten ist, seine eigenen Untersuchungsmoglichkeiten auszuschdpfen, bevor er
den anderen Staat um Informationen ersucht. Nicht erforderlich fiir die Anwendung
dieser Bestimmung ist, dass die steuerpflichtige Person in der Schweiz oder in
Singapur anséssig ist, sofern eine wirtschaftliche Ankniipfung in einem der Ver-
tragsstaaten besteht.

Absatz 2 umfasst Geheimhaltungsregeln. Diese Bestimmung erklért die Geheimhal-
tungsregeln des Staates flir anwendbar, der die Informationen erhalten hat. Sie halt
jedoch fest, dass die ausgetauschten Informationen nur Personen und Behérden
zuginglich gemacht werden diirfen, die mit der Veranlagung, Erhebung, Durchset-
zung, Strafverfolgung oder Entscheidung iiber Rechtsmittel hinsichtlich der vom
Abkommen umfassten Steuern befasst sind. Die Informationen diirfen somit auch
der steuerpflichtigen Person selbst oder der von ihr bevollméchtigten Person offen-
bart werden.

Absatz 3 sieht zugunsten des ersuchten Staates gewisse Einschrinkungen des
umfassenden Informationsaustausches vor. Der ersuchte Staat ist weder gehalten,
Verwaltungsmassnahmen durchzufiihren, die {iber seine eigenen Gesetze oder seine
eigene Verwaltungspraxis hinausgehen, noch muss er Verwaltungsmassnahmen
durchfiihren, die von den Gesetzen oder der Verwaltungspraxis des ersuchenden
Staates abweichen. Im Fall der Schweiz bedeutet dies insbesondere, dass das rechtli-
che Gehor der Betroffenen ebenso gewahrt bleibt wie die Mdglichkeit, einen vorge-
sehenen Informationsaustausch gerichtlich iiberpriifen zu lassen. Der ersuchte Staat
braucht ferner keine Auskiinfte zu erteilen, die nach seinen Gesetzen oder seiner
Verwaltungspraxis oder nach dem Recht oder der Verwaltungspraxis des ersuchen-
den Staates nicht beschafft werden konnten. Schliesslich kann der ersuchte Staat die
Auskunft verweigern, wenn sie wirtschaftliche Geheimnisse betrifft oder die 6ffent-
liche Ordnung (Ordre public) verletzt. Dies konnte insbesondere dann der Fall sein,
wenn der ersuchende Staat nicht die erforderlichen Massnahmen trifft, um zu
gewdhrleisten, dass die ersuchten Informationen tatséchlich geheim gehalten wer-
den.

Absatz 4 hilt fest, dass der ersuchte Staat auch Auskiinfte ermitteln und austauschen
muss, die er selbst nicht fiir eigene Steuerzwecke benétigt. Der Informationsaus-
tausch beschrinkt sich folglich nicht auf Informationen, die auch den Steuerbehor-
den des ersuchten Staates von Nutzen sind.

Absatz 5 enthilt besondere Bestimmungen iiber Informationen, die von Banken oder
anderen Intermediéren gehalten werden, sowie iiber Informationen betreffend Eigen-
tumsverhéltnisse an Personen. Solche Informationen sind unabhidngig von den
Einschrankungen des Absatzes 3 auszutauschen. So hat der ersuchte Staat die Aus-
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kiinfte auch dann einzuholen und auszutauschen, wenn nach seinen Gesetzen oder
seiner Verwaltungspraxis die begehrten Informationen nicht erhiltlich wéren. Ent-
sprechend kann die Schweiz den Informationsaustausch nicht unter Hinweis auf das
Bankgeheimnis verweigern. Die Bestimmung setzt jedoch voraus, dass die ersuchten
Informationen tatséchlich bestehen.

In Fallen von Steuerbetrug besitzt die Schweiz aufgrund des strafrechtlichen Verfah-
rens im innerstaatlichen Recht die notwendigen Mittel zur Durchsetzung der Her-
ausgabe der Informationen nach Absatz 5. Der Austausch dieser Informationen setzt
jedoch geméss der neuen Bestimmung des Abkommens keinen Steuerbetrug mehr
voraus. Damit die Umsetzung der abkommensrechtlichen Verpflichtungen durch die
Vertragsstaaten gewéhrleistet werden kann, wurde mit dem letzten Satz des Absat-
zes 5 die notwendige rechtliche Grundlage fiir die erforderlichen Verfahrensbefug-
nisse zur Erlangung der ersuchten Informationen geschaffen. Was Singapur anbe-
langt, so wird mit der Formulierung des letzten Satzes garantiert, dass dieser Staat in
seinem innerstaatlichen Recht die erforderlichen Massnahmen trifft, damit er die
unter Absatz 5 erwéhnten Informationen austauschen kann.

Das anwendbare Verfahren wird vorerst Gegenstand der ADV sein, die am 1. Okto-
ber 2010 in Kraft getreten ist. Die Verordnung soll durch das Steueramtshilfegesetz
ersetzt werden. Die Botschaft zum Steueramtshilfegesetz wurde vom Bundesrat
am 6. Juli 2011 verabschiedet (BBl 2017 6193). Dieses Vorgehen wurde mit den
Bundesbeschliissen vom 18. Juni 2010 iiber die Genehmigung der zehn neuen oder
revidierten Doppelbesteuerungsabkommen bestdtigt und braucht ausser bei Vorlie-
gen eines speziellen Falls nicht wiederholt zu werden.

Die Schweiz wird geméss Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe ¢ ADV bzw. geméss Arti-
kel 7 Buchstabe 6 des Entwurfs des Steueramtshilfegesetzes Singapur keine Amts-
hilfe leisten, wenn das Amtshilfegesuch auf illegal beschafften Daten beruht. Dies
ist den singapurischen Behdrden bekannt gegeben worden.

Das Auskunftsersuchen ist schriftlich zu stellen (einfache Telefonanfragen sind
somit ausgeschlossen), entsprechend den diesbeziiglichen Vorschriften zum interna-
tionalen Standard, insbesondere dem Modul 1 zum Informationsaustausch auf
Anfrage des Manuals der OECD zur Umsetzung des Informationsaustauschs in
Steuersachen.

Die Bestimmungen von Artikel 26 werden im Protokoll zum Abkommen weiter
konkretisiert (Ziff. 6 des Protokolls zum Abkommen). Das Protokoll hédlt den
Grundsatz der Subsidiaritdt fest und schliesst «fishing expeditions» ausdriicklich aus
(Ziff. 6 Bst. aund b).

Weiter legt das Protokoll die Anforderungen an ein Auskunftsersuchen detailliert
fest (Ziff. 6 Bst. ¢ des Protokolls zum Abkommen), wobei diese nach der aufgrund
der Erkenntnisse des Peer Reviews eingefiigten Klausel so auszulegen sind, dass sie
einen wirksamen Informationsaustausch nicht behindern. Nach dem iibereinstim-
menden Verstandnis der beiden Staaten bedeutet dies, dass Auskunftsersuchen die
nach dem internationalen Standard erforderlichen Angaben zu enthalten haben.
Demnach hat der ersuchende Staat die betroffene steuerpflichtige Person eindeutig
zu identifizieren, wobei diese Identifikation auch auf andere Weise als durch
Angabe des Namens und der Adresse erfolgen kann. Ferner ist in Amtshilfegesu-
chen, sofern vorhanden, der Name und die Adresse des mutmasslichen Informati-
onsinhabers (z.B. einer Bank) anzugeben. Der internationale Standard verpflichtet
den ersuchten Staat aber auch Gesuche zu beantworten, die den mutmasslichen
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Informationsinhaber nicht zu identifizieren vermogen. Weil sich ohne diese Anga-
ben die Informationssuche schwierig gestalten kann, 14sst der Standard es zu, solche
Gesuche aus Griinden der Proportionalitdt (d.h. Verhéltnismassigkeit) und Prak-
tikabilitdt (Durchfiihrbarkeit) abzuweisen. Die Eidgendssische Steuerverwaltung
(ESTV) als zustdndige Verwaltungsbehorde ist deshalb nicht verpflichtet, zur
Beantwortung eines Amtshilfegesuchs sdmtliche der mehr als 300 in der Schweiz
titigen Banken anzufragen. Kommen hingegen beispielsweise nur ein paar wenige
Banken als Informationsinhaber in Frage, so ist die ESTV auch ohne Angabe des
Namens und der Adresse verpflichtet, diese anzufragen, sofern die Umsténde im
Gesuch schliissig dargetan sind und damit eine «fishing expedition» ausgeschlossen
werden kann. Damit sichergestellt werden kann, dass sich die schweizerischen
Verwaltungs- und Verwaltungsjustizbehdrden an die beschriebene Auslegung der
Klausel halten, wird diese zudem im Bundesbeschluss zur Genehmigung des
Abkommens aufgefiihrt. Ferner wird der ESTV im Bundesbeschluss die Kompetenz
eingerdumt, mit der zustindigen singapurischen Behdrde eine Verstindigungsver-
einbarung abzuschliessen und damit auf eine gegenseitige Anerkennung der Ausle-
gung hinzuwirken.

Aufgrund der Anforderungen an das Auskunftsersuchen ist der Informationsaus-
tausch auf konkrete Anfragen beschrinkt. Die Verpflichtung eines Vertragsstaates
zum spontanen oder automatischen Informationsaustausch wird zudem ausdriicklich
ausgeschlossen, ohne den Vertragsstaaten jedoch die Mdglichkeit eines automati-
schen oder spontanen Informationsaustausches zu nehmen, wenn ihr innerstaatliches
Recht dies vorsieht (Ziff. 6 Bst. d).

Ziffer 6 Buchstabe e hilt schliesslich die Garantie der Verfahrensrechte der Steuer-
pflichtigen fest. In der Schweiz kann die betroffene steuerpflichtige Person die
Schlussverfiigung der ESTV zum Austausch von Informationen mittels Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht anfechten, das die Sache abschliessend beurteilt.
Die Beschwerde hat Suspensivwirkung. Wurde Beschwerde erhoben, so kann der
Auskunftsaustausch daher erst erfolgen, wenn diese rechtskréftig abgelehnt wurde.
Dieses Verfahren darf den Informationsaustausch aber nicht in unzuldssiger Weise
behindern oder verzogern.

Wie eingangs erwihnt, haben die zustindigen Behorden beider Staaten anlésslich
der Unterzeichnung des neuen Abkommens in einer gemeinsamen Verstdndigungs-
vereinbarung festgehalten, dass die Vertragsstaaten amtshilfeweise nur solche
Informationen verlangen diirfen, die sie geméss internem Recht oder Verwaltungs-
praxis auch beschaffen konnten.

Diese Vereinbarung ist im Einklang mit dem internationalen Standard. Sowohl das
OECD-Musterabkommen als auch das Muster der OECD fiir das auf den Informa-
tionsaustausch beschrinkte Abkommen sowie die jeweiligen Kommentare sehen
diese Einschrinkung der Amtshilfe vor. Nach Artikel 26 Absatz 3 des OECD-
Musterabkommens ist der ersuchte Staat nicht verpflichtet, einem Amtshilfebegeh-
ren zu entsprechen, in dem Informationen verlangt werden, auf die der ersuchende
Staat nach seinem internen Recht kein Zugriff hitte. Dies bedeutet, dass ein Staat
keinen Anspruch darauf hat, von einem anderen Staat amtshilfeweise Informationen
fir steuerliche Zwecke zu erhalten, die er, wenn diese Informationen in seinem
eigenen Hoheitsgebiet verfiigbar wéren, nicht beschaffen konnte.
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Hinsichtlich Bankinformationen kann die Schweiz nur dann Amtshilfegesuche an
Singapur stellen, soweit diese Informationen landesintern ebenfalls beschafft werden
konnten. Im Bereich der Einkommens- und Vermogenssteuern konnen nach schwei-
zerischem Recht Bankinformationen nur zur Aufkldrung von Steuerbetrug und
schwerer Steuerhinterziehung direkt vom betroffenen Bankinstitut einverlangt
werden. Die Schweiz kann also in solchen Féllen nach dem Inkrafttreten des neuen
Abkommens mit Singapur Bankinformationen verlangen. Unterhalb dieser Schwel-
len (beispielsweise bei einfacher Steuerhinterziehung) unterliegt die Schweiz aber
einer Selbstbeschriankung. Dies ist, wie bereits erwéhnt, in Artikel 16 Absatz 5 ADV
klar festgelegt. Der Entwurf des Steueramtshilfegesetzes hélt in Artikel 22 Absatz 6
diese Selbstbeschrinkung der Schweiz ebenfalls fest.

Sollte die Schweiz kiinftig ihr innerstaatliches Recht &ndern und den kantonalen
Steuerbehdrden Zugang zu Bankdaten auch im Veranlagungsverfahren und bei
einfacher Steuerhinterziehung ermdglichen, wiirde dies automatisch bedeuten, dass
die Schweiz solche Auskiinfte amtshilfeweise auch von Singapur verlangen kdnnte.

Art. 28 Inkrafttreten
Das Abkommen entfaltet keine Riickwirkung (Abs. 1).

Die revidierten Bestimmungen zum Informationsaustausch finden fiir Steuerjahre
Anwendung, die am oder nach dem 1. Januar des auf das Inkrafttreten folgenden
Jahres beginnen. Sie gelten daher ausschliesslich fiir Einkiinfte, die der betroffenen
steuerpflichtigen Person an oder nach diesem Datum zugeflossen sind.

Das Abkommen von 1975 wird im Zeitpunkt, in dem das neue Abkommen anwend-
bar wird, ausser Kraft gesetzt (Abs. 2).

Absatz 3 enthilt eine sogenannte «Grandfathering»-Klausel, die gewisse Zinsen und
Lizenzgebiihren betrifft und bereits in den Ausfiihrungen zu den Artikeln 11 und 12
erwihnt wurde.

Protokoll zum Abkommen

Die wesentlichen Bestimmungen aus dem Protokoll zum Abkommen wurden im
Rahmen der Kommentierung der betreffenden Artikel des Abkommens vorgestellt.

5 Finanzielle Auswirkungen

Die Reduktionen der Quellensteuersédtze auf Dividenden aus wesentlichen Beteili-
gungen und auf Zinsen sowie die Quellensteuerbefreiung fiir Zinszahlungen an
Banken haben grundsitzlich steuerliche Einbussen in Form von tieferen Einnahmen
aus der schweizerischen Verrechnungssteuer zur Folge. Auf der anderen Seite diirfte
die Herabsetzung der Residualsitze eine Standortverbesserung darstellen und so zu
zusdtzlichen Steuereinnahmen fithren. Ausserdem fiihrt der Ausschluss von Leasing-
gebiihren aus dem Begriff der Lizenzgebiihren dazu, dass die pauschalen Steueran-
rechnungen, die die Schweiz auf solchen Einkiinften aus singapurischen Quellen
grundsitzlich gewéhren und zahlen muss, génzlich wegfallen.
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Die Verpflichtung zur Leistung von Amtshilfe auf Verlangen zur Durchfithrung des
innerstaatlichen Rechts des ersuchenden Staates einerseits und der Zugang zu Bank-
informationen auf Ersuchen zu Steuerzwecken andererseits konnten zwar in gewis-
ser Weise als dem Standort Schweiz und indirekt den Steuereinnahmen der Schweiz
abtriglich betrachtet werden. Angesichts der internationalen Bestrebungen fiir
einheitliche Rahmenbedingungen bei der Amtshilfe in allen Staaten («Global Level
Playing Field») und der Sicherstellung eines wirksamen Informationsaustauschs
durch einen entsprechenden Kontrollmechanismus diirfte sich die neue Situation fiir
die Schweiz aber insgesamt neutral auswirken.

Die Kantone und die interessierten Wirtschaftskreise haben das neue Abkommen
begriisst. Insgesamt triagt es in positiver Weise zur Beibehaltung und zum Ausbau
der bilateralen Wirtschaftsbeziechungen bei und unterstiitzt damit die wesentlichen
Ziele der schweizerischen Aussenhandelspolitik.

6 Verfassungsmissigkeit

Verfassungsgrundlage fiir das neue Abkommen ist Artikel 54 der Bundesverfassung
(BV, SR 101), der die Zustdndigkeit fiir auswértige Angelegenheiten dem Bund
zuweist. Die Bundesversammlung ist nach Artikel 166 Absatz 2 BV zustindig fiir
die Genehmigung des neuen Abkommens. Das neue Abkommen ist auf unbestimmte
Zeit abgeschlossen, kann aber jederzeit unter Einhaltung einer Frist von sechs
Monaten auf das Ende eines Kalenderjahres gekiindigt werden. Es sieht keinen
Beitritt zu einer internationalen Organisation vor. Dem fakultativen Staatsvertrags-
referendum nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV unterstehen seit dem
1. August 2003 die Staatsvertrdge, die wichtige rechtsetzende Bestimmungen enthal-
ten oder deren Umsetzung den Erlass von Bundesgesetzen erfordert. In Anlehnung
an Artikel 22 Absatz 4 des Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember 2002 (SR 171.10)
gilt eine Bestimmung eines Staatsvertrages dann als rechtsetzend, wenn sie auf
unmittelbar verbindliche und generell-abstrakte Weise Pflichten auferlegt, Rechte
verleiht oder Zustindigkeiten festlegt. Um eine einheitliche Praxis bei der Anwen-
dung von Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV zu gewihrleisten und zu
vermeiden, dass Abkommen von &hnlicher Tragweite wiederholt dem Referendum
unterworfen werden, hat der Bundesrat in seiner Botschaft vom 19. September 2003
zum Doppelbesteuerungsabkommen mit Israel festgehalten, dass er dem Parlament
Staatsvertrage auch in Zukunft mit dem Vorschlag unterbreiten werde, diese dem
fakultativen Staatsvertragsreferendum nicht zu unterstellen, sofern sie im Vergleich
zu frither abgeschlossenen Abkommen keine wichtigen zusétzlichen Verpflichtun-
gen flir die Schweiz beinhalten.

Die Ubernahme des internationalen Standards beim Informationsaustausch stellt
eine gewichtige Neuerung der schweizerischen Abkommenspolitik im Bereich der
Doppelbesteuerung dar. Das neue Abkommen enthdlt damit gegeniiber den bisher
mit anderen Staaten vereinbarten Verpflichtungen wichtige neue Bestimmungen im
Sinne von Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV. Der Bundesbeschluss iiber
die Genehmigung eines Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und
Singapur wird daher dem fakultativen Staatsvertragsreferendum fiir vélkerrechtliche
Vertrége nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV unterstellt.

8704



