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Botschaft

zur Genehmigung eines Protokolls

zur Anderung des Doppelbesteuerungsabkommens
zwischen der Schweiz und Kanada

vom 3. Dezember 2010

Sehr geehrter Herr Nationalratsprésident
Sehr geehrter Herr Stinderatsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Thnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den Entwurf zu einem
Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des Protokolls vom 22. Oktober 2010 zur
Anderung des Abkommens vom 5. Mai 1997 zwischen dem Schweizerischen Bun-
desrat und der Regierung von Kanada zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen.

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratsprésident, sehr geehrter Herr
Sténderatsprésident, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

3. Dezember 2010 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprisidentin: Doris Leuthard
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova

2010-2800 139



Ubersicht

Das Protokoll zur Anderung des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der
Schweiz und Kanada sieht die Aufnahme einer Bestimmung tiber den Informations-
austausch gemdss dem OECD-Standard vor. Weiter wird fiir Dividenden an Vor-
sorgeeinrichtungen und an die Zentralbank sowie fiir Zinszahlungen unter nicht
nahestehenden Personen der Nullsatz eingefiihrt. Ausserdem werden Zahlungen von
Lizenzgebiihren fiir Patente sowie fiir Mitteilungen gewerblicher, kaufmdnnischer
oder wissenschaftlicher Erfahrungen in Zukunft auch dann von der Quellensteuer
befreit sein, wenn sie von nahestehenden Personen gezahlt werden. Schliesslich wird
das Abkommen mit einer Schiedsgerichtsklausel ergdnzt, und simtliche Zahlungen
aufgrund der Sozialversicherungsgesetzgebung werden in Zukunft unter den Anwen-
dungsbereich des Abkommens fallen.

Die Kantone und die interessierten Wirtschafiskreise haben den Abschluss dieses
Protokolls begriisst.
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Botschaft

1 Allgemeine Uberlegungen iiber
die Weiterentwicklung der Abkommenspolitik
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

Doppelbesteuerungsabkommen sind ein wichtiges Mittel der Steuerpolitik. Gute
Abkommen erleichtern die Téatigkeit unserer Exportwirtschaft, fordern Investitionen
in der Schweiz und tragen damit zum Wobhlstand in der Schweiz und im Partnerland
bei.

Die Politik der Schweiz im Bereich der Doppelbesteuerungsabkommen richtet sich
seit jeher nach dem Standard der OECD, weil dieser am besten geeignet ist, das
Wohlstandsziel zu erreichen. Sie zielt hauptséchlich darauf ab, die Zustdandigkeiten
bei der Besteuerung natiirlicher und juristischer Personen klar zuzuweisen, die
Quellensteuer auf Zinsen, Dividenden und Lizenzgebiihren moglichst tief zu halten
und allgemein Steuerkonflikte zu verhindern, die sich auf international titige
Steuerpflichtige nachteilig auswirken konnten. Dabei musste die Schweiz seit jeher
den goldenen Mittelweg zwischen giinstigen steuerlichen Rahmenbedingungen im
eigenen Land einerseits und internationaler Anerkennung ihrer Steuerordnung
andererseits finden. Gute Schweizer Losungen konnen wertlos werden, wenn sie
international keine Anerkennung finden.

Am 13. Mérz 2009 hat der Bundesrat beschlossen, die Amtshilfe in Steuersachen an
die neuen Gegebenheiten der internationalen Politik anzupassen.

2 Ausgangslage, Verlauf und Ergebnis
der Verhandlungen

Das Abkommen zwischen der Schweiz und Kanada zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen
(SR 0.672.923.21, nachfolgend DBA-CDN) ist vom 5. Mai 1997 datiert. Es wurde
bislang keiner Revision unterzogen.

Das DBA-CDN verfiigt mit Artikel 25 bereits liber eine Bestimmung iiber den
Informationsaustausch. Im Einklang mit der langjdhrigen Praxis der Schweiz
beschrinkt sich der Austausch auf Auskiinfte, welche der Durchfithrung des
Abkommens dienen.

Nach dem Entscheid des Bundesrats vom 13. Mirz 2009, den Vorbehalt der
Schweiz hinsichtlich des Informationsaustausches nach dem OECD-Musterab-
kommen zuriickzuziehen, hat Kanada den Wunsch geédussert, Verhandlungen iiber
die Anpassung der Bestimmung zum Informationsaustausch an die Vorgaben des
OECD-Standards aufzunehmen. In Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Bun-
desrats hat die Schweiz diesem Wunsch entsprochen.

Die Schweiz hat die Abkommensrevision dazu genutzt, gewisse Punkte im Abkom-
men den heutigen Gegebenheiten anzupassen sowie einzelne Verbesserungen zu
erzielen. Die Verhandlungen konnten am 11. Februar 2010 nach einer Verhand-
lungsrunde durch Paraphierung des Protokolls zur Anderung des Abkommens

142



(nachfolgend Anderungsprotokoll) sowie eines Notenwechsels abgeschlossen wer-
den. Das Anderungsprotokoll wurde am 22. Oktober 2010 in Bern unterzeichnet.

Die Kantone und die am Abschluss von Doppelbesteuerungsabkommen interessier-
ten Kreise haben die Revision des DBA-CDN begriisst.

3 Wiirdigung

Die Schweiz strebt in ihren Doppelbesteuerungsabkommen moglichst tiefe Quel-
lensteuersitze auf Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren an. Mit den vereinbarten
Quellensteuerbefreiungen auf Dividenden an Vorsorgeeinrichtungen und an die
Zentralbank, auf Zinszahlungen unter nicht nahestehenden Personen und auf
Lizenzgebiihren im Zusammenhang mit Patenten oder der Mitteilung gewerblicher,
kaufménnischer oder wissenschaftlicher Erfahrung, auch wenn die Lizenzgebiihren
von nahestehenden Personen gezahlt werden, konnte ein Schritt in diese Richtung
getan werden. Mit der Aufhahme einer Schiedsgerichtsklausel konnte ein weiteres
Anliegen der schweizerischen Abkommenspolitik im Bereich der Doppelbesteue-
rung beriicksichtigt werden. Ausserdem werden in Zukunft simtliche Zahlungen
aufgrund der Sozialversicherungsgesetzgebung unter den Anwendungsbereich des
Abkommens fallen. Damit werden Doppelbesteuerungen auf solchen Einkiinften der
Vergangenheit angehoren. Die neue Bestimmung {iber den Informationsaustausch
entspricht dem OECD-Standard und beschriankt den Informationsaustausch auf
Ersuchen im Einzelfall. Im vorliegenden Protokoll konnte ein ausgewogenes Ergeb-
nis erzielt werden, das zur weiteren positiven Entwicklung der bilateralen Wirt-
schaftsbeziehungen beitragen wird.

4 Erlduterungen zu den einzelnen Artikeln
des Anderungsprotokolls

Das Anderungsprotokoll #ndert und ergiéinzt gewisse Bestimmungen im Doppel-
besteuerungsabkommen von 1997. Nachfolgend wird der wesentliche Inhalt dieser
Anderungen dargelegt.

Art. I des Anderungsprotokolls betreffend Art. 3 des Abkommens
(Allgemeine Begriffsbestimmungen)

Das DBA-CDN enthélt mit Absatz 2 eine Bestimmung, welche fiir die Auslegung
von im Abkommen nicht definierten Begriffen auf die lex fori verweist. Mit dem
Anderungsprotokoll wird diese Bestimmung mit der entsprechenden Bestimmung
gemiss OECD-Musterabkommen in Einklang gebracht.

Art. Il des Anderungsprotokolls betreffend Art. 4 des Abkommens
(Ansdssige Person)

Gemiss OECD-Musterabkommen gilt eine Person dann als in einem Vertragsstaat
ansdssig, wenn sie nach internem Recht des Vertragsstaats unbeschrénkt steuer-
pflichtig ist. Eine solche Bestimmung ist auch im DBA-CDN enthalten. Das Ande-
rungsprotokoll sieht die Aufnahme einer Bestimmung vor, worin festgehalten wird,
dass aufgrund wirtschaftlicher Zugehorigkeit nur beschrénkt Steuerpflichtige nicht
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als anséissige Personen fir Zwecke des Abkommens gelten. Aus materieller Sicht
bringt diese Zusatzbestimmung keine Anderung. Es erfolgt lediglich eine Anglei-
chung an die entsprechende Bestimmung des OECD-Musterabkommens.

Art. 1II des Anderungsprotokolls betreffend Art. 9 des Abkommens
(Verbundene Unternehmen)

Artikel 9 DBA-CDN enthilt Bestimmungen {iber das Verfahren und die Pflichten im
Zusammenhang mit Gewinnaufrechnungen bei verbundenen Unternehmen. Absatz 3
sieht eine absolute Frist von 5 Jahren fiir die Vornahme von Gewinnaufrechnungen
vor. Kanada hat den Vorschlag gemacht, diese Frist auf 8 Jahre zu erhéhen. Die
Schweiz konnte der Erhhung der Frist in diesem Ausmass nicht zustimmen. Denn
eine Erhdhung der Frist geht auch zulasten der Planungssicherheit fiir den Fiskus.
Fiihrt ndmlich eine Gewinnaufrechnung zu einer Gegenberichtigung, miissen zuviel
bezahlte Steuern riickerstattet werden. Als Kompromiss wurde schliesslich eine
moderate Erhéhung der Frist von 5 Jahren auf 6 Jahre beschlossen. Eine solche Frist
von 6 Jahren hat die Schweiz auch in anderen Doppelbesteuerungsabkommen ver-
einbart, beispielsweise in den Abkommen mit Finnland, Argentinien und Russland.

Art. IV des Anderungsprotokolls betreffend Art. 10 des Abkommens
(Dividenden)

Die geltende Bestimmung sieht in Absatz 2 ein Besteuerungsrecht des Quellenstaats
der Dividenden von 15 Prozent vor. Hilt eine Gesellschaft mindestens 10 Prozent
der Stimmrechte und des Kapitals an der die Dividenden ausrichtenden Gesellschaft,
so reduziert sich die Residualsteuer auf 5 Prozent. Fiir Dividendenzahlungen einer
auslandisch beherrschten kanadischen Investmentgesellschaft an eine in der Schweiz
ansdssige Person mit einem Anteil am Kapital von mindestens 10 Prozent ist die
kanadische Sockelsteuer auf 10 Prozent begrenzt.

Damit verfiigt das Abkommen der Schweiz im Vergleich zu jenen mit anderen
Staaten bereits iliber eine relativ vorteilhafte Regelung. Mit der Einfithrung des
Nullsatzes auf Dividenden an Vorsorgeeinrichtungen und an die Zentralbanken der
beiden Staaten (Abs. 3) konnte eine weitere Verbesserung erreicht werden. Die
Verhandlungsdelegationen kamen {iiberein, den genauen Kreis der begiinstigen
Vorsorgeeinrichtungen zu einem spéteren Zeitpunkt in einer Verstdndigungsverein-
barung festzulegen. In Bezug auf die Schweiz werden sémtliche Einrichtungen der
ersten und der zweiten Séule sowie der Sdule 3a begiinstigte Vorsorgeeinrichtungen
sein.

Das Anderungsprotokoll sieht ausserdem vor, die spezielle Bestimmung im gelten-
den Abkommen iiber die Hohe des Residualsteuersatzes von 10 Prozent in Bezug
auf ausldndisch beherrschte kanadische Investmentgesellschaften aufzuheben.

Art. V des Anderungsprotokolls betreffend Art. 11 des Abkommens (Zinsen)

Der Vorschlag der Schweiz fiir eine ausschliessliche Besteuerungskompetenz von
Zinsen im Staat des Empfangers oder der Empfangerin dieser Einkiinfte fand auf
Seiten von Kanada keine Zustimmung.

Dennoch war Kanada bereit, eine wichtige Ausnahme von der Anwendung des
Residualsteuersatzes von 10 Prozent gemdss geltender Bestimmung des DBA-CDN
zu akzeptieren: Geméss Anderungsprotokoll sollen Zinszahlungen an der Quelle in
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Zukunft nicht mehr besteuert werden diirfen, sofern der Schuldner und der Glau-
biger nicht miteinander verbundene Personen sind. Die kanadische Delegation
machte geltend, dass sich eine Quellensteuerbefreiung auch auf Zinszahlungen
zwischen verbundenen Personen nicht mit der kanadischen Abkommenspolitik in
Einklang bringen liesse. Insbesondere wurde hervorgehoben, dass es fiir eine nahe-
stechende Person meistens keine Rolle spielt, ob sie ihre Gesellschaft mittels Eigen-
oder Fremdkapital finanziert. Wenn aber eine Quellensteuerbefreiung auch auf
Zinszahlungen zwischen verbundenen Personen vereinbart wiirde, dann wire diese
Person versucht, ihrer Gesellschaft Fremdkapital anstelle von Eigenkapital zur
Verfligung zu stellen. Kanada wire in diesem Fall doppelt benachteiligt. Zum einen
miisste Kanada die entsprechenden Zinszahlungen fiir Gewinnsteuerzwecke zum
Abzug zulassen, und zum andern miisste Kanada auf Einnahmen aus Quellensteuern
auf Zinszahlungen verzichten.

Art. VI des Anderungsprotokolls betreffend Art. 12 des Abkommens
(Lizenzgebiihren)

Kanada ist nach wie vor nicht bereit, in einem Doppelbesteuerungsabkommen die
Quellensteuer auf Lizenzgebiihren unter 10 Prozent zu senken. Dafiir konnte zumin-
dest erreicht werden, dass der Anwendungsbereich dieser Quellensteuer gegeniiber
dem geltenden Abkommen weiter eingeschriankt wird: Lizenzzahlungen fiir Patente
sowie fiir Mitteilungen gewerblicher, kaufménnischer oder wissenschaftlicher Erfah-
rungen werden in Zukunft auch dann von der Quellensteuer befreit sein, wenn sie
von nahestehenden Personen gezahlt werden. Das ist eine klare Verbesserung
gegeniiber der gegenwirtigen Situation, weil unter dem geltenden Abkommen
solche Zahlungen nur von nicht nahestehenden Personen keiner Quellensteuer
unterliegen.

Art. VII des Anderungsprotokolls betreffend Art. 13 des Abkommens
(Gewinne aus der Verdusserung von Vermégen)

Das geltende Abkommen sieht vor, dass Gewinne aus der Verdusserung von Ver-
mogen, deren Zuteilung zur Besteuerung nicht in einer speziellen Bestimmung
geregelt ist, nur dort besteuert werden konnen, wo die verdussernde Person anséssig
ist.

Absatz 7 enthilt eine Ausnahme von diesem Prinzip, und zwar ist festgehalten, dass
Kanada Gewinne einer in der Schweiz ansdssigen natiirlichen Person aus der Ver-
dusserung von Vermdgen besteuern darf, wenn die verdussernde Person die kanadi-
sche Staatsangehorigkeit besitzt oder mindestens 15 Jahre in Kanada verbracht hat
und in den 5 Jahren unmittelbar vor der Verdusserung zu irgendeinem Zeitpunkt in
Kanada ansdssig gewesen ist. Mit dieser Bestimmung wird sichergestellt, dass in
Kanada aufgelaufene Gewinne in Kanada besteuert werden kdnnen, auch wenn zum
Zeitpunkt der Realisierung dieser Gewinne die entsprechende Person nicht mehr in
Kanada anséssig ist.

Vor Kurzem hat nun Kanada ein neues System betreffend Besteuerung von in
Kanada aufgelaufenen, aber noch nicht realisierten Gewinnen eingefiihrt. Solche
Gewinne sollen nicht mehr erst dann besteuert werden kdnnen, wenn sie tatsdchlich
realisiert werden. Vielmehr gilt neu Folgendes: Wenn eine Person Kanada verlésst,
wird fiir kanadische Steuerzwecke eine Verdusserung der entsprechenden Vermo-
genswerte zu diesem Zeitpunkt angenommen.
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Der durch das Anderungsprotokoll einzufiigende Absatz 8 von Artikel 13 trigt
dieser Systeménderung Rechnung. Gleichzeitig wird mit diesem Absatz der Ver-
tragsstaat, in dem die Person neu ansissig ist, verpflichtet, die noch im anderen
Vertragsstaat aufgelaufenen und dort besteuerten Gewinne von der eigenen Besteue-
rung auszunehmen. Absatz 8 ist sowohl fiir Personen anwendbar, die Kanada verlas-
sen und in der Schweiz ansdssig werden, als auch flir Personen, die die Schweiz
verlassen und in Kanada ansdssig werden. Der neuen abkommensrechtlichen Ver-
pflichtung, dass die je im anderen Land bereits versteuerten Gewinne nicht noch-
mals besteuert werden diirfen, kommt jedoch in der Praxis in Bezug auf die Schweiz
eine relativierte Bedeutung zu, weil in der Schweiz private Kapitalgewinne aufgrund
des internen Rechts bereits grundsitzlich steuerbefreit sind. Die Bestimmung kann
dann von Bedeutung sein, wenn Vermdgensteile einer natiirlichen Person ihrem
Geschiftsvermdgen zugewiesen werden, wie zum Beispiel bei gewerbsmaéssigen
Wertschriftenhidndlern.

Die Bestimmungen in Absatz 7 des geltenden Abkommens werden durch den neuen
Absatz 8 eigentlich iiberfliissig. Kanada wollte Absatz 7 jedoch beibehalten, um das
Abkommen mit der Schweiz nicht erneut revidieren zu miissen, falls Kanada zu
einem spéteren Zeitpunkt das System der Besteuerung aufgrund einer angenomme-
nen Verdusserung, welches im neuen Absatz 8 reflektiert ist, wieder aufgibt und
diesbeziiglich zum alten System zuriickkehrt.

Art. VII des Anderungsprotokolls betreffend Art. 18 des Abkommens
(Ruhegehdlter und Renten)

Gemiss geltendem Abkommen konnen Ruhegehilter und Renten im Quellenstaat
besteuert werden. Die Steuer wird jedoch bei periodischen Zahlungen aufgrund des
Abkommens auf 15 Prozent begrenzt.

Artikel 18 ist jedoch nicht auf Zahlungen aufgrund der Sozialversicherungsgesetz-
gebung anwendbar, und da das Abkommen mit Kanada keinen Artikel iiber die
Besteuerung von {ibrigen Einkiinften enthélt, sind solche Zahlungen durch das
geltende Abkommen nicht vor Doppelbesteuerung geschiitzt. Denn solche Zahlun-
gen aus Kanada unterliegen dort einer Quellensteuer von 25 Prozent und in der
Schweiz werden sie als Einkommen besteuert. Zwar unterliegt in der Schweiz nicht
der Bruttobetrag, sondern nur der Nettobetrag der Besteuerung. Damit wird die
Doppelbesteuerung jedoch nur gemildert und nicht vermieden.

Im umgekehrten Fall kommt es zu keiner Doppelbesteuerung: Zahlungen aufgrund
der Sozialversicherungsgesetzgebung aus der Schweiz werden in der Schweiz auch
ohne Abkommensschutz nicht besteuert, denn Zahlungen der AHV und der IV
unterliegen gemiss schweizerischem Recht keiner Quellensteuer.

Neu sollen solche Zahlungen unter den Anwendungsbereich von Artikel 18 fallen.
Da ein Grossteil der Ruhegehélter und Renten, welche aus Kanada stammen und an
in der Schweiz ansdssige Personen gezahlt werden, als Zahlungen aufgrund der
kanadischen Sozialversicherungsgesetzgebung gelten, wird der Miteinbezug von
solchen Zahlungen unter den Schutz des Abkommens in der Praxis zu einer wesent-
lichen Verbesserung fiihren. Denn die Doppelbesteuerung wird in Zukunft in sol-
chen Situationen nicht nur gemildert, sondern génzlich vermieden.
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Art. IX des Anderungsprotokolls betreffend Art. 22 des Abkommens
(Vermeidung der Doppelbesteuerung)

Kanada vermeidet die Doppelbesteuerung grundsitzlich mittels Anwendung der
Anrechnungsmethode. Erhiélt jedoch eine kanadische Gesellschaft eine Dividende
von einer auslidndischen Tochtergesellschaft, so wird diese Dividende bei der Ermitt-
lung des steuerbaren Gewinns der kanadischen Gesellschaft abgezogen. Dies sieht
das interne Recht Kanadas vor und gilt auch fiir Dividenden aus Staaten, mit wel-
chen Kanada kein Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen hat. Die wirtschaft-
liche Doppelbelastung wird diesbeziiglich somit in Kanada mittels der Freistel-
lungsmethode verhindert. Um eine interne Reform, die fiir solche Fille anstelle der
Freistellungsmethode die Anrechnungsmethode vorsieht, nicht durch anders lau-
tende Bestimmungen in kanadischen Doppelbesteuerungsabkommen zu verunmog-
lichen, ist Kanada daran, die entsprechenden Bestimmungen in den kanadischen
Doppelbesteuerungsabkommen, so auch im Doppelbesteuerungsabkommen mit der
Schweiz, zu streichen. Aus diesem Grund sieht das Anderungsprotokoll die Aufhe-
bung von Artikel 22 DBA-CDN Absatz 1 Buchstabe ¢ vor.

Art. X des Anderungsprotokolls betreffend Art. 24 des Abkommens
(Verstindigungsverfahren)

Die durch das Anderungsprotokoll vorgesehenen Anpassungen der Absitze 1 und 2
dienen der Angleichung der Bestimmungen des DBA-CDN an das OECD-Muster-
abkommen. So soll die Frist, wiahrend derer eine steuerpflichtige Person die
Einleitung eines Verstdndigungsverfahrens verlangen kann, von 2 auf 3 Jahre erhoht
werden, und Verstdndigungslosungen sollen unabhéngig von im internen Recht
vorgesehenen zeitlichen Restriktionen umgesetzt werden kdnnen. Die Umsetzung
von Verstindigungslosungen unabhingig von im internen Recht vorgesehenen
zeitlichen Restriktionen soll geméss den Bestimmungen iiber das Inkrafttreten des
Anderungsprotokolls (vgl. Art. XIII Ziff. 2 Bst. a) auf Verfahren Anwendung fin-
den, die am Datum des Inkrafttretens des Anderungsprotokolls bei den zustindigen
Behérden héngig sind oder die nach diesem Datum héngig werden.

Des Weiteren sieht das Anderungsprotokoll in Bezug auf Absatz 3 vor, dass die
Frist, wahrend derer ein Staat eine Erhohung der Steuerbemessungsgrundlage
vornehmen kann, auf 6 Jahre anstelle von 5 Jahren begrenzt ist. Diese Frist von neu
6 Jahren steht damit in Einklang mit der entsprechenden Frist von ebenfalls
6 Jahren, welche in Bezug auf Gewinnaufrechnungen im Zusammenhang mit
verbundenen Unternehmen geméss Artikel 9 DBA-CDN neu Anwendung finden
wird.

Ausserdem soll gemiss Anderungsprotokoll eine Schiedsgerichtsklausel auf der
Basis des OECD-Musterabkommens in das Abkommen aufgenommen werden. Dies
entspricht der Abkommenspolitik der Schweiz im Bereich der Doppelbesteuerung.
Das Schiedsverfahren wurde erstmals im neuen Doppelbesteuerungsabkommen mit
Siidafrika vereinbart (BBI 2007 6589).

Das Schiedsverfahren, wie es gemiss Anderungsprotokoll zwischen der Schweiz
und Kanada vereinbart worden ist, stimmt zwar in den Grundziigen mit jenem
gemiss OECD-Musterabkommen iiberein, weist aber gewisse Unterschiede zum
Schiedsverfahren geméss OECD-Musterabkommen auf sowie zu den Schiedsverfah-
ren, die vor Kurzem von der Schweiz mit anderen Staaten vereinbart worden sind.
So soll beispielsweise das Schiedsverfahren nicht durch die betroffenen Steuer-
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pflichtigen eingeleitet werden konnen, sondern es kommt automatisch zu einem
Schiedsverfahren, wenn sich die zustdndigen Behorden nicht einigen konnen. Die
Maglichkeit, einen Entscheid des Schiedsgerichts fiir unverbindlich zu erkléren,
wenn die zustindigen Behorden und die betroffenen Personen sich innert sechs
Monaten nach dem Entscheid auf eine andere Losung einigen, sieht das Anderungs-
protokoll zum DBA-CDN nicht vor. Ausserdem wurde vereinbart, dass ein Ent-
scheid des Schiedsgerichts als blosse Verstindigungslosung gilt und diesem Ent-
scheid in keinem Fall préjudizielle Wirkung beigemessen werden kann.

Die Sachverhalte, fiir die ein Schiedsgerichtsverfahren zur Anwendung gelangen
kann, sind die Rechtsfragen, die unter die Artikel 5, 7 und 9 DBA-CDN sowie unter
weitere, zu einem spéteren Zeitpunkt zwischen den zustindigen Behorden vereinbar-
ten Bestimmungen fallen. Dadurch ist der Anwendungsbereich des Schiedsgerichts
zumindest vorerst auf Fragen bezliglich der Definition von Betriebstétten (Art. 5),
der Zuteilung von Gewinnen zwischen Betriebstitten eines Unternechmens (Art. 7)
und zwischen verbundenen Unternehmen (Art. 9) begrenzt.

Schliesslich bestimmt das Anderungsprotokoll zum DBA-CDN, dass das Schieds-
verfahren gemiss den Regeln und Verfahrensbestimmungen durchzufiihren ist, die
unter den Vertragsstaaten in einem auf diplomatischem Weg ausgetauschten Noten-
wechsel vereinbart werden. Das bedeutet, dass Schiedsverfahren frithestens dann
umgesetzt werden konnen, wenn ein solcher Notenwechsel zwischen der Schweiz
und Kanada stattgefunden hat. Entsprechend steht in den Bestimmungen zum
Inkrafttreten des Anderungsprotokolls (vgl. Art. XIII Ziff. 2 Bst. b), dass das Datum,
ab welchem Schiedsverfahren zur Anwendung gelangen, im entsprechenden Noten-
wechsel festgelegt wird.

Es war der Wunsch von Kanada, den zeitlichen Beginn der Durchfiihrung von
Schiedsverfahren nicht an das Inkrafttreten des Anderungsprotokolls zu koppeln,
sondern auf spéter zu verschieben. Kanada hat im revidierten Abkommen mit den
USA ebenfalls die Aufnahme einer Schiedsgerichtsklausel vereinbart und ist nun
basierend darauf daran, die dazu entsprechenden Prozesse zu definieren und die
notwendige Infrastruktur aufzubauen. Es wird eine gewisse Zeit dauern, bis dies
alles vollendet ist. Kanada mochte aber nicht, dass damit der Zeitpunkt der
Anwendbarkeit der iibrigen Bestimmungen des Anderungsprotokolls verzogert wird.

Art. XI des Anderungsprotokolls betreffend Art. 25 des Abkommens
(Informationsaustausch)

Vor dem Hintergrund der Globalisierung der Finanzmirkte und besonders der
Finanzkrise 2008 hat die internationale Zusammenarbeit an Bedeutung gewonnen.
Die Schweiz hat entsprechende Bemiihungen stets unterstiitzt. Mit Entscheid vom
13. Mérz 2009 hat der Bundesrat zudem beschlossen, den OECD-Standard bei der
Amtshilfe in Steuersachen zu iibernehmen und gleichzeitig die Wahrung des Verfah-
rensschutzes, die Begrenzung auf Amtshilfe im Einzelfall, faire Ubergangslésungen,
die Beschrinkung auf Steuern, die unter das Abkommen fallen, das Subsidiaritéts-
prinzip sowie die Beseitigung allfdlliger diskriminierender Behandlungen als anzu-
strebende Eckwerte der kiinftigen Amtshilfepolitik definiert. Kanada wiinschte eine
Bestimmung zum Informationsaustausch, die dem OECD-Musterabkommen mog-
lichst nahe kommt, war aber mit simtlichen von der Schweiz vorgebrachten Abwei-
chungen einverstanden.
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Die paraphierte Bestimmung tibernimmt weitgehend den Wortlaut von Artikel 26 des
OECD-Musterabkommens. Abweichungen betreffen die Beschriankung des Informa-
tionsaustauschs auf Steuern, die unter das Abkommen fallen, den Ausschluss der
Weitergabe erhaltener Informationen an Aufsichtsbehdrden, die Moglichkeit, die
Informationen mit dem Einverstindnis beider Staaten fiir andere Zwecke zu verwen-
den sowie die Erméchtigung der zustindigen Behorden der Vertragsstaaten zu
Zwangsmassnahmen bei der Durchsetzung von Informationsbegehren gegeniiber
Banken, anderen Finanzinstituten, Bevollméchtigten und Treuhéndern und Treuhén-
derinnen sowie bei der Ermittlung von Beteiligungsverhéltnissen an Personen. Die
Anderungen der Bestimmungen zum Informationsaustausch sind im Kommentar zum
OECD-Musterabkommen vorgesehen und mit dem OECD-Standard vereinbar.

Absatz 1 hilt den Grundsatz des Informationsaustauschs fest. Auszutauschen sind
jene Informationen, die fiir die Durchfiihrung des Abkommens oder die Anwendung
oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts auf dem Gebiet der unter das
Abkommen fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. In Bezug auf Kanada
umfassen die unter das Abkommen fallenden Steuern die auf Stufe des Bundes erho-
benen Einkommenssteuern, nicht aber die Einkommenssteuern der Provinzen. Durch
die Beschriankung auf voraussichtlich erhebliche Informationen sollen sogenannte
«fishing expeditions» verhindert werden. Zudem wird festgehalten, dass der ersu-
chende Staat gehalten ist, seine eigenen Untersuchungsméglichkeiten auszuschopfen,
bevor er den anderen Staat um Informationen ersucht. Nicht erforderlich fiir die
Anwendung dieser Bestimmung ist, dass die steuerpflichtige Person in der Schweiz
oder in Kanada anséssig ist, sofern eine wirtschaftliche Ankniipfung in einem der
Vertragsstaaten besteht.

Absatz 2 umfasst Geheimhaltungsregeln. Diese Bestimmung erkldrt die Geheimhal-
tungsregeln des Staates fiir anwendbar, der die Informationen erhalten hat. Er halt
jedoch fest, dass die ausgetauschten Informationen nur Personen und Behdrden
zugénglich gemacht werden diirfen, die mit der Veranlagung, Erhebung, Durchset-
zung, Strafverfolgung oder Entscheidung {iber Rechtsmittel hinsichtlich der Steuern
vom Einkommen und Vermdgen befasst sind. Die Informationen diirfen somit auch
der steuerpflichtigen Person selbst oder der von ihr bevollméchtigten Person offenbart
werden. Die Formulierung gemiss Anderungsprotokoll zu Absatz 2 des DBA-CDN:
«Alle Informationen, die ein Vertragsstaat nach Absatz 1 erhalten hat [...] diirfen nur
den Personen oder Behoérden zugénglich gemacht werden, die [...] hinsichtlich der
Steuern vom Einkommen und Vermdgen befasst sind» weicht von der entsprechen-
den Formulierung gemiss OECD-Musterabkommen ab, welche wie folgt lautet:
«Alle Informationen, die ein Vertragsstaat nach Absatz 1 erhalten hat [...] diirfen nur
den Personen oder Behorden zugénglich gemacht werden, die [...] hinsichtlich der in
Absatz 1 genannten Steuern [...] befasst sind». Der Grund fiir diese Abweichung ist
Kanadas Forderung, dass auch die Provinzen Zugang zu den von der Schweiz zu
tibermittelnden Informationen haben miissen, auch wenn es sich bei den Steuern der
Provinzen nicht um unter das DBA-CDN fallende Steuern handelt. Aufsichtsbehor-
den sind in der Aufzdhlung der Personen und Behorden, denen die Informationen
zugénglich gemacht werden diirfen, nicht aufgefiihrt. Das bedeutet, dass damit auch
der sogenannte kanadische «Auditor General» keinen Zugang zu den von der
Schweiz zu iibermittelnden Informationen haben wird. Der letzte Satz in Absatz 2
sieht die Moglichkeit der Verwendung flir andere, nicht steuerliche Zwecke vor,
wenn dies nach dem Recht beider Vertragsstaaten zulédssig ist und der {ibermittelnde
Staat seine Zustimmung zur steuerfremden Verwendung gibt. Diese Bestimmung

149



ermdglicht beispielsweise die Verwendung der erhaltenen Auskiinfte in einem ande-
ren Strafverfahren, ohne jedoch der betroffenen Person die diesbeziiglich separaten
Verfahrensrechte in der Schweiz zu entziehen. Damit kann vermieden werden, dass
gleiche Informationen fiir unterschiedliche Zwecke mehrmals beschafft und iibermit-
telt werden miissen. Die Zustimmung des ersuchten Staates ist jedoch in allen Fillen
notwendig. Diese Bestimmung wird zum Beispiel, unter denselben Bedingungen,
auch die Verwendung der erhaltenen Informationen durch Sozialversicherungsbehor-
den im Rahmen ihres innerstaatlichen Zugangs zu steuerlichen Informationen ermog-
lichen (vgl. zum Beispiel Art. 9 Abs. 3 AHVG, SR 831.10, und Art. 27 AHVV,
SR 831.101).

Absatz 3 sicht zugunsten des ersuchten Staates gewisse Einschrankungen des umfas-
senden Informationsaustauschs vor. Der ersuchte Staat ist weder gehalten, Verwal-
tungsmassnahmen durchzufiihren, die {iber seine eigenen Gesetze oder seine eigene
Verwaltungspraxis hinausgehen, noch muss er Verwaltungsmassnahmen durchfiih-
ren, die von den Gesetzen oder der Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates
abweichen. Im Fall der Schweiz bedeutet dies insbesondere, dass das rechtliche
Gehor der Betroffenen ebenso wie die Moglichkeit, einen vorgesehenen Informa-
tionsaustausch gerichtlich iiberpriifen zu lassen, gewahrt bleiben. Der ersuchte Staat
braucht ferner keine Auskiinfte zu erteilen, die nach seinen Gesetzen oder seiner
Verwaltungspraxis oder nach dem Recht oder der Verwaltungspraxis des ersuchenden
Staates nicht beschafft werden konnten. Schliesslich kann der ersuchte Staat die
Auskunft verweigern, wenn sie wirtschaftliche Geheimnisse betrifft oder die 6ffent-
liche Ordnung (Ordre public) verletzt. Dies kdnnte insbesondere dann der Fall sein,
wenn der ersuchende Staat nicht die erforderlichen Massnahmen trifft, um zu gewahr-
leisten, dass die ersuchten Informationen tatséchlich geheim gehalten werden.

Absatz 4 hélt fest, dass der ersuchte Staat auch Auskiinfte ermitteln und austauschen
muss, die er selbst nicht fiir eigene Steuerzwecke benétigt. Der Informationsaustausch
beschrénkt sich folglich nicht auf Informationen, die auch den Steuerbehdrden des
ersuchten Staates von Nutzen sind.

Absatz 5 enthédlt besondere Bestimmungen beziiglich Informationen, die von Banken
oder anderen Intermedidren gehalten werden, sowie betreffend Eigentumsverhéltnisse
an Personen. Solche Informationen sind unabhéngig von den Einschrinkungen in
Absatz 3 auszutauschen. So hat der ersuchte Staat die Auskiinfte auch dann ein-
zuholen und auszutauschen, wenn nach seinen Gesetzen oder seiner Verwaltungspra-
xis die begehrten Informationen nicht erhiltlich wéren. Entsprechend kann die
Schweiz den Informationsaustausch nicht unter Hinweis auf das Bankgeheimnis
verweigern.

In Féllen von Steuerbetrug besitzt die Schweiz aufgrund des strafrechtlichen Verfah-
rens im innerstaatlichen Recht die notwendigen Mittel zur Durchsetzung der Heraus-
gabe der Informationen nach Absatz 5. Der Austausch dieser Informationen setzt
jedoch gemiss der neuen Bestimmung des Protokollentwurfs keinen Steuerbetrug
mehr voraus. Damit die Umsetzung der abkommensrechtlichen Verpflichtungen
durch die Vertragsstaaten gewahrleistet werden kann, wurde mit dem letzten Satz des
Absatzes 5 die notwendige rechtliche Grundlage fiir die erforderlichen Verfahrensbe-
fugnisse zur Erlangung der ersuchten Informationen geschaffen. Das anwendbare
Verfahren ist vorerst durch die Verordnung vom 1. September 2010 iiber die Amts-
hilfe nach Doppelbesteuerungsabkommen (ADV; SR 672.204) geregelt. Diese ist am
1. Oktober 2010 in Kraft getreten. Diese soll jedoch durch ein Gesetz abgeldst wer-
den, mit dessen Ausarbeitung begonnen wurde. Dieses Vorgehen wurde durch die
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Bundesbeschliisse vom 18. Juni 2010 zur Genehmigung zehn neuer oder revidierter
Doppelbesteuerungsabkommen unterstiitzt und braucht, ausser bei Vorliegen eines
speziellen Falls, nicht wiederholt zu werden.

Die Schweiz wird gemiss Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe ¢ der ADV Kanada keine
Anmtshilfe leisten, wenn das Amtshilfegesuch auf illegal beschafften Daten beruht.

Das Auskunftsersuchen ist schriftlich zu stellen; einfache Telefonanfragen sind somit
ausgeschlossen. Sie miissen den diesbeziiglichen Vorschriften der OECD