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Botschaft_
zu einer Anderung des Bundesgesetzes
uber den Umweltschutz

(USG)

vom 1. Marz 2000

Sehr geehrte Herren Prasidenten,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Ihnen Botschaft und Entwurf zu einer Anderung des Umwelt-
schutzgesetzes mit dem Antrag auf Zustimmung.

Gleichzeitig beantragen wir lhnen, folgende parlamentarische Vorstdsse abzuschrei-
ben:

1995 M 95.3072 Wirde der Kreatur. Gesetzgeberische Umsetzung
(N 13.6.95, Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und
Energie des Nationalrates 93.053; S 19.9.95)

1997 M 96.3363 Ausserhumane Gentechnologie, Gesetzgebung «Gen-Lex-
Motion» (N 26.9.96, Kommission fir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrates 95.044; S 4.3.97)

1999 P 97.3197 Beschwerderecht bei der Einfihrung von gentechnisch ver-
anderten Lebensmitteln (N 4.3.99, Griine Fraktion)

M 99.3310 Gentechnisch veranderte Organismen. Haftung der Hersteller
(N 8.10.99, Wittenwiler)

Wir versichern Sie, sehr geehrte Herren Préasidenten, sehr geehrte Damen und Her-
ren, unserer vorziglichen Hochachtung.

1. Méarz 2000 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprasident: Adolf Ogi
10895 Die Bundeskanzlerin: Annemarie Huber-Hotz
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Ubersicht

Das Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 uber den Umweltschutz (Umweltschutz-
gesetz, USG) ist 1995 geandert und durch neue Bestimmungen tber umweltgefahr-
dende Organismen erweitert worden. Der Bundesrat hat diese neuen Vorschriften
am 1. Juli 1997 in Kraft gesetzt und mit Beschluss vom 25. August 1999 auf Ver-
ordnungsebene konkretisiert. Gefahrdungen von Mensch und Umwelt beim Umgang
mit Organismen soll vorbeugend begegnet werden. Dazu sind fiur alle Tatigkeiten
mit gentechnisch veréanderten oder pathogenen Organismen eine vorgangige Beur-
teilung der Umweltvertraglichkeit sowie eine anschliessende behdrdliche Kontrolle
erforderlich.

Nicht umgesetzt worden sind mit der USG-Revision von 1995 und den darauf beru-
henden Verordnungen die Gesetzgebungsauftrage von Artikde24bsatz 3 BV

(neu Art. 120 Abs. 2 BV) fir den Bereich der ausserhumanen Gentechnologie, so-
weit sie die Beachtung der Wirde der Kreatur sowie den Schutz und Erhalt der
biologischen Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung betreffen. Mit der Uberwei-
sung der Gen-Lex-Motion (96.3363 Motion WBK-NR. Ausserhumane Gentechnolo-
gie. Gesetzgebung) haben die Eidgendssischen Réate den Bundesrat deshalb aufge-
fordert, die bekannten lcken in der Rechtseing der ausserhumanen Gentechno-
logie so bald als mdéglich zu schliessen.

Die vorliegende Anderung des Umweltschutzgesetzes (Gen-Lex-Vorlage) setzt die-
sen Auftrag um. Sie definiert die Wirde der Kreatur und schrankt sie rechtlich auf
Tiere und Pflanzen ein. Zudem regelt sie die Zusammensetzung und die Aufgaben
der Eidg. Ethikkommission fiir die Biotechnologie im ausserhumanen Bereich, wel-
che Bundesrat und Behdrden in ethischen Fragen berét. Ein weiterer Schwerpunkt
der Vorlage ist die Erganzung der Haftpflichtregelung (ausschliessliche Haftung
des Herstellers, Verlangerung der Verjahrungsfristen). Zur Verbesserung der Kom-
munikation und Transparenz im Bereich Biotechnologie wird zudem ein allgemeines
Aktenzugangsrecht, die Forderung des Dialogs mit der Offentlichkeit und eine er-
weiterte Kennzeichnung eingefihrt.

Die Gen-Lex-Vorlage betrifft ausser dem Umweltschutzgesetz eine Reihe weiterer
Bundesgesetze. Geandert werden namentlich das Tierschutzgesetz, das Landwirt-
schaftsgesetz und das Lebensmittelgesetz.

Mit den in dieser Botschaft vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen wird das
schweizerische Gentechnologierecht den Grundziigen und Standards des EU-Rechts
entsprechen. Es geht daruber hinaus, wo es die Bundesverfassungsgrundséatze der
Erhaltung der biologischen Vielfalt und der Achtung der Wirde der Kreatur um-
setzt und fur das Inverkehrbringen von gentechnisch verdnderten Organismen sowie
fur Freisetzungsversuche die Beriicksichtigung tberwiegender 6ffentlicher Interes-
sen als zusatzliches Bewilligungskriterium einfihrt. Im Bereich der Haftpflicht un-
terscheidet es sich vom EU-Recht beziiglich der Haftung auch fir nicht fehlerhafte
Produkte, der ausschliesslichen Haftung der Herstellerin und der l&ngeren Verjah-
rungsfristen.

2392



Botschaft

1 Allgemeiner Teil
11 Ausgangslage

Die Gentechnologie ist zu einem vorrangigen wissenschaftlichen, gesellschaftlichen

und politischen Thema dieses Jahrzehntes geworden. Die Debatte in der Schweiz

war von Anfang an gepragt durch Uberlegungen zu den Themen Sicherheit, Ethik,
Medizin und Forschungsplatz Schweiz. Mit der Annahme des Artikesiee4er
Bundesverfassung «uber die Fortpflanzungs- und Gentechndldgieh Volk und
Stdnde am 17. Mai 1992 war fiir diese Anliegen gleichermassen die Grundlage fir
eine Regelung gelegt. Daneben zeigten sich aber auch zunehmend forschungs- unc
wirtschaftspolitische Anliegen: Mit den im Ausland immer héaufiger stattfindenden
Freisetzungen gentechnisch verénderter Organismen (GVO) in die Umwelt und
durch das Aufkommen erster gentechnischer Produkte auf dem Markt wurde das
Bediirfnis nach einem rechtlichen Rahmen der Gentechnologie im ausserhumanen
Bereich immer stérker.

Die Revision des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (US&L43R) im

Jahre 1995 und die darauf fussenden Biotechnologie-Verordnungen, die der Bun-
desrat auf den 1. November 1999 in Kraft gesetzt hat, haben einem wesentlichen
Teil dieser Anliegen Rechnung getragen. Noch unerledigt blieben allerdings die in
Artikel 24novies Absatz 3 B\ fur den Bereich der ausserhumanen Gentechnologie
ebenfalls aufgeflihrten Gesetzgebungsauftrage namentlicheach®ing der Wirde

der Kreatu?, zum Schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt und zur nachhaltigen
Nutzung der biologischen Ressourcen. Diese Aspekte sollen nun mit der Gen-Lex-
Vorlage geregelt werden. Dabei gilt es, den wissenschaftlichen und gesellschatftli-
chen Fortschritt zu ermdglichen und die Wohlfahrt zu sichern, gleichzeitig aber
Uberall dort Vorkehren und Einschrankungen zu treffen, wo Mensch oder Umwelt
gefahrdet werden kdnnten.

Die Gen-Lex-Vorlage verstéarkt, indem sie die Anliegen der Gen-Lex-Motion auf-
nimmt, den Schutz von Mensch und Umwelt und sorgt zudem fir die Achtung der
Wirde der Kreatur sowie den Schutz der biologischen Vielfalt und deren nachhalti-
ge Nutzung. Sie lasst aber Uberall dort, wo Risiken absehbar sind und eine sinnvolle,
nachhaltige Nutzung moglich ist, die Entwicklung der Gentechnologie zu, indem sie
in ihren Regelungen gleichzeitig Anliegen der Umwelt, der Wirtschaft und der Ge-
sellschaft berucksichtigt.

Bisherige Regelung der Gentechnologie

Die Verfassungsgrundlage fur den Umgang mit der Gentechnologie wurde 1992 mit
der Annahme des Artikels 2¥ies der Bundesverfassung geschaffen. Der Bundesrat
hatte sich schon friilher gegen eine Regelung der Gentechnologie durch ein spezielles

1 Diese Bestimmung entspricht den Artikeln 119 (Fortpflanzungsmedizin und Gentechno-
logie im Humanbereich) und 120 (Gentechnologie im Ausserhumanbereich) der neuen
Bundesverfassung.

2 Artikel 120 Absatz 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999.

3 Betrifft nur den franzosischen Text: In der vorliegenden Botschaft wird "Wiirde der
Kreatur" mit "dignité de la créature" Uibersetzt. Im franzésischen Text von Artikel 120 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 wird "Wirde der Kreatur" mit "intégrité des orga-
nismes vivants" wiedergegeben.
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Gentechnologie-Gesetz ausgesprochen. So erliess er bereits 1991 die Storfallverord-
nung (SR814.012), mit der die Bevoélkerung und die Umwelt u.a. vor schweren
Schadigungen in Folge von Stoérféallen beim Umgang mit gentechnisch veranderten
oder pathogenen Mikroorganismen in geschlossenen Systemen oder bei deren
Transport geschutzt werden. Auch fir die weitere Umsetzung der Verfassungsnorm
von Artikel 24ovies Absatz 3 BW entschied er, dass zur Vermeidung von Doppel-
spurigkeiten spezifische Fragen in den dafiir massgebenden Erlassen zu regeln seien.
In der Folge wurden bis Mitte der 90er Jahre weitere wichtige Bereiche auf Geset-
zesstufe geregelt, so durch das neue Lebensmittelgesetz (LM&L73R im Jahr

1992, mit dem die Grundlage fiir die Regelung von Lebensmitteln mit gentechnisch
veranderten Organismen geschaffen wurde, und durch die Anderung des Umwelt-
schutzgesetzes im Jahr 1995, das fir den ausserhumanen Sicherheitsbereich zu ei-
nem eigentlichen Zentralerlass erweitert wurde. Bei dieser Revision, in die auch das
Epidemiengesetz vom 18. Dezemldd&d70 (EpG; SR818.101) einbezogen war,
konnten die Fragen des Schutzes von Mensch und Umwelt weitgehend geregelt
werden.

Die einschlagigen Gesetzesartikel iber den Umgang mit gentechnisch veranderten
Organismen wurden zudem auch auf Verordnungsstufe mehrfach konkretisiert. So
wurde mit der Lebensmittelverordnung von 1995 eine Bewilligungs- und Kenn-
zeichnungspflicht fur Nahrungsmittel, die gentechnisch veranderte Organismen ent-
halten, eingefiihrt, und mit den 1999 in Kraft getretenen Biotechnologie-Verord-
nungen (Einschliessungsverordnung, Freisetzungsverordnung und Verordnung tber
den Schutz der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer vor Gefahrdung durch Mikro-
organismen) ein Instrument geschaffen, das sowohl die mdglichen Gefahren fir
Mensch und Umwelt beriicksichtigt als auch den Interessen des Werk- und For-
schungsplatzes Schweiz Rechnung tragt.

Tabelle 1
Bestehende Regelungen auf Gesetzes- und Verordnungsstufe
in historischer Reihenfolge
Erlass Beschluss/ Inhalt
Inkrafttreten
Storfallverordnung 27.2.1991/ Anhénge 1.2, 2.2, 3.2, 4.2: Schutz vor
(SR814.012) 1.4.1991 schweren Schadigungen infolge von
Storfallen
Bundesverfassung 17.5.1992/  Art. 24novies Abs, 1 und 3: Schutz von
(SR101) 17.5.1992 Mensch und Umwelt beim Umgang mit
Gentechnologie im ausserhumanen Be-
reickp

Transportverordnung 4.10.1994/  Anlage 1: Ordnung fir die schweizeri-

(SR742.401) 1.1.1995 sche Eisenbahnbeférderung gefahrlicher
Guter (RSD§; Transport von genetisch
veranderten Mikro-Organismen und
Organismen

4 Heute Artikel 120 Absatz 2 der Bundesverfassung.
Heute Artikel 120 der Bundesverfassung.
6 Heute SR 742.401.6

ol
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Erlass Beschluss/ Inhalt
Inkrafttreten

L ebensmittel gesetz 9.10.1992/ Art. 9: Kompetenz des Bundesrates,

(SR 817.0) 1.7.1995 gentechnologische Verfahren einzu-
schréanken oder zu verbieten

Lebensmittelverordnung 1.3.1995/ Art. 15, 22: Definition gentechnisch

(SR817.02) 1.7.1995 veranderter Organismen, Bewilligungs-
pflicht, Kompetenz zur Einfiihrung
eines Bewilligungsverfahrens, Deklara-
tionspflicht fur GVO-Erzeugnisse

Umweltschutzgesetz 21.12.1995/ Art. 7: Definition gentechnisch verén-

(SR814.01) 1.7.1997 derter Organismen
Art. 29a—29g: Melde- bzw. Bewilli-
gungspflicht fur den Umgang mit gen-
technisch veranderten Organismen,
Information der Abnehmer und Kenn-
zeichnung
Art. 29h: Eidg. Fachkommission fur
biologische Sicherheit (EFBS)
Art. 59a-59b: Haftpflicht

Epidemiengesetz 21.12.1995/  Art. 29a—29d: Melde- bzw. Bewilli-

(SR 818.10) 1.7.1997 gungspflicht fir den Umgang mit gen-
technisch veranderten Organismen,
Information der Abnehmer und Kenn-
zeichnung
Art. 2% EFBS

Verordnung uber das 19.11.1996/

Bewilligungsverfahren  1.12.1996

fur GVO-Lebensmittel

(SR817.021.35)

Verordnung Uber die 20.11.1996/ Zusammensetzung, Kompetenzen und

Eidg. Fachkommission furl.1.1997
biologische Sicherheit
(SR172.327.8)

Futtermittel-Verordnung 26.5.1999/
(SR916.307) 1.7.1999

Lebensmittelverordnung 14.6.1999/

(SR817.02) 1.7.1999
Verordnung des BLW  16.6.1999/
Uber die GVO-Futter- 1.7.1999
mittelliste

(SR916.307.11)

Aufgaben der EFBS

Art. 6, 17, 18, 23: Zulassung und Dekla-
ration von gentechnisch veranderten
Futtermitteln

Art. 22b: Deklaration von gentechnisch
veranderten Organismen und daraus ge-
wonnenen Erzeugnissen
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Erlass Beschluss/ Inhalt

Inkrafttreten
Pflanzenschutzmittel- 23.6.1999/ Art. 10 und 25: Zulassung und Deklara-
Verordnung 1.8.1999 tion von gentechnisch veranderten
(SR 916.161) Pflanzenschutzmitteln
Einschliessungs- 25.8.1999/  Schutz von Mensch und Umwelt beim
verordnung 1.11.1999 Umgang mit gentechnisch verénderten
(SR814.912) Organismen in geschlossenen Systemen

Freisetzungsverordnung 25.8.1999/  Schutz von Mensch und Umwelt beim

(SR814.911) 1.11.1999 Umgang mit gentechnisch verénderten
Organismen in der Umwelt (Inverkehr-
bringen, Export, Freisetzungsversuche)

Saatgutverordnung 7.12.1998/  Art. 9a, 9, 17: Zulassung und Deklara-

(SR916.151) 1.11.1999 tion von gentechnisch veranderten Sor-
ten

Dunger-Verordnung 26.1.1994/  Art. 11, 12, 19: Zulassung und Dekla-

(SR916.171) 1.11.1999 ration von gentechnisch verandertem
Dinger

Verordnung Uber den 25.8.1999/  Schutz des Personals beim Umgang mit
Schutz der Arbeitneh-  1.11.1999 gentechnisch veranderten Mikroorga-
mer/innen vor Gefahrdung nismen

durch Mikroorganismen

(SR832.321)

Noch nicht umgesetzt sind die in Artikel 120 Absatz 2’BY den Bereich der aus-
serhumanen Gentechnologie aufgefiihrten Gesetzgebungsauftrage, die Uber den
Schutz von Mensch und Umwelt hinausgehen. Sie betreffen namentlicleatib-B

tung der Wirde der Kreatur sowie den Schutz der genetischen Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten. Diese Liicken sollen mit der Gen-Lex-Vorlage geschlossen werden.

Gen-Lex-Motion

Anléasslich der Behandlung der Volksinitiative «zum Schutz von Leben und Umwelt
vor Genmanipulation (Gen-Schutz-Initiative)» Uberwies der Nationalrat am 26. Sep-
tember 1996 und der Standerat am 4. Méarz 1997 dem Bundesrat die so genannte
Gen-Lex-Motion (96.3363 Motion WBK-NR. Ausserhumane Gentechnologie. Ge-
setzgebung). Sie fordert die Verbesserung und Vervollstandigung der Regelung der
Gentechnologie im ausserhumanen Bereich und die Erfiillung der Vorgaben der
Bundesverfassung in Artikel ®fies Absatze 1 und & Namentlich soll die Gesetz-
gebung Uber die ausserhumane Gentechnologie die folgenden Grundsatze konkreti-
sieren: Wirde der Kreatur; Schutz der Artenvielfalt; nachhaltige Nutzung naturli-
cher Ressourcen; Schutz von Leben und Gesundheit des Menschen; Schutz von
Natur und Umwelt. Zusétzlich verlangt sie, dass der Dialog mit der Offentlichkeit
Uber Nutzen und Risiken der Gentechnologie zu fordern ist. Die vorgeschlagene
Anderung des Bundesgesetzes iiber den Umweltschutz (Gen-Lex-Vorlage) setzt die-
sen Auftrag um — soweit er nicht bereits im Rahmen der oben erwahnten Revision

7 Art. 24novies Apsatz 3 der bisherigen Bundesverfassung.
8  Heute Artikel 120 der Bundesverfassung.
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des USG, LMG und EpG erfillt worden ist — und nimmt zudem Anliegen auf, die in
weiteren parlamentarischen Vorstdssen formuliert worden sind.

Ergebnisund Auswertung der Vernehmlassung des Gen-L ex-Vorentwurfs

Die Ergebnisse der Vernehmlassung zum Gen-Lex-Vorentwurf vom 15. Dezember
1997 wurden vom Bundesrat mit Beschluss vom 28. Oktober 1998 verdffentlicht.
Das Hauptziel der Vorlage, die heute bekannten Rechtslicken im Gentechnolo-
gierecht zu schliessen, hat in der Vernehmlassung allgemeine Zustimmung gefun-
den. Vereinzelt ist ein Einbezug des Patentrechts gefordert worden. Einzelne «Kann-
Bestimmungen» sowie die Verwendung allgemeiner Begriffe wie «Wurde der Krea-
tur», «Artenvielfalt» oder «Nachhaltigkeit» hat einigen Kantonen Anlass zu Kritik
gegeben. Die Schaffung einer Ethikkommission fir den ausserhumanen Bereich ist
allgemein begrisst worden, wenn auch vereinzelt die Schaffung einer einzigen
Ethikkommission fur alle Bereiche der Gentechnologie und der Medizin gefordert
wurde. Kontrovers ist die Haftpflichtregelung aufgenommen worden. Wéhrend die
Industrie und die meisten Kantone der Verlangerung der Verjahrungsfrist auf 30
Jahre und der Ausweitung der Produktehaftpflicht auf landwirtschaftliche Erzeug-
nisse positiv gegeniberstanden, haben landwirtschaftliche Kreise, die Versiche-
rungswirtschaft und eine Gruppe von Kantonen die vorgeschlagene Neuregelung
abgelehnt. Wenige Kantone und Organisationen haben zudem angeregt, ein eigene:
Gentechnologiegesetz oder ein Rahmengesetz fir die Gentechnologie zu schaffen.

Der Bundesrat verfolgt seit 1991 eineezdntralen Regelungsansaitzd lehnt ein
spezifischesGentechnologiegesetz ab. Die Materie soll dort geregelt werden, wo
Gentechnologie als Hilfsmittel Verwendung findet, also beispielsweise im Um-
weltrecht, Lebensmittelrecht, Landwirtschaftsrecht oder Tierschutzrecht. Dieser An-
satz erlaubt die Regelung der neuen Technologie im bekannten Rechtsrahmen unc
verhindert eine Vielzahl neuer Schnittstellen zwischen einem technologieorientier-
ten Gesetz und den bestehenden sektoriellen Gesetzen, welche die unterschiedliche
Produktebereiche abdecken. Die eidgendssischen Réate haben diese Haltung schot
mehrfach bekraftigt und mit der Anderung des Umweltschutzgesetzes vom
21. Dezemberd 995 eine Regelung eingefuhrt, welche dem querschnittsbezogenen
USG gewissermassen die Funktion eines Tragergesetzes fur die ausserhumane Ger
technologie gibt.

Die Frage dePatentierung von Erfindungen, die biologische Materie zum Gegen-
stand haben, ist nicht Gegenstand der Gen-Lex-Motion gewesen und deshalb auch
nicht in den Vernehmlassungsentwurf der Gen-Lex-Vorlage aufgenommen worden.
Eine solche Anderung wurde damals als verfriiht betrachtet. Inzwischen ist das eu-
ropaische Patentrecht jedoch (iberarbeitet worden und eine entsprechende Anderun
des schweizerischen Patentgesetzes, welche zusammen mit der Revision des Sorter
schutzgesetzes erfolgt, ist im Anschluss an die Motion Leumann (98.3243) in die
Wege geleitet. Ein entsprechender Entwurf wird noch dieses Jahr in die Vernehm-
lassung gegeben werden. Ziel dieser Revision ist es, im Nachgang zur Gen-Lex-
Vorlage eine Angleichung des Patentgesetzes an die europdische Richtlinie Gber der
rechtlichen Schutz von biotechnologischen Erfindungen vorzunehmen. Dabei sind
vor allem die Grenzen der Patentierbarkeit gesetzlich ndher zu bestimmen. Zudem
soll der Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung und der guten Sitten durch eine bei-
spielhafte Auflistung der von der Patentierung auszunehmenden Erfindungen spezi-
fiziert werden. Im Weiteren sollen die Schutzwirkungen eines Patentes mit Anspri-
chen auf biologisches Material klargestellt und ein Landwirteprivileg eingefuhrt
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werden. Die Gen-Lex-Vorlage bringt verschiedene Prézisierungen des Verfassungs-
begriffs detWirde der KreaturZunéchst wird der Anwendungsbereich des Begriffs

im USG auf Tiere und Pflanzen eingeschréankt. Zudem wird die Achtung der Wirde
der Kreatur definiert. Eine noch weiter gehende Konkretisierung dieses neuen
Rechtsbegriffs ist zurzeit nicht sinnvoll, weil die praktische Erfahrung mit ihm noch
fehlt. Die Vorlage erdffnet deshalb neu die Mdéglichkeit fir eine weitere Konkreti-
sierung auf Verordnungsebene.

Zusatzlich zu den erweiterten Grundséatzen fur den Umgang mit gentechnisch veran-
derten Organismen kdnnen bei der Beurteilung eines Vorhabens auch andere 6ffent-
liche Interessen berticksichtigt werden. Damit soll bei Gesuchen um Bewilligung des
Inverkehrbringens von gentechnisch veranderten Organismen zur Verwendung in
der Umwelt und von Freisetzungsversuchen mit solchen Organismen blossen Spiele-
reien Einhalt geboten werden. Die stets vorhandenen Unwéagbarkeiten sollen durch
offentliche Interessen an der Durchfihrung des Vorhabens aufgewogen werden. Im
Haftpflichtbereich will der Bundesrat den in der Vernehmlassung namentlich von
Landwirtschaftskreisen gedusserten Anliegen entgegenkommen.

1.2 Internationales Umfeld

Die unterbreitete Gen-Lex-Vorlage berlicksichtigt bei der Umsetzung der eingangs
erwdhnten Bedurfnisse und Anliegen auch die internationalen politischen, rechtli-
chen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Im Folgenden wird ein einfuhren-
der Uberblick {iber die internationale Rechtslage gegeben.

Regelung der Europaischen Unich

Ein Vergleich des bereits bestehenden und des jetzt von der Gen-Lex-Vorlage neu
vorgeschlagenen schweizerischen Gentechnologierechts mit demjenigen der Euro-
paischen Union (EU) zeigt, dass das schweizerische Recht in den Grundziigen dem
EU-Recht entspricht. Die wichtigsten Erlasse des Gemeinschaftsrechts sind die
Richtlinie 90/219/EWG, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 98/81/EG, lber die
Verwendung genetisch veranderter Mikroorganismen in geschlossenen Systemen,
und die Richtlinie 90/220/EWG Uber die absichtliche Freisetzung genetisch veran-
derter Organismen in die Umwelt. Letztere befasst sich mit Freisetzungsversuchen
und dem Inverkehrbringen von Produkten, die gentechnisch veranderte Organismen
enthalten oder aus solchen bestehen. Nach gegenwartigem Recht bediirfen die Frei-
setzung und das Inverkehrbringen lebender gentechnisch verédnderter Organismen
einer Bewilligung. Diese wird in einem Verfahren, in das sowohl die nationalen als
auch die europaischen Behdrden involviert sind, nach Prifung von Sicherheit und
Risiko fir Mensch und Umwelt sowie der Anhdérung der zustandigen wissenschaft-
lichen Ausschisse erteilt, sofern sich nicht eine qualifizierte Mehrheit der Mitglied-
staaten gegen die Bewilligung ausspricht. Wird die Bewilligung erteilt, kann das
Produkt in der gesamten Gemeinschaft verwendet werden.

Neben der Richtlinie 90/220/EWG gelten in den wichtigsten Produktebereichen
weitere produktespezifische Richtlinien, namentlich fir Lebensmittel, Arzneimittel,
Futtermittel und Saatgut.

9  Der Begriff Europaische Union wird hier umgangssprachlich und nicht rechtlich verwen-
det.
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Das Gentechnologierecht der EU ist zurzeit im Umbruch. Gerade die EU-Richtlinie
90/220/EWG Uber die absichtliche Freisetzung genetisch veranderter Organismen in
die Umwelt soll durch eine neue Richtlinie ersetzt werden, welche die geltende Re-
gelung in verschiedenen Punkten verschérft. Insbesondere sollen eine befristete, ar
eine verbindliche Uberpriifung der Produkte nach ihrem Inverkehrbringen gekniipfte
Zustimmung eingefiihrt, die Etikettierungsvorschriften prazisiert und ausgeweitet,
die Bewilligungsverfahren transparenter ausgestaltet, die Grundsétze fur die Risiko-
bewertung klarer definiert und die Rolle der Mitgliedstaten im Bewilligungsverfah-
ren gestarkt werden. Zudem soll die Kommission verpflichtet werden, in allen Fra-
gen potenzieller Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und/oder die Um-
welt die relevanten wissenschaftlichen Ausschiisse anzuhéren, aber auch die Mog-
lichkeit erhalten, jeden von ihr zur Priifung ethischer Fragen im Zusammenhang mit
der Biotechnologie eingesetzten Ausschuss zu héren.

Im Rahmen der Beratung Uber die Revision dieser Richtlinie hat der Umweltrat der
Europaischen Gemeinschaft auch die Frage eines Moratoriums fir das Inverkehr-
bringen von gentechnisch verédnderten Organismen diskutiert. Zu einem solchen
hatte der Umweltausschuss des Europaischen Parlamentes im Oktober 1998 die EU-:
Kommission aufgerufen und gefordert, dass keine Bewilligungen mehr erteilt wer-
den durften, bis die Unschéadlichkeit solcher Vorhaben einwandfrei bewiesen sei. Da
fur ein EU-weites Moratorium keine Rechtsgrundlage besteht, gaben je verschiedene
Landergruppen zwei separate politische Erklarungen ab, die de facto auf einen Be-
willigungsstopp fiir neue Antrdge hinauslaufen. Fur ein Moratorium sprachen sich
funf Mitgliedstaaten (DK, F, GR, |, LUX) aus, dagegen sechs (A, B, D, NL, S, SF).

Am 10. Dezembe999 hat der Ministerrat bei Stimmenthaltung Frankreichs, Ita-
liens und Irlands die neue Freisetzungsrichtlinie verabschiedet und an das Européi-
sche Parlament zur zweiten Lesung weitergeleitet. Es hat inzwischen die Arbeiten
zur Beratung der Richtlinie aufgenommen und wird diese voraussichtlich im Herbst
2000 verabschieden. Die neue Richtlinie kdnnte dann noch dieses Jahr in Kraft tre-
ten, womit die beiden Erklarungen und das De-facto-Moratorium beendet werden
sollten. Abgesehen davon, hat die EU-Kommission ihrerseits mehrmals darauf hin-
gewiesen, dass das De-facto-Moratorium illegal und beim Europaischen Gerichtshof
einklagbar sei.

Nicht geregelt durch die Richtlinie 90/220/EWG und die vorgesehene neue Richtli-

nie uber die absichtliche Freisetzung genetisch veranderter Organismen in die Um-
welt wird die Frage der Haftung fur gentechnisch veréanderte Organismen. Die Re-
gelung der Umwelthaftpflicht geschieht heute nicht auf der Ebene der Gemeinschatft,
sondern ist Sache der Mitgliedstaaten. Vorschlage fur gemeinschaftliche Regelun-
gen hat die Kommission am 9. Februar 2000 in einem Weissbuch prasentiert. Darin
schlagt sie eine Rahmenregelung fur Haftpflichtvorschriften auf Basis des Verursa-
cherprinzips vor. Vorgesehen ist u.a. eine verschuldensunabhangige Haftung bei
Schéaden als Folge von risikoreichen Aktivitaten, die durch Gemeinschaftsrecht ge-
regelt sind. Unter diese Kategorie fallt z.B. der Umgang mit gentechnisch verénder-
ten Organismen, soweit er nicht bereits durch die Produktehaftpflichtrichtlinie gere-

geltist.

Auf Gemeinschaftsebene geregelt ist hingegen die Haftung des Herstellers fiir feh-
lerhafte Produkte durch die Richtlinie 85/374/EWG, zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 1999/34/EG vom 10. Mai 1999. Die verschuldensunabhéngige Haftung
gilt dabei fur alle Produkte, seit dem 10. Mai 1999 auch fiir die landwirtschaftlichen
Primérerzeugnisse, fur die folglich deren Hersteller haftet. Die Haftung des Herstel-
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lers erlischt zehn Jahre ab dem Zeitpunkt, an dem er das Produkt in den Verkehr ge-
bracht hat. Im Rahmen der Revision der Richtlinie blieb die Verjahrungsfrist unver-
andert.

Das schweizerische Recht wird durch die Gen-Lex-Vorlage in einigen Bereichen,
beispielsweise beim Aktenzugangsrecht oder bei der Information der Offentlichkeit,
besser mit den EU-Regelungen harmonisiert sein. In anderen Bereichen, namentlich
dort, wo die Bundesverfassungsgrundséatze der Wahrung der biologischen Vielfalt
und der Wurde der Kreatur umgesetzt werden, mit der Beruicksichtigung des offent-
lichen Interesses bei der Bewilligungserteilung sowie im Bereich der Haftpflicht
unterscheidet es sich vom EU-Recht.

Internationale Handelsregeln

Die Regeln des internationalen Handelsrechtes und namentlich diejenigen der WTO
verlangen, dass der internationale Handel nicht unnétig behindert wird. Dieser
Grundsatz gilt auch fur den Handel mit gentechnisch veranderten Organismen. Ein
Verbot der Einfuhr oder des Inverkehrbringens solcher Organismen kdnnte gemass
diesen Regeln z.B. durch den wissenschaftlichen Nachweis begriindet werden, dass
sonst Mensch oder Umwelt tatséchlich gefahrdet wiirden. Die Einflhrung obligato-
rischer Deklarationspflichten fur Produkte, die gentechnisch veranderte Organismen
enthalten, wie sie fir die Schweiz im Rahmen der Lebensmittelverordnung vom
1. Mérz 1995 (in Kraft seit dem 1. Juli 1995) sowie der Revision des Umweltschutz-
gesetzes vom 21. DezemHer95 (in Kraft seit dem 1. Juli 1997), bei der auch das
Epidemiengesetz entsprechend angepasst wurde, erfolgt ist, ist gemass den Regeln
des internationalen Handelsrechts dann zuldssig, wenn sie fir die Verwirklichung
berechtigter Ziele, namentlich die Verhinderung irrefihrender Praktiken, den Schutz
der Gesundheit und Sicherheit von Menschen, des Lebens oder der Gesundheit von
Tieren und Pflanzen oder der Umwelt, notwendig sind. Da die in der Schweiz ein-
gefiihrte Deklarationspflicht dem Tauschungsschutz und damit der Verhinderung ir-
refihrender Praktiken dient, sollte sie diesen Vorschriften entsprechen. Vermutlich
ware zudem auch die Information von Konsumentinnen und Konsumenten ein aner-
kanntes Ziel. Im Ubrigen findet zurzeit zwischen der Europaischen Union und den
USA ein transatlantischer Dialog statt, der die Harmonisierung der fur die Gentech-
nologie geltenden Bestimmungen anstrebt. Die Schweiz wird versuchen, sich an die-
sem Dialog zu beteiligen, um so konstruktiv bei der Vermeidung moglicher transat-
lantischer Konflikte mitzuwirken.

Gemass den bestehenden Verpflichtungen missen technische Vorschriften, die das
Inverkehrbringen von Produkten betreffen, vor deren Verabschiedung den anderen
Vertragspartnern zur Stellungnahme vorgelegt werden. Diese Notifikation wurde
nach dem Beschluss des Bundesrates vom 19. Januar 2000 eingeleitet. Das Ergebnis
des Verfahrens wird den eidg. Raten nach dessen Abschluss zur Kenntnis gebracht.

Biodiversitatskonvention

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber die biologische Vielfalt
(SR0.451.43) setzt sich die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nachhaltige
Nutzung ihrer Elemente und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus
der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile zum Ziel (Art. 1). Es
enthalt eine Reihe von Regelungen speziell zum Umgang mit der Biotechnologie
und zur Verteilung ihrer Vorteile. Im Hinblick auf die Konkretisierung dieser Be-
stimmungen hat die Konferenz der Vertragsparteien der Biodiversitdtskonvention
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1995 beschlossen, Verhandlungen aufzunehmen, um ein internationales Protokoll

Uber die biologische Sicherheit auszuarbeiten. Dieses so genannte «Protokoll von
Cartagena» wurde im Januar 2000 anlasslich der ersten Versammlung der ausseror
dentlichen Konferenz der Vertragsstaaten verabschiedet.

Das Protokoll von Cartagena ist der erste internationale rechtliche Rahmen im Be-
reich der Sicherheit der Biotechnologie. Es soll garantieren, dass lebende, mit Hilfe
der modernen Biotechnologie veranderte Organismen (L% @glche eine Gefahr

fur die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt darstellen kén-
nen, auf sichere Art und Weise transportiert und verwendet werden. Das Protokoll
konzentriert sich primar auf die Aspekte des grenziberschreitenden Verkehrs, wel-
che durch die bestehenden einzelstaatlichen Regelungen nur selten abgedeckt wer
den. Das zentrale Element des Protokolls ist das Verfahren der Zustimmung in
Kenntnis der Sachlage (AIA) welches anlasslich der ersten grenziiberschreitenden
Bewegung lebender verdnderter Organismen, die zu einer direkten Verwendung in
der Umwelt bestimmt sind, zur Anwendung kommt. Das AlA-Verfahren erlaubt je-
dem Importland, Gber den Import solcher Organismen auf Grund einer Notifikation
zu entscheiden, welche die zur Beurteilung des Risikos fur die Umwelt und fir die
Gesundheit nétige Information enthélt. Das Protokoll sieht eine spezielle Regelung
fur landwirtschaftliche Produkte vor, welche lebende verénderte Organismen ent-
halten und zum Verzehr oder zur Verarbeitung bestimmt sind. Diese Regelung er-
kennt den Landern das Recht zu, ihren Entscheid Uber den Import dieser Kategorie
von Organismen auf der Grundlage ihres entsprechenden nationalen Rechts zu tref
fen. Fehlt eine solche Rechtsgrundlage, kann ein Land auf der Basis der im Proto-
koll definierten Bewilligungskriterien entscheiden. Das Protokoll anerkennt die Be-
rucksichtigung des Vorsorgeprinzips im Entscheidverfahren. Es enthalt zudem Be-
stimmungen zur ldentifikation von lebenden (gentechnisch) veréanderten Organis-
men. Diese sind fir Organismen, die zur Verwendung in der Umwelt bestimmt sind,
sehr detailliert, flr solche, die nur zum Verzehr oder zur Verarbeitung eingefiihrt
werden, hingegen einfacher. Das Protokoll wird zudem die Einrichtung eines inter-
nationalen Systems des Informationsaustauschs Uber Fragen der Sicherheit fir Um-
welt und Gesundheit im Zusammenhang mit der Gentechnologie erlauben. Es wird
die verstarkte wissenschaftliche und technische Zusammenarbeit zwischen Nord und
Sid ermdglichen, um die technischen und institutionellen Kapazitaten zu verstarken
sowie die Risikobeurteilung und das Risikomanagement international zu harmoni-
sieren. Das Protokoll will ausserdem einen Prozess in Gang setzen, um internatio-
nale Haftpflichtregelungen zu entwickeln.

Das Protokoll wird in Kraft treten, sobald es von 50 Vertragsparteien der Biodiver-
sitatskonvention ratifiziert sein wird. Bis dahin ist ein Regierungsausschuss einge-
setzt, dessen erste Aufgabe es sein wird, die rasche Verwirklichung eines Informati-
onsaustauschsystems und eines Programms zur Verstarkung der technischen und in
stitutionellen Kapazitaten in den Entwicklungsl&ndern sicherzustellen.

10 |m Rahmen des Protokolls wird der Begriff LV O anstelle von GV O verwendet.
11 Advance Informed Agreement
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13 Konzept und Schwer punkte der Vorlage

Konzept der neuen Regelung

Diese Vorlage setzt die Forderungen der Gen-Lex-Motion und verschiedener wei-

terer parlamentarischer Vorstésse um. Die angestrebte Schliessung gesetzlicher
Lucken ist vorlaufig mit dieser Vorlage erreicht. Es wird aber weiterhin Entwick-
lungen im Zusammenhang mit dieser Technologie geben, die von der Gesetzgebung
begleitet werden mussen. In diesem Sinne legte der Bundesrat 1997 dem Parlament
einen Bericht zum Stand der Gesetzgebung lber die ausserhumane Gentechnologie
vor (BBl 1998 1648) und prasentierte im Jahr darauf die Ergebnisse des Vernehm-
lassungsverfahrens zum Gen-Lex-Vorentwurf. Fir das Jahr 1999 informiert er die
Rate mit der vorliegenden Botschaft Uber den neuesten Stand der Gesetzgebung.

Die Gen-Lex-Vorlage soll zusammen mit den bereits bestehenden Bestimmungen
die Grundlage fiir den kiinftigen Umgang mit der Gentechnologie bilden. Das Ziel

der Regelung ist es, Forschung und Industrie klare Rahmenbedingungen fir den
Umgang mit Organismen zu geben. Diese sollen folgenden Anforderungen geniigen:

—  Hoher Schutz von Mensch und Umwelt;
— Achtung der Wirde der Kreatur;
— Schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt und deren nachhaltiger Nutzung;

—  Sachliche Information und offene Kommunikation der Behdrden mit der
Offentlichkeit.

Zu diesem Zweck werden strenge, aber differenzierte Vorschriften erlassen, admi-
nistrativ einfache und transparente Verfahren eingerichtet und geeignete Fachgre-
mien zur Beratung der Behdrden geschaffen.

Die dazu erforderlichen Bestimmungen werden in bestehenden Gesetzen, nament-
lich dem USG, dem Tierschutzgesetz vom 9. Marz 1978 (TSch@&55Rund dem
Landwirtschaftsgesetz (LwG; SRO0.1) niedergelegt.

Schwer punkte

Ein Schwerpunkt der neuen Vorlage ist die Achtung der Wirde der Kreatur. Der
Verfassungsbegriff wird in der Vorlage in den Grundziigen definiert und auf Tiere
und Pflanzen eingeschrankt. Seine Bedeutung im Einzelnen muss sich indessen in
der Praxis erst noch weisen. Die Vorlage sieht deshalb vor, dass der Bundesrat zu
einem spateren Zeitpunkt bei der Verordnungsgebung weitere Konkretisierungen
vornimmt. Beratend soll zudem neu, neben der bereits geschaffenen Eidgendssi-
schen Fachkommission fur die biologische Sicherheit, eine Eidgendssische Ethik-
kommission fir die Biotechnologie im ausserhumanen Bereich verankert werden.
Da schon heute ein Bedarf nach Beratung in diesem Bereich besteht, hat der Bun-
desrat mit Beschluss vom 27. April 1998 diese Kommission bereits bestellt. Diese
ist in die Vorarbeiten zu dieser Vorlage schon einbezogen worden.

Ein wichtiges Massnahmenpaket der Vorlage will die Transparenz im Gentechnolo-
giebereich fordern und der Offentlichkeit leichteren Zugang zu den sie interessie-
renden Informationen gewéhren. Uberall, wo gentechnisch veranderte Organismen
verwendet werden, von der Landwirtschaft bis zu den Arzneimitteln, sollen Pro-
dukte klar deklariert werden, wenn sie diese Organismen enthalten. Dariiber hinaus
soll auch der Dialog mit der Offentlichkeit geférdert und den interessierten Kreisen
ein Aktenzugangsrecht zu Fachdaten im Umweltschutz und im Lebensmittelbereich
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gewdahrt werden. Durch Anhorungen, durch behérdliche Informationen oder durch
Orientierungen seitens der beiden beratenden Kommissionen soll der Wissensstanc
der Bevolkerung verbessert werden.

Einen wichtigen Punkt der neuen Regelung macht das Haftpflichtrecht aus. Zum

Schutz der betroffenen Personen wird die Gefahrdungshaftung fiir den Umgang mit
gentechnisch veranderten Organismen ausgeweitet, eine ausschliessliche Hersteller
haftung eingefuhrt und insbesondere die Verjahrung auf dreissig Jahre festgesetzt.
Damit soll allfalligen langfristigen Folgen der Gentechnologie besser Rechnung ge-

tragen werden.

Besonderer Tell

21 Erlauterungen zu den Anderungen
des Umweltschutzgesetzes

Ingress erstes Lemma

Am 18. April 1999 haben die Schweizer Stimmberechtigten eine neue Bundesver-
fassung angenommen. Diese ist am 1. Januar 2000 in Kraft getreten. In einer Fuss-

note wird daher vermerkt, auf welche Bestimmungen der neuen Verfassung sich das

USG seither stitzt. Eine gleichartige Anpassung der Ingresse wird auch bei allen
durch die Vorlage mitbetroffenen Gesetzgebungen vorgenommen (vgl. Anhang
«Anderung bisherigen Rechts»).

Artikel 1 Absatz 1

Als neues Schutzziel wird die dauerhafte Erhaltung der natirlichen Lebensgrundla-
gen im Zweckartikel des USG verankert. Damit wird dem USG ein Element zuge-
flgt, das einerseits bereits im LwG (Art. 1 Bst. b) Eingang gefunden hat, insbeson-
dere aber in Artikel 2 Absatz 4 der neuen Bundesverfassung verankert worden ist.
Mit der Verankerung im Zweckartikel der Verfassung wird zum Ausdruck gebracht,
dass das Prinzip der dauerhaften Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen im
USG nicht nur fur die Gentechnologie, sondern umfassend zu gewdhrleisten ist.

Besonders hervorgehoben wird dabei die dauerhafte Erhaltung der biologischen
Vielfalt, ein Anliegen, das namentlich dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen
(UNCED-Ubereinkommen) vom 5. Juni 1992 iber den Schutz der biologischen
Vielfalt (Biodiversitatskonvention) entstammt, welches in der Schweiz am 19. Feb-
ruar 1995 in Kraft getreten ist (SR451.43). Die biologische Vielfalt (vgl. auch
Erlauterung zu Artikel 29a USG) umfasst die genetische Vielfalt, die Vielfalt der
Arten und die Vielfalt der Lebensgemeinschaften und Lebensraume.

Neu im Zweckartikel des USG ist auch der Schutz der Wirde der Kreatur bei Tieren
und Pflanzen (Naheres zum Begriff der Wirde der Kreatur im Kommentar zu

Art. 29a USG). Die Missachtung der kreatirlichen Wirde von Tieren und Pflanzen

ist neu als unzulassige Umwelteinwirkung zu verstehen.
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Artikel 4 Absatz 2

Bisher galt diese Bestimmung nur fir den Umgang mit Stoffen und Organismen,
soweit dieser mit Umwelteinwirkungen verbunden war. Diese Einschrankung wird
jetzt aufgehoben, weil auch direkte Beeintrachtigungen der Gesundheit und Sicher-
heit des Menschen abgedeckt werden sollen, soweit diese nicht durch Spezialgesetz-
gebungen des Gesundheitsschutzes geregelt sind.

Artikel 7 Absatze 1 undi%ter

In der Aufzéhlung der Einwirkungen wird die Formulierung «Veranderungen der
natiirlichen Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften» durch die gleichbedeu-
tende, aber einfachere Wendung «Veranderungen der biologischen Vielfalt» ersetzt.
Auch hier wird der Begriff «biologische Vielfalt» als Uberbegriff fiir die genetische
Vielfalt, die Vielfalt der Arten und die Vielfalt der Lebensgemeinschaften verwen-
det.

Neu wird in Absatz $aer der Begriff der pathogenen Organismen definiert. Zu die-
sen gehdren zumeist Mikroorganismen, die bei Menschen, Tieren, Pflanzen und
weiteren Organismen Ubertragbare Krankheiten hervorrufen kbnnen, sowie tierische
Parasiten.

Gliederungstitel vor Artikel 26 bzw. Artikel 29a

Der neue Gliederungstitel des 3. Kapitels (vor Ar)ast eine redaktionelle Ande-

rung. Der bisherige Titel «Umweltgefahrdende Organismen» wird mit der Aufnahme
ethischer Kriterien in die Beurteilungsgrundsétze (Ara 28s. 1) zu eng. Der neue

Titel tragt zudem dem Umstand besser Rechnung, dass die Bestimmungen des
3. Kapitels nicht eine undefinierte Eigenschaft der Organismen, sondern den
menschliche Umgang mit Organismen regeln.

In Analogie zur neuen Uberschrift des 3. Kapitels erhalt auch das 2. Kapitel (vor
Art. 26) einen neuen Gliederungstitel.

Verweise auf diese Gliederungstitel in damikeln 4 Absatz 2, 33 Absatz 1, 41 Ab-
satz 1 sowie 65 Absatz 2 erster Satz miissen entsprechend angepasst werden.

Artikel 29a

Dieser Artikel wird erheblich erweitert und nimmt im 3. Kapitel eine zentrale Rolle
ein. Aus der bisherigen Regelung des «umweltgerechten Umgangs» wird ein Grund-
satzartikel, der die Kriterien fur den Umgang mit Organismen festlegt und gleich-
zeitig aufzeigt, mit welchen Instrumenten die Einhaltung dieser Kriterien zu prifen
ist.

Absatz 1 Buchstabe a hat bisher die Gefahrdung der Umwelt und mittelbar des Men-
schen geregelt. Neu wird die Beschrankung auf mittelbare Geféhrdungen des Men-
schen aufgehoben. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die sektori-
ellen Gesetzgebungen im Gesundheitssektor die geforderte lickenlose Regelung
zum unmittelbaren Schutz des Menschen nicht gewahrleisten kénnen. Dass sie da-
durch als Spezialgesetze in ihrem Geltungsbereich nicht eingeschrankt werden und
stets dem allgemeineren USG vorgehen, ist ein Grundprinzip der schweizerischen
Rechtsetzung (vgl. Erlauterungen zu Abs. 4).
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Nach Absatz 1 Buchstabe b ist die biologische Vielfalt nicht bloss zu erhalten, auch

ihre nachhaltige Nutzung soll nicht beeintréachtigt werden. Der Umgang mit Orga-
nismen muss damit sowohl in 6kologischer als auch in 6konomischer und gesell-
schaftlicher Hinsicht vertraglich sein. Er darf beispielsweise nicht durch einseitige
Férderung neuer Sorten zu einer Verarmung der Wildflora oder zum Verlust tradi-
tioneller Kulturpflanzen samt ihren genetischen Ressourcen fuhren. Mit dem neuen
Kriterium in Buchstabe b wird Artikel 8 des Ubereinkommens vom 5. Juni 1992
Uber die Biologische Vielfalt umgesetzt, der die Vertragsstaaten ausdriicklich ver-
pflichtet, ihre biologischen Ressourcen in situ, d.h. als Teil des Okosystems zu er-
halten.

Mit dem neuen Kriterium i\bsatz 1 Buchstabe ¢ wird die Wirde der Kreatur ge-
schitzt. Der Schutz vor Missachtung dieser Wiirde soll auf Tiere und Pflabeen
schrankt werden, auch wenn es mit einem weniger anthropozentrischen Denkansatz
durchaus vorstellbar ist, auch weiteren Gruppen von Organismen (z.B. Pilzen) oder
sogar allen Organismen eine kreatirliche Wirde zuzubilligen.

Unter dem Begriff der Wirde der Kreatur wird naiibsatz 2 ein inh&renter Wert
verstanden, der nichtmenschlichen Lebewesen eigen ist und der es verbietet, diest
Lebewesen bloss als Mittel zum Zweck anzusehen. Bei empfindungsfahigen Lebe-
wesen ist dartber hinaus ihrem subjektiven Wohlergehen Rechnung zu tragen.
Achtung der Wiirde der Kreatur bedeutet, im Umgang mit Tieren und Pflanzen daftr
besorgt zu sein, dass diese jene Funktionen und Fahigkeiten ausiiben kdnnen, die
Wesen ihrer Art in der Regel ausiiben (namentlich Wachstum, Fortpflanzung, Be-
wegung, soziale Fahigkeiten). Die Herstellung transgener Lebewesen ist damit nicht
zwangslaufig eine Missachtung der Wirde der Kreatur, aber immer ein Eingriff, der
die Wirde derjenigen Organismen, die «Ausgangsmaterial» bzw. Ergebnis einer
gentechnischen Verédnderung sind, verletzen kann. Zu beachten bleibt dabei, dass
eine erfolgreiche gentechnische Konstruktion von vielen Fehlkonstruktionen be-
gleitet sein kann und einen hohen Anteil an «Ausschuss» mit sich bringen kann.

Die Bestimmung verlangt deshalb, dass vor einem gentechnischen Eingriff in das
Erbmaterial von Tieren und Pflanzen eine Glterabwégung durchzufiihren ist. Dabei
muss das Gut der Wirde der Kreatur anderen Gitern (z.B. Wissensvermehrung,
neues Heilmittel) gegenubergestellt werden. Diese anderen Glter missen umso ge:
wichtiger sein, je markanter der gentechnische Eingriff sein wird und je néher der zu
verandernde Organismus dem Menschen steht. Der Gesetzestext halt ausdricklict
fest, dass bei der Giiterabwagung dem Unterschied zwischen Tieren und Pflanzen
Rechnung zu tragen isdtz 2). Die Leitlinien und Kriterien fur die Durchfiihrung

einer solchen Guterabwagung werden sich anhand praktischer Félle und unter der
Beratung der bereits bestehenden Eidgendssischen Ethikkommission fir die Bio-
technologie im ausserhumanen Bereich erst herausbilden miussen, weil die notwen-
dige Praxis heute noch fehlt. Der Bundesrat wird deshalb entsprechende Eckwerte
fur die Giterabwagung auf Verordnungsebene rechtlich verankern. Eine Liicke ent-
steht dadurch nicht, weil bis dahin die erwéhnte Ethikkommission Félle von grund-
satzlicher Bedeutung beurteilen und Vorschlage zur Konkretisierung der Wiirde der
Kreatur unterbreiten wird.

12 sSaladin/Schweizer, Kommentar zu Art. 24n0vies BV, Rz. 114; vgl. hierzu und zum
Folgenden auch Praetorius/Saladin, Die Wirde der Kreatur (Art. 221es Aps. 3 BV),
BUWAL Schriftenreihe Umwelt Nr. 260, Bern 1996.
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Absatz 3 bestimmt, dass Uber das Inverkehrbringen von gentechnisch verdnderten
Organismen fir die Verwendung in der Umwelt sowie Uber Freisetzungsversuche
mit solchen gestitzt auf eine umfassende Dokumentation iber die Produkte und
Forschungsvorhaben entschieden wird und dass Bewilligungen auf Grund Uberwie-
gender offentlicher Interessen verweigert werden kénnen. In der Verfassung wird
dieser Grundsatz dereBchtung des 6ffentlichen Interesses in Artikel 5 Absatz 2 BV
zum Ausdruck gebracht, wonach staatliches Handeln im o6ffentlichen Interesse lie-
gen und verhaltnismassig sein muss. Damit erhélt die Bewilligungsbehérde bei je-
nen Vorhaben, welche die Allgemeinheit potenziell am starksten unbekannten Fol-
gen aussetzen, ein Uber den Kriterienkatalog von Absatz 1 hinausgehendes zusatzli-
ches Entscheidungsinstrument. Da die Auswirkungen neuer Technologien immer
nur nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft und der Erfahrung beurteilt und
deshalb nie mit letzter Sicherheit bestimmt werden kénnen, soll einerseits alles getan
werden, um das Ausmass der verbleibenden Unwéagbarkeiten mdglichst gering zu
halten, andererseits sollen Vorhaben mit unklaren, egoistischen oder abwegigen so-
wie ethisch nicht verantwortbaren Zielsetzungen (z.B. Spielereien) nicht bewilligt
werden. Ein Nutzen fir die Allgemeinheit (z.B. ein Beitrag zur Verbesserung der
Volksgesundheit, eine Reduktion der Schadstoffbelastung in der Umwelt oder eine
Wissensvermehrung) ist wohl das stérkste Argument Uberhaupt fir die Durchfuh-
rung eines Projekts, wenn es darum geht, im Rahmen eines Bewilligungsverfahrens
verbleibende Unsicherheiten Uber die Folgen fur Mensch und Umwelt zu akzeptie-
ren. Eine umfassende Dokumentation, die auch Erlauterungen zu Ziel und Zweck
eines Projekts enthalt, erhéht die Transparenz des Vorhabens, um dessen Bewilli-
gung nachgesucht wird, und ist damit auch ein Beitrag zum 6ffentlichen Dialog Uber
die Gentechnologie.

Der Bundesrat wird die Einzelheiten der Guterabwagung sowie des damit zusam-
menhé&ngenden Verfahrens regeln.

Absatz 4 stellt klar, dass fur den unmittelbaren Schutz der Gesundheit des Menschen
primér die bestehende Gesetzgebung im Gesundheitssektor gilt. Dazu gehéren das
Lebensmittelgesetz, das Epidemiengesetz sowie demnachst das Heilmittelgesetz
(BBI 1999 3453), welche mit ihren Spezialvorschriften dem USG vorgehen. Auch
im Entwurf des Chemikaliengesetzes, welches das Giftgesetz vom 21. Mé&rz 1969
(SR 814.80) ablosen soll, ist vorgesehen, den Gesundheitsschutz im Umgang mit
Organismen zu erfassen, insbesondere im Falle von Mikroorganismen in Pflanzen-
schutzmitteln und Biozidprodukten. Wo immer der Gesundheitsschutz im Umgang
mit Organismen nicht durch Spezialgesetze im Gesundheitssektor geregelt ist, wer-
den die USG-Bestimmungen wirksam.

Artikel 29b Absatz 1

Die bisherige Bestimmung wird durch den Verweis auf die Grundsatze in Artikel
29a in zwei Richtungen erweitert: Einerseits wird das bisherige Kriterium flr das
Inverkehrbringen, namlich dass der vorschriftsgeméasse Umgang die Umwelt oder
mittelbar den Menschen nicht gefahrden dirfe, durch die beiden neuen Kriterien
von Artikel 2% Absatz 1 Buchstaben b und c erweitert. Andererseits wird der
Mensch nicht mehr nur vor indirekten, Uber die Umweltmedien wirkenden, sondern
neu auch vor unmittelbaren Gefahrdungen geschutzt. Das Schutzziel wird also er-
weitert. Auch hier gilt grundsatzlich wieder, dass die Spezialgesetzgebung im Ge-
sundheitsbereich vorgeht.
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Artikel 29¢

Absatz 1 bleibt unveréndert. Detaillierte Bewilligungskriterien fir das Inverkehr-
bringen gentechnisch verénderter oder pathogener Organismen sollen auf Ver-
ordnungsebene festgelegt werden. Solche kdnnten z.B. die Elimination von unndti-
gem Erbmaterial, die Einschrankung des Pollenflugs oder die Minimierung von
Resistenzentwicklungen betreffen.

Die bereits geltende Ausnahmebestimmung R&bsatz 3 muss an die erweiterten,
Uber den Schutz von Mensch und Umwelt hinausgehenden Grundsétze fur den Um-
gang mit Organismen (Art. 2Abs. 1) angepasst werden.

Artikel 29d

In Absatz 1 wird die Informationspflicht der Erweiterung von Artikel®28bsatz 1
entsprechend angepasst.

Absatz 2 entspricht der bisherigen Bestimmung von Artikeh 2bsatz 2. Mit ihrer
Verschiebung in den Artikel 20wird der neue Grundsatzartikel29on einer De-
tailvorschrift entlastet, die nahtlos an die Anweisungspflicht von Artikel&8satz
1 Buchstabe b anschliesst.

Absatz 3 regelt wie bereits bisher die Kennzeichnung von Organismen und dient
primar der Markttransparenz und Wahlfreiheit von Konsumentinnen und Konsu-
menten. Die Pflicht zur Kennzeichnung wird neu ergénzt durch eine Kompetenzde-
legation an den Bundesrat zur Festlegung von Deklarationslimiten fur Gemische und
Gegenstéande mit Anteilen an gentechnisch veranderten Organismen (Bst. a). Solche
Werte sind heute z.B. bereits im Lebensmittel- und Futtermittelbereich eingefihrt.
Mit der neuen Bestimmung kann fUr weitere, nicht in Spezialgesetzen geregelte Pro-
duktekategorien analog eine Deklarationslimite eingefuhrt werden, unterhalb der
keine Kennzeichnung nétig ist. Buchstabe b gibt dem Bundesrat darliber hinaus die
Méoglichkeit, Anforderungen an ein freiwilliges Kennzeichnungssystem fur solche
Organismen festzulegen, die ohne gentechnische Verfahren entstanden sind.

Die neuen Bestimmungen von Absatz 3 sind kompatibel mit den bereits bestehenden
Kennzeichnungsvorschriften im Arzneimittel-, Lebensmittel- und Landwirtschafts-
bereich. Sie stehen aber auch einer Kennzeichnungspflicht, wie sie die Européische
Union mit der Richtlinie 97/35/EG der Kommission vom 18. Juni 1997 zur zweiten
Anpassung der Richtlinie 90/220/EWG Uber die absichtliche Freisetzung genetisch
veranderter Organismen in die Umgkingefuhrt hat, nicht im Wege.

Artikel 29e

Absatz 1 bleibt unveréndert. Detaillierte Bewilligungskriterien fur Freisetzungsver-
suche mit gentechnisch veranderten oder pathogenen Organismen sollen auf Ver-
ordnungsebene festgelegt werden. Solche kdnnten z.B. die Elimination von unnéti-
gem Erbmaterial, die Einschrénkung des Pollenflugs oder die Minimierung von
Resistenzentwicklungen betreffen.

Wie schon Artikel 26 Absatz 3 muss auch die Ausnahmebestimmung von Atrti-
kel 2% Absatz 3 an die erweiterten, Uber den Schutz von Mensch und Umwelt hin-

13 ABI. Nr. L 169 vom 27.6.1997, S. 72 ff.
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ausgehenden Grundsatze fur den Umgang mit Organismen (ArAl#9 1) ange-
passt werden.

Artikel 29f

Die neueSachuberschrifbringt deutlicher als bisher zum Ausdruck, dass es drei
Regelungsbereiche des Umgangs mit pathogenen oder gentechnisch veranderten Or-
ganismen gibt: Das Inverkehrbringen (Art. b299d), die Freisetzungsversuche

(Art. 29¢) und die Tatigkeiten im geschlossenen System (Af). Z8e Bestimmun-

gen des Artikels verlangen nicht bloss Einschliessungsmassnahmen, sondern regeln
die Tétigkeiten in geschlossenen Systemen umfassender.

Die in Absatz 1 vorgenommenen Anderungen tragen wie andere Bestimmungen dem
Umstand Rechnung, dass Organismen nicht nur die Umwelt, sondern auch unmittel-
bar die Gesundheit des Menschen gefahrden kdnnen. Wie bereits in den Erlauterun-
gen zu Artikel 4 und 29 Absatz 1 Buchstabe a festgehalten, geht es dabei nur da-
rum sicherzustellen, dass keine Regelungsliicken bestehen bleiben. Spezialregelun-
gen in andern Gesetzen gehen dabei immer vor (vgl. Bemerkungen zu &rt. 29
Abs. 4).

Die Bemerkungen zur Ausnahmebestimmung in Artiked 2Bsatz 3 gelten sinn-
gemass auch fikbsatz 3 dieses Artikels.

Artikel 299

Absatz 1 gibt dem Bundesrat wie schon bisher die Kompetenz, tUber die Artikel 29
2% und 29 hinaus ergadnzende Vorschriften zu erlassen. Massgeblich ist neu nicht
mehr allein die Gefahrdung von Mensch und Umwelt, sondern auch die Verletzung
der in Artikel 2% neu verankerten Grundsatze fir den Umgang mit Organismen.

Neu wird festgehalten, dass es dabei um Verletzungen geht, die sowohl vom Um-
gang mit den Organismen selbst als auch von ihren Stoffwechselprodukten und Ab-
fallen ausgehen kénnen. Der Bundesrat erhélt damit beispielsweise die Mdglichkeit,
Uber die unschadliche Entsorgung von toten gentechnisch veranderten Versuchstie-
ren oder anderen Abféllen Vorschriften zu erlassen. Durch diese Ergédnzung wird
Artikel 29g mit Artikel 29a, wo diese Anforderungen schon bisher bestanden, besser
abgestimmt.

Absatz 2 konkretisiert Absatz 1, indem er beispielhaft aufzéhlt, wo eine ergéanzende
Regelung am wahrscheinlichsten erscheint. Neu gehdren zu dieser Liste folgende
vier Bereiche:

Buchstabe hbis betrifft die Herstellung gentechnisch veréanderter Organismen. Mit
der Aufnahme neuer ethischer Kriterien, namentlich der Achtung der Wirde der
Kreatur, erhalt der Herstellungsprozess bei der Beurteilung ein erhdhtes Gewicht, da
hier in der Regel der entscheidende Eingriff in das Erbmaterial der Organismen er-
folgt.

Mit Buchstabe d kann der Bundesrat Massnahmen vorschreiben, wenn andernfalls
eine Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt und deren nachhaltiger Nutzung
(Art. 29a Abs. 1 Bst. b) erwartet werden muss.

Buchstabe e trdgt dem Umstand Rechnung, dass der Umgang mit bestimmten Orga-
nismen zu Spatfolgen fihren kann, die bei der vorgangigen Beurteilung eines Ge-
suchs weder zwingend zu erwarten sind noch ausgeschlossen werden kdnnen. Die
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Verwendung insektenresistenter Pflanzen konnte beispielsweise die Resistenzbil-
dung bei Schadlingen fordern und wertvolle, relativ umweltvertragliche Mittel zur
Schédlingsbek&mpfung unwirksam machen. Langzeituntersuchungen, welche den
Gesuchstellern im Rahmen der Bewilligung konkreter Vorhaben auferlegt werden,
sind ein Mittel, um das Auftreten solcher Probleme so friihzeitig als méglich zu er-
kennen und gezielte Bekdmpfungsmassnahmen einzuleiten. Gleichzeitig kann hier
darauf hingewiesen werden, dass Bund und Kantone im Rahmen ihrer Erhebungen
nach Artikel 44 USG auch von einzelnen Bewilligungen unabhéngige, von der All-
gemeinheit zu tragende Untersuchungen anordnen oder durchfiihren kénnen, um
z.B. den tatsachlichen Grad der Verbreitung bestimmter gentechnisch verénderter
Organismen oder von deren Abkémmlingen zu erfassen.

NachBuchstabe f kann der Bundesrat im Zusammenhang mit Bewilligungsverfahren
eine Beteiligung der Offentlichkeit durch Anhérungs- oder Eingabeméglichkeiten
vorsehen. Damit sollen nicht Beschwerdemdglichkeiten fir irgendwelche Personen
geschaffen werden, sondern Beteiligungsmdglichkeiten ausserhalb férmlicher Ver-
fahren, in denen Einwande aus der Bevdlkerung mit Behdrden, Betreibern und
Fachleuten erortert werden kdénnen. Der Bundesrat erhalt die Kompetenz, solche
Anhorungen vorzusehen, wo er sie als notwendig erachtet, und ihre Durchfiihrung
regeln. Zu denken ist etwa an Bewilligungsverfahren, die in ihrer Art erstmalige
oder besonders heikle Projekte betreffen.

Artikel 29h Absatz 2bis

Im Umfeld der Biotechnologie sind verschiedene eidgendssische Kommissionen té-
tig. Es ist deshalb sinnvoll, wenn diese Gremien, wo ndétig, eng zusammenarbeiten.
Absatz 2vis verpflichtet die eidgendssische Fachkommission fiur biologische Sicher-
heit (EFBS) ausdrucklich zu solcher Zusammenarbeit. Die Formulierung ist dabei
bewusst offen gehalten worden, damit die allféllige Einsetzung zusétzlicher Kom-
missionen oder eine mdgliche Zusammenlegung bestehender Kommissionen nicht
eine Anderung dieser Bestimmung erfordert.

Artikel 29i (neu)

Das Fehlen eines Fachgremiums zur Beratung in ethischen Fragen der Biotechnolo-
gie war eine zentrale Licke der bisherigen Regelung. Der Bundesrat hat deshalb
nicht erst die vorliegende Gesetzesdnderung abwarten wollen, sondern mit Be-
schluss vom 27. April 1998 von seiner Kompetenz Gebrauch gemacht, ein solches
Gremium einzusetzen. Die Eidgenéssische Ethikkommission fir die Gentechnologie
im ausserhumanen Bereich (EKAH) hat dadurch die Mdglichkeit erhalten, bei den
laufenden Anderungen des Gentechnologierechts mitzuwirken und im Hinblick auf
die noch nétigen Konkretisierungen auf Verordnungsebene Vorarbeit zu leisten.

Die EKAH soll ein Fachgremium fiir Ethikfragen im ausserhumanen Bereich der ge-
samten Biotechnologie sein, was im Namen der Kommission in Zukunft deutlich
zum Ausdruck kommen soll.

Absatz 1 regelt ihre Bestellung und Zusammensetzung. Neben Fachleuten der Ethik
sollen in der Kommission Personen Einsitz nehmen, welche verschiedenen anderen
Fachrichtungen angehéren, die durch die Gentechnologie direkt oder in ihren Aus-
wirkungen stark betroffen sind (z.B. Naturwissenschaften, Medizin, Okonomie,
Landwirtschaft, Rechtswissenschaft usw.). Der Kreis dieser Disziplinen wird be-
wusst nicht im Gesetz fixiert. Festgehalten wird aber, dass wissenschaftliche oder
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praktische Kenntnisse der Ethik Voraussetzung fir eine Mitgliedschaft in der Kom-
mission sind. Absatz 1 verlangt zudem, dass in der Kommission Personen mit unter-
schiedlichen ethischen Ansétzen vertreten sind.

Absatz 2 umschreibt den Aufgabenbereich der EKAH, der die ganze Biotechnologie
des ausserhumanen Bereichs und nicht allein die Gentechnologie umfassen soll. In
der Praxis wird ihr Arbeitsschwerpunkt allerdings wie schon heute auf der ethischen
Beurteilung der Entwicklungen und Anwendungen der ausserhumanen Gentechno-
logie liegen.

Wie die EFBS ist auch die EKAH eine beratende Kommission. Rasétz 3 wird

sie bei der Rechtsetzung und beim Vollzug von Bundesrat und Behdrden konsultiert
und kann eine Stellungnahme abgeben. Sie muss sich dabei nicht zu jedem Bewiilli-
gungsgesuch oder Forschungsvorhaben dussern; vielmehr soll sie zu Gesuchen und
Projekten Stellung nehmen, denen sie eine grundséatzliche oder beispielhafte Be-
deutung beimisst. Dazu muss sie ungehinderten Zugang zu Daten und Unterlagen
haben.

Absatz 4 verpflichtet auch die EKAH zur Zusammenarbeit mit andern Kommissio-
nen. Dazu gehéren namentlich die EFBS und die Eidg. Tierversuchskommission.

Eine wichtige Aufgabe der EKAH ist na&bsatz 5 die Information der Offentlich-

keit Uber aktuelle ethische Fragen der Gen- und Biotechnologie. Dabei geht der In-
formationsauftrag Uber eine einseitige Orientierung seitens der EKAH hinaus. Die
Kommission soll Partnerin eines Dialogs mit der Offentlichkeit sein, den sie durch
ihr Wirken anregt und unterstitzt. Gleiches gilt selbstredend auch fiir den Informa-
tionsauftrag der EFBS in Artikel B9Absatz 3. Die Information soll dabei nicht
laufende Verfahren betreffen, sondern grundséatzliche Themen und Fragen.

Artikel 29k (neu)

Die Bevolkerung hat ein grosses Interesse an Informationen Uber den Umgang mit
Organismen, insbesondere solchen zu gentechnisch verénderten und pathogenen
Organismen. Mit der Einfilhrung eines allgemeinen Zugangsrechts der Offentlich-
keit zu solchen Informationen wird ein wesentlicher Schritt zur Verbesserung des
gewiinschten Dialogs mit der Offentlichkeit getan. Mit dem verbesserten Zugangs-
recht erfolgt auch ein Wechsel vom heute noch bestehenden «Geheimhaltungs-
prinzip mit Offentlichkeitsvorbehalt» zum mehr Transparenz anstrebenden «Offent-
lichkeitsprinzip mit Geheimhaltungsvorbehalt».

Das Zugangsrecht erstreckt sich auf alle Informationen Gber den Umgang mit den
erwahnten Organismen, die bei der Anwendung des USG, anderer Bundesgesetze
oder volkerrechtlicher Vereinbarungen erhoben werden. Entsprechend dem gewahl-
ten querschnittsbezogenen und damit lickenschliessenden Regelungskonzept des
USG erstreckt sich der Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht nur auf das
USG, sondern erfasst beispielsweise auch den Zugang zu Informationen tber Orga-
nismen, die beim Vollzug des Landwirtschafts-, des Epidemien-, des Tierseuchen-
oder des Tierschutzgesetzes erhoben werden. Lediglich das mit dieser Vorlage ge-
anderte Lebensmittelrecht weist eine besondere Zugangsregelung auf, da im
Lebensmittelrecht ein anders ausgerichtetes Informationsbedurfnis besteht (vgl.
Art. 12a E-LMG). Das Zugangsrecht wird beschrénkt oder verweigert, soweit tiber-
wiegende private Interessen (wie Berufs-, Geschéafts- oder Fabrikationsgeheimnisse,
Schutz der Persdnlichkeit) oder offentliche Interessen (wie hangige Gerichts- und
Verwaltungsverfahren, Landesverteidigung) entgegenstehen. Da das Parlament im
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Jahre 1998 drei verschiedene Motionen angenommen hat, die eine ahnliche Stoss
richtung haben (Motion 97.3083: Einfilhrung des Offentlichkeitsprinzips mit Ge-
heimhaltungsvorbehalt; Motion 97.3110: Verankerung des Offentlichkeitsprinzips.
Erlass eines Informationsgesetzes; Motion 98.3087: Ratifikation der Aarhus-Kon-
vention), wird Artikel 2% in naher Zukunft auf diese Gesetzgebungsarbeiten abge-
stimmt werden.

Artikel 41 Absétze 1 und® (neu)

Bereits bei der Schaffung des Verfassungsartikels ging der Bundesrat davon aus,

dass die Zuweisung der Vollzugskompetenzen eine komplexe Aufgabe sei, die «von
Fall zu Fall» und im Sinne eines Zusammenwirkens zwischen Bund und Kantonen
geldst werden musse (Botschaft BV, BBI70 | 777).

Absatz 1 regelt deshalb auf Gesetzesebene nur die grundsétzlichen Zustandigkeiten
fir den Vollzug der Bestimmungen Uber Organismen. Danach obliegt der Vollzug
der Artikel 23—k grundsétzlich den Bundesbehdrden. Die detaillierte und endgulti-
ge Aufgabenteilung soll im Sinne von Absatz 1 Teilsatz 2, wonach der Bund «fiir
bestimmte Teilaufgaben die Kantone beiziehen kann», erst auf Verordnungsstufe
erfolgen. Dieses Vorgehen ermdglicht dem Bundesrat als Verordnungsgeber eine
pragmatische Zuteilung der anstehenden Vollzugsaufgaben. Den Bundesbehdrden
sollen dabei insbesondere jene Aufgaben Ubertragen werden, fiir die eine einheitli-
che Vollzugsregelung unerlasslich oder zweckmassig ist (z.B. Bewilligungsverfah-
ren fir Produkte mit Organismen). Den Kantonen soll hingegen beispielsweise die
Kontrolle der rechtskonformen Verwendung der vom Bund bewilligten Organismen
zugeteilt werden. Ebenso ist vorgesehen, den Kantonen die Kontrolle ortsspezifi-
scher Massnahmen zu Ubertragen.

Absatz 2bis fiihrt neu die Moglichkeit zur Koordination von Verfahren der Bun-
desstellen mit denjenigen in den Kantonen ein. Zu denken ist hier beispielsweise an
kantonale Planungsverfahren etwa betreffend die Zonenplanung sowie an kantonale
Bewilligungen fur gentechnische Verédnderungen von Wirbeltieren (Brurd

Art. 12 ff. TSchG). Die Koordination unter verschiedenen Bundesbehdrden kann
wie bisher auf Grund von Absatz 2 erfolgen. Die Einzelheiten der Koordination sind
auf Verordnungsebene zu regeln.

Artikel 51a (neu)

Absatz 1 verlangt die Férderung der 6ffentlichen Information Uber die Biotechnolo-
gie zur Unterstiitzung des Dialogs mit und in der Offentlichkeit. Der Artikel ergéanzt
die allgemeine Informationspflicht nach Artikel 6 USG. Es muss u.a. gewahrleistet
sein, dass die 6ffentliche Information das gesamte Spektrum des Wissens und der
Meinungen umfasst und den Birgerinnen und Birgern leicht zuganglich ist. Dazu
braucht es eine Dokumentationsstelle. Eine solche ist z.B. mit Unterstiitzung des
Schweizerischen Nationalfonds im Rahmen des Schwerpunktprogramms Biotech-
nologie aufgebaut worden (B.I.C.S).

Mit Absatz 2 erhalt der Bund die Kompetenz, die Durchfiihrung von Technologie-
folgen-Abschétzungen zu unterstitzen. Im Rahmen solcher Abschéatzungen sollen
die Folgen einer neuen Entwicklung (z.B. der sog. «Terminator-Technologie») oder
einer besonderen Anwendung (z.B. herbizidtoleranter transgener Pflanzen) syste-
matisch untersucht werden. Der Bundesrat kann mit solchen Technologiefolgen-
Abschétzungen die Eidgenoéssischen Forschungsanstalten oder, wie dies der schwei
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zerische Wissenschaftsrat heute schon tut, Dritte beauftragen und finanziell unter-
stitzen.

Artikel 54 Absatze 2 sowie 3 (neu)

Absatz 21m Rahmen des Bundesgesetzes vom 18. Juni 1999 liber die Koordination
und Vereinfachung von Entscheidverfahren (BB99 5043 ff.) ist fur alle Be-
schwerden aus dem Tatigkeitsbereich des UVEK eine Rekurskommission UVEK
geschaffen worden. Vorerst aber wurde die Zustandigkeit dieser Rekurskommission
nur in denjenigen Infrastrukturerlassen verankert, die von dieser Gesetzesanderung
erfasst werden (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 25. Febr. 1998198B®8I

2591 ff., ziff. 13.272). Das bedeutet, dass Beschwerden gegen Verfliigungen des
BUWAL in Anwendung des USG nach Artikel 47 Absatz 1 Buchstabe c des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (VWVG; $R.021) nach wie vor vom UVEK beur-

teilt werden.

Dererste Teil des ersten Satzes von Absatz 2 erweitert nun die Zustandigkeit der Re-
kurskommission UVEK im Sinne der Grundintention der oben erwéhnten Botschaft
auf alle Verfugungen des BUWAL in Anwendung des USG. Beibehalten iwird
2weiten Teil des ersten Satzes von Absatz 2 der mit dem Chemikaliengesetz vorgese-
hene spezielle Rechtsweg an die Rekurskommission fur Chemikalien bei Verfiigun-
gen des Bundesamtes betreffend den Umgang mit Stoffen. Da das BUWAL in die-
sen Fallen Vorinstanz ist, wird es von den Rechtsmittelbehdérden nach Artikel 57
VwVG angehért (zur Anhérung des BUWAL bei Beschwerden gegen Verfligungen
anderer Bundesbehoérden oder Dritter vgl. Erlauterungen zu Abs. 3).

Der z2weite Satz von Absatz 2 stellt zusétzlich sicher, dass neu auch gegen Verfiigun-
gen Dritter, die Vollzugsaufgaben des Bundesamtes wahrnehmen, der gleiche
Rechtsweg wie gegen Verfugungen des BUWAL gilt. Die Auslagerung von Voll-
zugsaufgaben an Dritte erfolgt gestitzt auf die allgemeine Kompetenz zur Auslage-
rung von Vollzugsaufgaben in Artikel 43 USG oder auf spezielle Auslagerungsbe-
stimmungen wie Artikel 3&is USG (betr. vorgezogene Entsorgungsgebihr im Ab-
fallbereich). Nach Artikel 74 VwVG muss eine solche Regelung auf Gesetzesstufe
vorgenommen werden. Es kdnnte sich aber in bestimmten Fallen als sinnvoll erwei-
sen, als erste Instanz fur Beschwerden gegen Verfuigungen Dritter, die Vollzugsauf-
gaben wahrnehmen, trotzdem das Bundesamt zu bestimmen. Der Bundesrat wird
deshalb erméchtigt, das Bundesamt als erste Rechtsmittelbehdrde fiir Beschwerden
gegen solche Verfiigungen vorzusehen.

Absatz 3: Nach Artikel 41 Absatz 2 mussen Bundesbehorden, die ein anderes Bun-
desgesetz oder einen Staatsvertrag vollziehen, bei der Erfullung dieser Aufgabe auch
das USG vollziehen. Die Anhérung des BUWAL als Umweltschutzfachstelle des
Bundes, wenn andere Bundesbehdrden als das BUWAL in Anwendung des USG
verfiigen, ist durch den mit dem Bundesgesetz Uiber die Koordination und Vereinfa-
chung von Entscheidverfahren eingefugten Verweis (Art. 41 Abs. 2 dritter Satz) auf
den ebenfalls im Rahmen dieser Vorlage neu geschaffenen Artikale@2Regie-
rungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes sichergestellt.

Der Rechtsweg gegen Verfigungen solcher anderer Bundesbehérden als des
BUWAL, die im Sinne von Artikel 41 Absatz 2 das USG vollziehen, richtet sich
nach den dabei angewendeten Erlassen. Da das BUWAL hier nicht Vorinstanz ist,
stellt das VwWVG seine Anhdrung nicht sicher. Bereits im Rahmen des Chemikalien-
gesetzes ist deshalb eine Anderung von Artikel 54 Absatz 2 vorgesehen, die sicher-
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stellt, dass zumindest erstinstanzliche Rechtsmittelbenrden das BUWAL vor ihrem
Entscheid anhdren miissen. Diese Bestimmung findet sich auf Grund der geénderten
Konzeption von Artikel 54 neu in Absatz 3. Da Artikel 54 Absatz 2 neu auch vor-
sieht, dass Beschwerden gegen Verfligungen von Dritten im Rahmen der Wahrneh-
mung von Vollzugsaufgaben direkt bei den fir die Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfugungen des BUWAL zustandigen Rechtsmittelbehdrden eingereicht
werden missen, ist die Anhdérung des BUWAL auch bei Beschwerden gegen solche
Verfligungen vorzusehen.

Haftpflichtbestimmungen (Art. 59a-59d) in der Ubersicht

Die gentechnisch veréanderten Organismen werden einer lickenlosen Geféhrdungs-
haftung unterstellt (Art. 9. Sie gilt nicht nur bei Einwirkungen auf die Umwelt,
sondern auch bei unmittelbarer Berlihrung mit Menschen (z.B. durch stechende In-
sekten) oder Sachen, insbesondere bei der Bestaubung von Pflanzen mit gentech
nisch veranderten Pollen. Fir gentechnisch veranderte Organismen, die in Verkehr
gebracht wurden, haften ausschliesslich deren Herstellerin und deren Importeur.
Damit werden die Anwender der Organismen (z.B. Landwirte) entlastet.

Die Verjahrungsfristen werden verlangert (Art.ch9Die Verlangerung gilt nicht

nur hinsichtlich gentechnisch veranderter Organismen (Fristen von 3 bzw. 30 Jah-
ren), sondern auch fiir alle umweltgeféhrlichen Betriebe und Anlagen im Sinne von
Artikel 59a (Fristen von 3 bzw. 20 Jahren). Denn die Mdglichkeit von Spéatschaden

besteht allgemein bei Einwirkungen auf die Umwelt, unabhéngig von der Gentech-
nologie. Betriebe, welche die Gentechnologie anwenden, durfen daher nicht we-
sentlich strenger behandelt werden als andere umweltgeféhrliche Betriebe.

Artikel 59a

Im neuenAbsatz 1%s wird eine allgemeine Gefahrdungshaftungsnorm fiir Betriebe
und Anlagen eingefuhrt, in denen mit gentechnisch veranderten oder pathogenen
Organismen umgegangen wird.

Haftungsvoraussetzung ist die Verwirklichung einer besonderen Gefahr, die von
diesen Organismen ausgeht. Bei gentechnisch veréanderten Organismen besteht di
typische Gefahr darin, dass gentechnisch veranderte Eigenschaften sich erneut ver-
andern (Instabilitat der Erbeigenschaften) oder auf andere Organismen Ubertragen
werden (Gentransfer) und dadurch ein Schaden entsteht. Die Eintrittswahrschein-
lichkeit einer solchen Schédigung ist allerdings eher gering. Bei pathogenen Orga-
nismen besteht die Gefahr definitionsgemass in der Verursachung von Krankheiten.
Im Vergleich zu Absatz 1 ist der Anwendungsbereich von Ab$&teriveitert. Die-

ser beschréankt sich nicht auf Inhaber von umweltgeféhrlichen Betrieben, sondern
umfasst auch Inhaber von Betrieben, die allein fliir den Menschen oder flir Sachen
eine besondere Gefahr darstellen. Hinzu kommt, dass der Schaden nicht nur auf
Grund von «Einwirkungen» im Sinne von Artikel 7, sondern auch auf andere Weise,
z.B. bei unmittelbarer Berihrung mit Menschen (dies ist z.B. bei stechenden Insek-
ten der Fall) oder Sachen entstehen kann. Die Bestimmung berticksichtigt damit
vollstandig das Schutzziel von Artikel ¢4Schutz von Mensch und Umwelt vor
Gefahren der Gentechnologie). Ein wichtiger Anwendungsfall dieser Bestimmung
ist gegeben, wenn Pflanzen durch gentechnisch veranderte Pollen bestaubt und so ir
ihrem Erbgut verandert werden. Die Haftung gilt fur jeden Schaden, der durch die
Bestaubung entsteht (z.B. die Wertverminderung der Friichte der Pflanzen, die nicht
mehr zum Preis von biologischen Produkten verkauft werden kdnnen; der Verlust
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des Anspruchs auf Direktzahlungen fur naturnahe Landwirtschaftsbetriebe, vgl.
Art. 76 LwG). Der Begriff «Umgang» ist in Artikel 7 Absatgr §SG definiert.

Die Streichung des 2. Satzes almsatz 1 hat nur redaktionelle Bedeutung. Denn es

ist im schweizerischen Haftpflichtrecht unbestritten, dass der eigentliche Umwelt-
schaden (z.B. die Tétung wild lebender Tiere) nur ersetzt werden muss, wenn ein
Gesetz dies ausdrucklich vorschreibt.

In der beispielhaften Aufzéhlung besonderer Gefahrébs$atz 2 Buchstabe d wird

nicht mehr vorausgesetzt, dass eine Bewilligungspflicht oder besondere Vorschriften
«zum Schutz der Umwelt» erlassen worden sind. Denn eine besondere Gefahr ist
auch zu bejahen, wenn die Bewilligungspflicht oder die Vorschriften zum Schutz
vor gentechnisch veranderten oder pathogenen Organismen eingefiihrt oder erlassen
worden sind. Aus der Einordnung von Absatz 2 Buchstabe d nach den Abséatzen 1
und Fis ergibt sich jedoch, dass eine Bewilligungspflicht und Vorschriften, die an-
deren Zielen dienen, etwa der Verbrechensbekéampfung, keine besondere Gefahr im
Sinne dieser Bestimmung begriinden.

Absatz 2Ys fiihrt eine Sonderregelung fiir gentechnisch veranderte und pathogene
Organismen ein, die in Verkehr gebracht worden sind. Fir Schaden, die die Orga-
nismen auf Grund der mit ihnen verbundenen besonderen Gefahr verursachen, haftet
ausschliesslich die Herstellerin im Sinne des Produktehaftpflichtgesetzes, welche die
Organismen als Erste in Verkehr gebracht hat.

— Als «Herstellerin» gelten nach Artikel 2 des Produktehaftpflichtgesetzes
vom 18. Juni 1993 (PrHG, SR21.112.944) die Herstellerin des Endpro-
dukts, eines Grundstoffs oder Teilprodukts, Personen, die sich als Herstelle-
rinnen ausgeben, indem sie ein Erkennungszeichen auf dem Produkt anbrin-
gen, sowie die Personen, die das Produkt zum Zwecke des Verkaufs oder
Vertriebs importiert haben (zum Import fur eigene Zwecke vgl. Absge)z 2
Lieferanten haften wie die Herstellerin, wenn sie Herstellerin, Importeur
oder ihren Lieferanten nicht nennen kénnen. Im Gegensatz zum Produkte-
haftpflichtgesetz gilt die Haftung nur fur die Herstellerin, die die Organis-
men als Erste in Verkehr bringt, andererseits gilt die Haftung unabhéngig
davon, ob das Produkt fehlerhaft ist.

— Diese Regelung bringt eine wesentliche Erleichterung fir Personen, die die
Organismen verwenden. Sie kénnen von den Geschéadigten nicht belangt
werden, weder auf Grund dieses Gesetzes noch auf Grund anderer Haftungs-
bestimmungen. Doch kann die Herstellerin auf Personen Riickgriff nehmen,
die den Organismus unsachgemass behandelt haben (z.B. Landwirte, welche
die von der Herstellerin angegebenen Mindestabstdnde zu benachbarten
Grundstucken nicht eingehalten haben) oder sonstwie zur Entstehung oder
Verschlimmerung des Schadens beigetragen haben (z.B. der Halter eines
Motorfahrzeugs, das wéhrend des Transports von gentechnisch veranderten
Organismen umkippt). Der Ruckgriff richtet sich nach den Haftungsbestim-
mungen, welche die unsachgemasse Behandlung von Organismen erfassen
(Haftung fur Verschulden [Art. 41 Obligationenrecht, OR;22R], Haftung
fur eine objektivierte Pflichtverletzung [milde Kausalhaftung], z.B. Ge-
schéftsherrenhaftung [Art. 55 OR], Haftung des Grundeigentimers [Art. 679
Zivilgesetzbuch, ZGB; SR10]), oder nach den Haftungsbestimmungen, die
fur besondere Risiken gelten (Gefahrdungshaftungen ausserhalb des USG,
z.B. Art. 58 Strassenverkehrsgesetz, SVG;78R01; Art. 27 Elektrizitats-
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gesetz vom 24. Juni 1902, SR 734.0; Art. 64 Luftfahrtgesetz vom 21. De-

zember 1948; SR 748.0). Der Riickgriff betrifft die Verteilung des Schadens
unter mehrere Haftpflichtige. Er wird — geméss der Verweisung in Absatz 4

— durch die Artikel 50 und 51 OR geregelt. Die Herstellerin kann auf Perso-
nen, die den Organismus unsachgeméss behandelt haben oder sonstwie zul
Entstehung oder Verschlimmerung des Schadens beigetragen haben, Riick-
griff nehmen, wie wenn sie den Geschéadigten voll haften missten. Die Re-
gelung, wonach eine Person den Geschéadigten ausschliesslich haftet, aber
auf andere Personen Ruckgriff nehmen kann, ist heute im Kernenergiehaft-
pflichtgesetz vom 18. Marz 1983 (SR2.44, Art. 3 Abs. 6, Art. 6) enthal-

ten.

— Im Gegensatz zu Absat#islgilt die Haftung unabhangig davon, ob der
Schaden in einem Betrieb oder einer Anlage verursacht worden ist.

Nach Absatz 2ter haftet der Inhaber eines Betriebes oder einer Anlage, der gentech-
nisch veranderte oder pathogene Organismen fur eigene Zwecke (fur die Verwen-
dung im eigenen Betrieb oder in der eigenen Anlage) einfuhrt, solidarisch mit der
Herstellerin. Dies gilt beispielsweise fur den Landwirt, der im Ausland gentechnisch
veréndertes Saatgut kauft und dieses im eigenen Betrieb verwendet. Er soll solida-
risch mit der Herstellerin haften, welche die Organismen im Ausland erstmals in
Verkehr gebracht hat. Da die Einfuhr fir eigene Zwecke (im Gegensatz zur Einfuhr
fur den Verkauf oder Vertrieb) vom Herstellerin-Begriff des Produktehaftpflichtge-
setzes nicht erfasst wird, ist eine besondere Haftungsnorm notwendig. Andernfalls
wirde niemand in der Schweiz den Geschadigten haften. Dem Importeur stehen die-
selben Ruckgriffsrechte wie der Herstellerin nach Absatz.

In Absatz 4 wird neu auch auf Artikel 52 OR verwiesen, der die Haftung bei Not-
wehr, Notstand oder erlaubter Selbsthilfe ausschliesst oder einschrankt. Die Be-
stimmung gilt mit Ausnahme der Kernenergiehaftpflicht fur sdmtliche Haftpflichtge-
setze. Sie soll daher auch im Bereich der Umwelthaftpflicht gelten.

Artikel 59c¢ (neu)

Die Verlangerung der Verjahrungsfristen ist ein Hauptanliegen der Gen-Lex-Mo-
tion. Es wird eine dreijahrige relative Frist vorgeschlagiis.(1). Die absolute

Frist soll zwanzig Jahre fur umweltgeféhrliche Betriebe und Anlagen im Sinne von
Artikel 59a Absatz 1 betragerAbs. 2). Sie soll dreissig Jahre fur Betriebe und An-
lagen betragen, die im Sinne von Artikelab8bsatz I mit gentechnisch veran-
derten oder pathogenen Organismen umgehen, sowie fur die Herstellerin und den
Importeur solcher Organismen im Sinne von Artikela 58bsétze 25 und 2

(Abs. 3). Die Fristen fur umweltgefahrliche Betriebe und Anlagen entsprechen dem
Vorentwurf fur einen Allgemeinen Teil des Haftpflichtrechts, der im Rahmen der
Gesamtrevision des Haftpflichtrechts zur Diskussion gestellt wtirdee absolute

Frist ist gegenliber dem Gen-Lex-Vorentwurf gekirzt. Die Fristen fur gentechnisch
veranderte und pathogene Organismen lehnen sich an das Europarats-Uberein-
kommen vom 21. Juni 1993 iber die zivilrechtliche Haftung fiir Schaden durch
umweltgefdhrdende Tétigkeit®ran (Art. 1736. Nach diesem Ubereinkommen wére
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die absolute Frist eine Verwirkungsfrist. Im vorliegenden Entwurf wird eine Verjéh-
rungsfrist vorgesehen. Denn im Rahmen der Gesamtrevision des Haftpflichtrechts
wird angestrebt, moglichst Uberall Verjahrungsfristen einzufiihren. Die Verjahrung
kann im Gegensatz zur Verwirkung ruhen oder unterbrochen werden (Art. 134/135
OR).

Die Voraussetzungen fir den Verjahrungsbeginn sind vom genannten Vorentwurf
fur einen Allgemeinen Teil des Haftpflichtrechts Ubernommen (SVZ/ZSR, a.a.O.,
Art. 41), sie weichen aber teilweise vom Europarats-Ubereinkommen ab.

Der Eintritt der Verjahrung muss von der haftpflichtigen Person bewiesen werden.

Die «sicherstellungspflichtige» Person nadtsatz 1 ist jene Person, die sich ver-
traglich verpflichtet hat, die Haftpflicht sicherzustellen, also beispielsweise eine
Versicherungseinrichtung.

Die Formulierung des VerjahrungsbeginnsAissatz 2 und in Absatz 3 erster Satz,
«nachdem das Ereignis, das den Schaden verursacht hat, im Betrieb oder in der An-
lage eingetreten ist oder ein Ende gefunden hat», entspricht der heutigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichts zum Beginn der zehnjéhrigen Verjahrung nach Artikel 60
Absatz 1 ORY. Ein derartiges Ereignis ist beispielsweise die Verbreitung von gen-
technisch veranderten Organismen ausserhalb des Grundstiickes, auf dem sie ange-
baut wurden. Auch wenn sich die Gefahr erst spater verwirklicht (wenn z.B. erst
Abkdmmlinge der Organismen eine Krankheit verursachen), beginnt die Verjahrung
mit dem Ereignis im Betrieb oder in der Anlage.

Absatz 3 z2weiter Satz regelt die absolute Verjdhrung der Haftung fir gentechnisch
veradnderte Organismen, die in Verkehr gebracht wurden. Die dreissigjahrige Frist
beginnt am Tag, an dem die Organismen, die den Schaden verursacht haben, erst-
mals in Verkehr gebracht worden sind. Fir den Importeur beginnt die Verjahrung
am Tag, an dem er den Organismus in die Schweiz einfihrt. Als «Organismus, der
den Schaden verursacht hat», ist auch der Organismus anzusehen, der den Schaden
mittelbar, durch Abkdmmlinge verursacht hat. Die besondere Regelung des Fristbe-
ginns entspricht der ausschliesslichen Haftung der Herstellerin und des Importeurs
nach Artikel 5& Absatze Psund 2er,

Artikel 59d (neu)

Artikel 59d regelt die Verjéhrung des Ruckgriffsanspruchs in Anlehnung an die Re-
gelung, die im Rahmen der Gesamtrevision des Haftpflichtrechts vorgeschlagen
wird (SVZ/ZSR, a.a.O., Art. 44). Die Bestimmung gilt nur fiir Ruckgriffsanspriiche
gegen Personen, die nach diesem Gesetz haften (Inhaber umweltgeféhrlicher Betrie-
be oder Anlagen; Inhaber von Betrieben und Anlagen, in denen mit gentechnisch
veranderten oder pathogenen Organismen umgegangen wird; Herstellerinnen und
Importeure, die solche Organismen erstmals in Verkehr bringen), also nicht fir den

in Artikel 59a Absatz 2isvorbehaltenen Ruckgriff auf Grund anderer Gesetze. Per-
sonen, die gentechnisch verénderte oder pathogene Organismen unsachgemass be-

14 Schweiz. Versicherungs-Zeitschrift [SVZ] 65 [1997], 47-63 / Zeitschrift fur Schweizeri-
sches Recht [ZSR]) 1997 | 408-430.

15 Von der Schweiz noch nicht ratifiziert.

16 Eine dreissigjahrige Verwirkungsfrist gilt im schweizerischen Recht bereits im Kernener-
giehaftpflichtgesetz vom 18. Marz 1983 ($82.44) und im Strahlenschutzgesetz vom
22. Marz 1991 (SR14.50).

17 BGE 81 Il 439 ff. (448 E. 4)

2416



handelt oder sonstwie zur Entstehung oder Verschlimmerung eines Schadens beige-

tragen haben, der durch solche Organismen verursacht wurde, unterstehen also den
kiirzeren Verjahrungsfristen anderer Bundesgesetze (z.B. 1 bzw. 10 Jahre nach Art.
60 OR). Dies entspricht der Zielsetzung von Artiked B®satz 2is, die Anwender
solcher Organismen zu entlasten.

Der Vorentwurf enthielt in Artikel 58 eine Bestimmung uber die Unterbrechung

der Verjahrung. Er sah vor, dass die Unterbrechung der Verjahrung gegeniber einer
haft- oder sicherstellungspflichtigen Person auch gegentber den brigen Personen
gilt. Dieser Grundsatz ist aber nur dort gerechtfertigt, wo alle haftpflichtigen Perso-
nen als Solidarschuldner (Art. 143 ff. OR) zum Ersatz verpflichtet sind. Im USG
fehlt eine derartige Bestimmung. Daher verzichten wir darauf, die Unterbrechung
der Verjéghrung zu regeln. Eine allgemein giltige Regelung dieses Problemkreises
wird im Rahmen der Gesamtrevision des Haftpflichtrechts vorgeschlagen (SVz/
ZSR, a.a.0., Art. 29, Art. 43).

Artikel 60 Absatz 1

Mit der Anderung der Vorschriften iiber den Umgang mit Organismen miissen auch
die Strafbestimmungen in Artikel 60 Absatz 1 angepasst werden. Die Straftatbestan-
de werden insbesondere in Ubereinstimmung gebracht und mit dem erweiterten
Kriterienkatalog des Artikel29a. Buchstabe j ergénzt, weil die Vorschrift der Be-
folgung von Anweisungen von Artikel 2Absatz 2 des geltenden Rechts in dieser
Vorlage nach Artikel 28 Absatz 2 verschoben wirBuchstabe k gilt dem Straftat-
bestand der Verletzung der Deklarationsbestimmungen (AdtARS. 3).

Artikel 65 Absatz 2

Der neue Text ist eine redaktionelle Anpassung an die geénderten Gliederungstitel
des 2. Kapitels (Umgang mit Stoffen) und 3. Kapitels (Umgang mit Organismen).

2.2 Erlauterungen zur Anderung bisherigen Rechts
221 Produktehaftpflichtgesetz vom 18. Juni 1993 (PrHG)
Allgemeines

Das PrHG sieht eine relativ strenge Haftung der Herstellerin fir Schaden vor, die
durch den Fehler ihres Produkts verursacht worden sind. Landwirtschaftliche Natur-
produkte sind nur dann der Produkthaftung unterstellt, wenn sie einer ersten Verar-
beitung unterzogen worden sind (Art. 3 Abs. 2). Im Vorentwurf wurde vorgeschla-
gen, die Haftung auf Produkte auszudehnen, die gentechnisch verénderte Organis-
men sind, solche enthalten oder aus solchen gewonnen worden sind. Auf diese Re-
gelung kann verzichtet werden, da im USG eine strenge Haftung der Herstellerin
gentechnisch veranderter oder pathogener Organismen eingefuhrt wird (siehe Er-
lauterung zu Art. 58 USG). Auf diese wird in Artikel 1 verwiesen.

Die Produzentenhaftung ist also kinftig in zwei Erlassen geregelt. Im Rahmen der
Gesamtrevision des Haftpflichtrechts werden wir jedoch prifen, ob die Zusammen-
fassung der Bestimmungen in einem Erlass (z.B. im Produktehaftpflichtgesetz) még-
lich ist.
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In der Vernehmlassung wurde verlangt, Artikel 1 Absatz 1 so abzuéandern, dass das
Gesetz allgemein auf die Beeintrachtigung der Gesundheit (nicht nur durch Kérper-
verletzung, sondern auch durch Krankheit) anwendbar ist. Doch wird Artikel 45 OR,
der den Schadenersatz bei Kérperverletzung regelt (und auf Grund der Verweisung
von Art. 11 PrHG anwendbar ist), weit ausgelegt, sodass auch die Verursachung ei-
ner Krankheit als «Koérperverletzung» #ltEine Anderung ist daher nicht notwen-

dig.

Artikel 1 Absatz 3 (neu)

Im neuenAbsatz 3 wird auf die Haftung der Herstellerin gentechnisch veranderter
oder pathogener Organismen verwiesen, die in Artikal A8atz 2is USG vorge-
schlagen wird (siehe Erlauterung zu Arta39SG). Sie gilt zuséatzlich zur Haftung
nach dem Produktehaftpflichtgesetz.

222 Natur- und Heimatschutzgesetz vom 1. Juli 1966
(NHG)

Artikel 1 Buchstabe d

Im Zweckartikel des NHG (SB51) wird neu ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
mit dem Schutz der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt auch deren biologische
Vielfalt erfasst ist.

Artikel 20 Absatze 1 und 4 (neu)

Die Anderung vorAbsatz 1 ist redaktioneller Natur und stellt eine Anpassung an
den neuen Absatz 4 dar: das Wort «bestimmter» im Zusammenhang mit bedrohten
Tierarten wird gestrichen.

GemassAbsatz 4 kann der Bundesrat Schutzmassnahmen ergreifen, wenn eine Ge-
fahrdung bedrohter oder sonst schiitzenswerter Tier- und Pflanzenarten durch gen-
technisch veranderte oder pathogene Organismen ausgeldst wird oder zu erwarten
ist. Er trifft Massnahmen, wenn das Uberleben der durch den Eingriff betroffener
Arten, deren genetische Vielfalt oder deren Lebensrdume nicht mehr gewéhrleistet
werden konnen.

Der im Vernehmlassungsentwurf vorgesehene neue Absatz 5, wonach der Bundesrat
Massnahmen zum Schutze bedrohter oder sonst schiutzenswerter Nutztier- und
Nutzpflanzenarten treffen kann, ist nicht erforderlich, da zwischenzeitlich das Bun-
desamt fur Landwirtschaft im Sinne der genannten Bestimmungen ein Konzept mit
Schutzmassnahmen ausgearbeitet hat, welches die Arterhaltung von schiitzenswerten
Nutztieren und -pflanzen enthalt (Konzept zur Erhaltung der Rassenvielfalt bei den
landwirtschaftlichen Nutztieren in der Schweiz, Schlussbericht, Oktober 1998, und
Bericht Uber die Umsetzung des globalen Aktionsplanes der FAO in der Schweiz zur
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der pflanzengenetischen Ressourcen fur Ernah-
rung und Landwirtschaft, Oktober 1997).

18 Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht I, Allgemeiner Teil, 5. Aufl.
Zirich 1995, S. 275 8§ 6 N 94.
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Artikel 25c¢ (neu)

Wie im USG wird auch im NHG die Rekurskommission UVEK als erstinstanzliche
Rechtsmittelbehdrde bestimmt. Zudem wird die Anhérung des BUWAL durch erst-
instanzliche Rechtsmittelbehérden bei Beschwerden gegen Entscheide anderer Bun:-
desbehdrden oder Dritter, die statt des BUWAL bzw. des Bundesamtes fir Kultur
(BAK) das NHG anwenden, verankert. Verfigungen Dritter kénnen sich nach Arti-
kel 15 NHG ergeben. Im Weiteren kann auf die Erlauterungen zu Artikel 54 Absatze
2 und 3 USG verwiesen werden.

223 Tierschutzgesetz vom 9. Marz 1978 (TSchG)

Allgemeines

Das Tierschutzgesetz hat seit seinem Inkrafttreten am 1. Juli 1981 zusammen mit der
Tierschutzverordnung vom 27. Mai 1981 (TSchV; SR 455.1) wesentliche V erbesse-
rungen fur die Tiere gebracht, namentlich in den Bereichen der Nutztier-, Wildtier-
und Versuchstierhaltung, der Tierversuche, des Inverkehrbringens von Aufstallungs-
systemen und Stalleinrichtungen fiir Nutztiere, der Ausbildung des Tierpflegeperso-
nals und der Eingriffe an Tieren sowie der Férderung der Forschung uber Tier-
schutzfragen.

Nicht nur die Gen-Lex-Motion ist der Anlass zur vorliegenden Revision des TSchG,
sondern auch andere Punkte, die wie folgt skizziert werden kdnnen:

Seit langerem wird das Fehlen von gesetzlichen Tierschutzbestimmungen tber das
nattrliche und kiinstlichiichtenvon Tieren als Liicke empfunden. Es betrifft dies

die traditionelle Tierzucht, die Anwendung reproduktionstechnischer Verfahren in
der Tierzucht wie z.B. das Klonen von Keimzellen, das Erzeugen, Ziichten, Halten
und Verwenden gentechnisch veranderter Tiere. Die Bestimmungen des heutigen
Gesetzes reichen nicht aus, um die tierschutzrelevanten Aspekte der Tiererzeugung
abzudecken, vielmehr ist dafiir eine Grundlage im Gesetz zu schaffen.

Eine solche Gesetzesrevision dréangt sich nicht nur aus der bisherigen Erfahrung mit
dem TSchG auf, sondern auch aus dem Wortlaut von Artikel 120 Absatz 1 der Bun-
desverfassuri§. Nach dieser Bestimmung sind der Mensch und seine Umwelt gegen
Missbrauche der Fortpflanzungs- und Gentechnologie geschitzt. Die Tiere sind Be-
standteil der Umwelt, also sind auch sie geschitzt, und entsprechende Gesetzeshe
stimmungen sind zu schaffen.

Es ist einschrankend zu beachten, dass die Tierzucht nicht nur unter dem tierschut-
zerischen Aspekt zu werten ist, sondern ebenso und konkurrierend unter dem wirt-
schaftlichen, wissenschaftlichen und asthetischen.

Nach dem gleichen Verfassungsartikel ergibt sich der gesetzgeberische Auftrag an
den Bund, Vorschriften ber den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tieren, Pflan-
zen und anderen Organismen zu erlassen und dabei der Wiirde der Kreatur Rech.
nung zu tragen und die genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten zu schitzen.

19 Artikel 24novies Absatz 1 der bisherigen Bundesverfassung

2419



Der in diesem Verfassungstext enthaltene Schutz der Wirde der Kreatur muss in
Bezug auf den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tieren im TSchG konkretisiert
werden.

Nach der Ratifikation durch die Schweiz von drei Ubereinkommen des Europarates
Uber Tierschutzfragen wurden verschiedene gesetzgeberische Anpassungen bereits
im Rahmen der TSchV-Revision vom 14. Mai 1997 (#¢87 1121) vorgenommen,

doch sind einzelne Aspekte, namentlich in Bezug auf die Zucht von Tieren, auf Ge-
setzesstufe zu verankén

Im Weiteren liegen verschiedene Vorstésse aus den eidgendssischen Réaten vor, die
Anlass zu einer Revision des TSchG geben:

In ihrem Bericht «Vollzugsprobleme im Tierschutz» (93.082, vom 5. November
1993) empfiehlt die Geschaftsprifungskommission des Sténderates eine Neuaus-
richtung des schweizerischen Tierschutzrechts und die Verwendung eines modernen
gesetzgeberischen Instrumentariums. Im Weiteren gibt sie 22 Empfehlungen zu De-
tailfragen ab. Diese wurden teilweise mit der Revision vom 14. Mai 1997 der Tier-
schutzverordnung realisiert, soweit dafir nicht Gesetzesdnderungen notwendig sind.
Zu Letzteren gehort auch die Regelung der Tierzuchtaspekte in der Heimtierhaltung.

Die Parlamentarische Initiative Glinter «Erganzung des Tierschutzgesetzes» (96.403,
vom 6. Marz 1996) beantragt in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs eine Ergén-
zung des TSchG zur Regelung der Tierzuchtaspekte namentlich bei Heim- und
Nutztieren. Der Nationalrat hat im Méarz 1997 beschlossen, der Initiative Folge zu
leister?l. Der Bundesrat legt im vorliegenden Anderungsentwurf einen Text vor, der
in die gleiche Richtung wie die Parlamentarische Initiative Gunter zielt, aber weni-
ger detailliert ausformuliert ist und es vermeidet, Fragen, die auf Verordnungsebene
zu regeln sind, ins Gesetz aufzunehmen.

Die eidgendssischen Réate haben am 13. Juni 1995 (Nationalrat) und am 19. Sep-
tember 1995 (Standerat) eine Motion «Wirde der Kreatur, gesetzgeberische Umset-
zung» (93.053, vom 6. Februar 1995) beschlossen und uberwiesen, welche den Bun-
desrat beauftragt, innert dreier Jahre eine Botschaft zur gesetzgeberischen Umset-

20 Eshandelt sich um das Ubereinkommen vom 10. Mai 1979 tiber den Schutz von
Schlachttieren, das Ubereinkommen vom 18. Mé&rz 1986 zum Schutz der fiir Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere und das Ubereinkommen
vom 13. November 1987 zum Schutz von Heimtieren. Am 21. Dezember 1994 hat die
Schweiz zudem das Zusatzprotokoll vom 6. Februar 1992 zur Anderung des Européi-
schen Ubereinkommens vom 10. Marz 1976 zum Schutz von Tieren in landwirtschaftli-
chen Tierhaltungen ratifiziert. Dieses Zusatzprotokoll enthalt u.a. allgemeine Regelungen
Uber die natirliche und kiinstliche Zucht von Nutztieren.

21 Der Vorschlag lautet wie folgt:

Artikel 70is  Auswahl eines Tieres zur Zucht (neu)

Bei der Auswahl eines Tieres zur Zucht sind die anatomischen, physiologischen und
ethologischen Merkmale zu beriicksichtigen, welche die Gesundheit und das Wohlbefin-
den der Nachkommen des weiblichen Elternteils gefahrden kénnen.

Artikel 7" Verbot der Qualzucht (neu)

1 Naturliche oder kunstliche Zucht und Zuchtmethoden, die den Elterntieren oder ihren
Nachkommen Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen oder deren Wohlbefinden er-
heblich beeintrachtigen kénnen, dirfen nicht durchgefiihrt oder angewendet werden.

2 Vorbehalten bleiben die Bestimmungen tiber den Tierversuch.

3 Der Bundesrat bestimmt die Kriterien zur Beurteilung der qualzuchtrelevanten Merk-
male von Heim- und Nutztierrassen. Er kann die Zucht bestimmter Heim- und Nutztier-
rassen aus Tierschutzgriinden verbieten.
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zung von Artikel 24novies Absatz 3 der Bundesverfassung??, insbesondere zur Be-
ricksichtigung der Wiirde der Kreatur, vorzulegen.

In Beantwortung des oben erwahnten Berichts der Geschaftspriifungskommission
des Sténderates hat der Bundesrat am 8. September 1999 den Bericht «Vollzugs:
probleme im Tierschutz» (BRI999 9484) beschlossen und das EVD beauftragt, ei-

ne tief greifende Revision des Tierschutzgesetzes vorzubereiten. Dabei sind ins-
besondere die Dichte und die Stufengerechtheit der Regelungen zu tberprifen. Die-
se Revision wird in der Sache die hier vorgeschlagenen Anderungen nicht be-
einflussen; es ist aber denkbar, dass die in der Gen-Lex-Vorlage enthaltenen tier-
schutzerischen Ziele auf anderem Weg erreicht werden sollen.

Ingress

Das Europaische Ubereinkommen vom 18. Marz 1986 zum Schutz der firr Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltier8.45R regelt die

Pflege und Unterbringung der Tiere sowie die Durchfiihrung der Tierversuche. Es
regelt namentlich die Anforderungen an Personen, die Tierversuche durchfihren, an
die Zucht- und Lieferbetriebe flr Versuchstiere sowie an die Versuchstierhaltungen.

Das Europaische Ubereinkommen vom 13. November 1987 zum Schutz von Heim-
tieren (SR0.456) regelt die Anforderungen an die Haltung, die Zucht, den Handel
mit und den Erwerb von Heimtieren sowie deren Verwendung fur Werbung, Aus-
stellungen und Wettkéampfe. Bestimmte chirurgische Eingriffe werden verboten, und
das tierschutzgerechte Téten wird geregelt. Im Weiteren schreibt das Ubereinkom-
men Massnahmen zur Reduktion streunender Tiere und zur Férderung der Informa-
tion und Ausbildung tUber die Heimtierhaltung vor.

Die genannten Ubereinkommen des Europarates wurden im Rahmen des TSchG vor
1978 und seiner 1991 vorgenommenen Revision sowie der Tierschutzverordnung
von 1981 und ihren 1991 und 1997 vorgenommenen Revisionen in nationales Recht
umgesetzt. Mit der hier vorgeschlagenen Revision des TSchG erfolgt auch die Um-
setzung in den Bereichen Tierzucht und Gentechnologie.

Artikel 2 Absatz 3

Das ungerechtfertigte Zufiigen von Schmerzen, Leiden oder Schéden sowie das In-
Angst-Versetzen von Tieren sind heute schon die grundsétzlichen Verbote des
TSchG. lhnen wird das Verbot der Missachtung der Wirde des Tieres nicht nur neu
zur Seite gestellt, sondern es kommt auch zum Ausdruck, dass die bisherigen Ver-
bote ebenfalls eine Missachtung der Wirde des Tieres darstellen.

Der Verfassungsgrundsatz von Artikel 120 Absatz 2 der Bundesverfésbeageht

sich zwar auf die Fortpflanzungs- und Gentechnologie. Dies ist aber kein Grund, die
Maxime des Respekts vor der Wurde der Kreatur nicht auch auf andere Bereiche an-
zuwenden. Das schweizerische Tierschutzrecht war schon bisher von einem tiefen
Respekt vor der Wurde des Tieres gepragt, ohne dass dies im Gesetz expressis verbi
nachzulesen war. Gestitzt auf die erwdhnte Verfassungsbestimmung soll die Wiirde
neu im TSchG verankert werden.

22 Heute Artikel 120 Absatz 2 der Bundesverfassung
23 Artikel 24novies Absatz 3 der bisherigen Bundesverfassung
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Artikel 7a (neu)

Absatz 1: Mit Ausnahme der Tierversuche (Art. 60 Abs. 2 Bst. g TSchV) bestehen

derzeit keine speziellen Tierschutzregeln fiir das Ziichten von Tieren mit natirlichen
Methoden oder fir das Erzeugen mittels reproduktionstechnischer oder gentechni-
scher Eingriffe. Dies wurde schon vor einiger Zeit als Mangel erkannt, der nun be-
hoben werden kann.

Es erscheint angezeigt, in den allgemeinen Bestimmungen traditionelle Tierzucht

und gentechnische Eingriffe gemeinsam zu regeln, da die Veranderungen am Tier
auch bei Anwendung verschiedener Methoden grundsétzlich gleichartig sein kénnen
(Veranderungen der genetischen Eigenschaften, die sich in anderem Korperbau, an-
derem Stoffwechsel oder anderem Verhalten usw. des Tieres ausdrucken).

Das Zichten oder Erzeugen von Tieren darf weder bei den Elterntieren noch bei den
Nachkommen Schmerzen, Leiden, Schaden oder Verhaltensstérungen verursachen.
Verboten wird einerseits das gezielte und bewusste Zichten und Erzeugen von Tie-
ren mit Defekten, die als solche oder auf Grund ihrer Auswirkungen zu einer Minde-
rung der Lebensqualitat bei den betroffenen Tieren fihren («durch das Zuchtziel be-
dingt»). Zu vermeiden ist andererseits auch das Ziichten oder Erzeugen von Tieren,
wenn es als ungewollte Begleiterscheinungen («damit verbundenen») Schmerzen,
Leiden, Schaden oder Verhaltensstérungen hervorruft (z.B. durch den Koérperbau
bzw. das rasche Wachstum verunmdglichte normale Bewegungsfahigkeit bei Mast-
geflligel, Gebéarschwierigkeiten bei hochgeziichteten Rinderrassen).

«Zuchten» bezeichnet die traditionelle Zucht von Tieren. Im Begriff «Erzeugen»
sind die kiinstlichen Eingriffe an Eizellen oder embryonalen Stammzellen zusam-
mengefasst, z.B. durch das Einschleusen, Verandern oder Entfernen von Genmateri-
al, aber auch das Klonen, Bilden von Chimaren usw. sowie das In-vitro-Wachstum.
Der Oberbegriff «<Reproduktionsmethoden» umfasst alle Methoden, die zur Entste-
hung eines Tieres fuhren, einschliesslich Embryotransfer, kiinstliche Besamung usw.
Die Formulierung muss neuere Verfahren miteinbeziehen, und sie muss die Nach-
kommen von veréanderten Tieren einschliessen.

Ausnahmen im Rahmen von Tierversuchen sind mdglich, die Projekte unterliegen
aber der eingehenden Prufung auf Unerlasslichkeit im Rahmen des Bewilligungs-
verfahrens fur Tierversuche (Art. 13 Abs. 1 TSchG).

Auf eine Erweiterung des Geltungsbereichs des TSchG im Bereich der gentechni-
schen Veranderungen auf wirbellose Tiere wird verzichtet, weil bei diesen Tieren
eine Beurteilung insbesondere der Schmerzen und Leiden nach heutigem Stand der
Kenntnisse schwer moglich ist. Gestltzt auf Artikel 1 Absatz 2 TSchG kann der
Bundesrat aber auch die Bestimmungen des neuen Abschnittes 2a auf gewisse wir-
bellose Tiere fur anwendbar erklaren.

Absatz 2: Neben allgemeinen Bestimmungen und einem Bewilligungsverfahren fur
gentechnisch veranderte Tiere (Arb) Auf Gesetzesstufe werden Detailregelungen
auf Verordnungsstufe notwendig sein. lhre stufengerechte Aufnahme in die TSchV
sichert die Mdglichkeit einer raschen Anpassung an neue wissenschaftliche Ent-
wicklungen.

Mit «bestimmten Merkmalen» sind z.B. Abnormitéaten in Kérperbau oder Verhalten
gemeint.
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Artikel 7b (neu)

Absatz 1: Die Ziffer 2.4 der Gen-Lex-Motion verlangt fir das Erzeugen, Zlchten,
Halten und Verwenden gentechnisch veranderter Tiere ein Bewilligungsverfahren,
das mit der vorliegenden Bestimmung neu geschaffen wird. Der Vollzug soll wie im
Ubrigen Tierschutzrecht (mit Ausnahme des Vollzugs an der Landesgrenze) den
Kantonen ubertragen werden. Dabei ist es zweckmassig, statt der aufwandigen Ein-
fihrung eines eigenen, neuen Bewilligungsverfahrens die bereits bestehenden kan-
tonalen Vollzugsstrukturen im Bereich der Tierversuche (einschliesslich der kanto-
nalen Kommissionen fiir Tierversuche) zu nutzen und allenfalls auszubauen. Das
gilt auch, wenn streng betrachtet ein Projekt mit transgenen Tieren nicht mehr wie
bisher meist Ublich im Rahmen der wissenschaftlichen Forschung durchgefihrt
wird, sondern wie in der traditionellen Tierzucht nach Abschluss des Forschungs-
anteils zur Praxisanwendung gelangt. Fiir solche Projekte und ebenso fiir das Ziich-
ten, Halten und Verwenden gentechnisch hergestellter bzw. veré&nderter Tiere sollen
die Bestimmungen fur Tierversuche gelten.

Der Bundesrat wird auf Verordnungsstufe klarstellen, fur welche Handlungen im
Zusammenhang mit gentechnisch veranderten Tieren die Bestimmungen fir Tierver-
suche gelten. Damit werden einerseits Liucken und Unklarheiten in der geltenden
Gesetzgebung geschlossen bzw. beseitigt (Zucht, Vorratshaltung) und andererseits
auch Projekte ausserhalb der eigentlichen Forschung (z.B. Erzeugen von bestimmten
Nutztieren fur die Praxis) in das Bewilligungsverfahren eingebunden.

Der zweite Satz des Absatzes bestimmt, dass sich das Bewilligungsverfahren nach
dem 6. Abschnitt (Art. 12—1) TSchG richtet. Damit ist gemeint, dass die Verfah-
rensregeln dieses Abschnitts, namentlich Artikel 18, auch fiir das Bewilligungsver-
fahren fur gentechnisch veranderte Tiere gelten. Die materiellen Bestimmungen der
Bewilligung richten sich hingegen nach den Abséatzen 2 und 3 von Artikel 7
TSchG, die der Bundesrat in der Verordnung detaillieren wird.

Die Einfihrung eines Bewilligungsverfahrens fur traditionelles oder natirliches
Zuchten von Tieren steht nicht zur Diskussion. Dieser Bereich ist weniger kontro-
vers als die gentechnischen Eingriffe an Tieren. Mit den neuen Bestimmungen Uber
Tierzucht (Art. & TSchG) lassen sich Missbrauche verhindern.

Absatz 2: Konkrete einschrénkende Regelungen werden gestitzt auf Arikel 7
TSchG auf Verordnungsstufe erlassen. Dazu gehért auch die Konkretisierung der
Wirde der Kreatur. Dies erméglicht dem Bundesrat, auf gesellschaftliche und wis-
senschaftliche Entwicklungen rasch zu reagieren.

Absatz 3: Es erscheint sinnvoll, gewisse Ausnahmen im Sinn eines «Entlassens» aus
der Bewilligungspflicht oder Erleichterungen im Rahmen der Bewilligung (z.B. mit
generellen Bewilligungen) vorzusehen, wenn sich erzeigt, dass unbestritten gesunde
Tiere als Tiermodelle oder in der Landwirtschaft zur Verfiigung stehen. Der Bundes-
rat wird dies im Einzelfall sorgfaltig zu prifen haben.

Absatz 4: Die Gen-Lex-Motion sowie der Artikel 29Absatz 2 des Umweltschutz-
gesetzes fordern die Kennzeichnung gentechnisch verdnderter Organismen und
demzufolge auch von Tieren. Die Konsumentinnen und Konsumenten sollen die
Moglichkeit haben, gentechnisch verénderte Tiere als solche zu erkennen. Solange
gentechnisch veranderte Tiere vorwiegend in Tierversuchslaboratorien gehalten und
verwendet werden, dirften sich der Aufwand fiir die Kennzeichnung und die Kon-
trolle durch die kantonalen Vollzugsbehérden in Grenzen halten. Im Hinblick auf
ein allfélliges Inverkehrbringen transgener Nutztiere missen durch Verordnung
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praktikable Wege fir die Kennzeichnung und die Kontrollierbarkeit festgelegt wer-
den. Dabei wird auch zu entscheiden sein, wie nachfolgende Generationen zu kenn-
zeichnen sind.

Artikel 12 Absatz 2 (neu)

Obwohl einige in Artikel B Absatz 1 aufgefihrte Handlungen (Zichten, Halten)
nicht als eigentliche Tierversuche gelten, sollen — wie oben dargelegt — auch fiur sie
im Zusammenhang mit gentechnisch verénderten Tieren die Bestimmungen Uber das
Verfahren zur Bewilligung von Tierversuchen gelten.

Artikel 19

Neu wird in derSachiiberschriftler vollstandige Titel der Eidgendssischen Kom-
mission fur Tierversuche wiedergegeben und diese in einem zusatzAbsen 2

zur Zusammenarbeit mit der Eidgendssischen Ethikkommission fir die Biotechno-
logie im ausserhumanen Bereich verpflichtet.

Artikel 19a

Absatz 2bis: Die Bestimmung erweitert die Aufgaben der Dokumentationsstelle um
Vollzugsaufgaben bei der Gentechnologie.

Absatz 4: Ziffer 2.6 der Gen-Lex-Motion verlangt die Férderung des Dialogs mit der
Offentlichkeit tiber Nutzen und Risiken der Gentechnologie. Als Beitrag zu diesem
Dialog informiert das Bundesamt flr Veterindrwesen regelmassig bzw. bei aktuel-
lem Anlass nach Bedarf uber gentechnische Arbeiten mit Tieren. Es verfugt wie im
Bereich der Tierversuche auf Grund der Meldungen der Kantone lber die gesamt-
schweizerischen Daten.

Artikel 22 Absatz 3

Die bestehende Delegation der Kompetenz an den Bundesrat, weitere Handlungen
zu verbieten, wird explizit auf Handlungen erweitert, mit welchen die Wirde der
Kreatur missachtet wird.

Artikel 29 Ziffer 1 Buchstaben abis und ater

Die Strafbestimmungen werden um Verletzungen der neuen Vorschriften Gber Tier-
zucht (Art. &) und gentechnische Eingriffe (Artb)ferganzt.

224 Gewasserschutzgesetz vom 24. Januar 1991 (GSchG)

Artikel 67

Die Rechtspflegebestimmung des GSchG (SR 814.20) ist neu analog zu derjenigen

des USG konzipiert. Zu diesem Zweck wird Absatz 1 redaktionell an Artikel 54 Ab-

satz 1 USG angepasst. Die Abséatze 2 und 4ind materiell identisch mit den Arti-

keln 54 Absatze 2 und 3 USG gefasst (vgl. die Erlauterungen zu diesen Bestimmun-
gen).Absatz 3 ist im Rahmen des LwG ins GSchG aufgenommen worden. Er wird
vorliegend lediglich redaktionell angepasst.
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225 L ebensmittelgesetz vom 9. Oktober 1992 (LM G)

Artikel 9 Buchstabe b

Artikel 9 Buchstabe b LMG erlaubt dem Bundesrat, eine Bewilligungspflicht fur
Lebensmittel, Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe, die gentechnisch veran-
derte Organismen sind oder daraus gewonnen wurden, einzufihren. Mit dem Erlass
von Artikel 15 der Lebensmittelverordnung vom 1. Marz 1995 (LMV;&R02)

hat er von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht. Gebrauchsgegenstdnde nach Arti
kel 5 LMG (Gegensténde, die nach ihrer Bestimmung mit Lebensmitteln oder dem
Kdrper in Kontakt kommen, Gegensténde, die fir den Gebrauch durch Kinder be-
stimmt sind, Kerzen, Streichhdlzer, Feuerzeuge und Scherzartikel sowie Gegenstan-
de und Materialien, die zur Ausstattung und Auskleidung von Wohnraumen be-
stimmt sind), werden von dieser Bewilligungspflicht bis heute nicht erfasst. Soweit
diese gentechnisch veranderte Organismen sind oder daraus gewonnene Stoffe ent
halten (z.B. Farbstoffe oder Enzyme), soll jetzt der Bundesrat auf dem Verord-
nungsweg besondere Anforderungen aufstellen und besondere Kontrollen vorsehen
kdnnen.

Artikel 12a (neu)

Im Bereich der Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande wird die Gentechnologie in
den néchsten Jahren viele Neuerungen bringen. Weil diese teilweise kontrovers be-
urteilt werden, wird ein intensiver Dialog mit der Offentlichkeit nétig sein. Mit Arti-

kel 12a LMG soll die Information der Offentlichkeit erweitert werden. Fiir fachliche
Fragen gentechnologischer Verfahren soll der Bundesrat einen Anspruch auf Infor-
mationszugang und Akteneinsicht einfuhren. Fur den Umweltbereich findet sich ei-
ne &hnliche, aber allgemeinere Bestimmung {ber das Zugangsrecht der Offentlich-
keit in Artikel 2% (neu) USG.

6. Abschnitt: Angaben tber Gebrauchsgegenstande (Art. 21a)

Entsprechend Ziffer 2.7 der Gen-Lex-Motion werden die Rechtsgrundlagen ge-
schaffen, um auch fir Gebrauchsgegenstande eine Deklarationspflicht einzufiihren.
Eine solche Rechtsgrundlage ist deshalb erforderlich, weil die Deklaration von Ge-
brauchsgegensténden, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten oder de
raus gewonnen wurden, in erster Linie dem Schutz vor Tauschungen dient, wahrend
die geltenden lebensmittelrechtlichen Bestimmungen im Bereich der Gebrauchsge-
genstande bisher nur den Schutz der Gesundheit zum Gegenstand haben (vgl
Art. 14 Abs. 2 LMG). Artikel 2& (neu) ist bewusst offen formuliert, damit der Bun-
desrat bei der Ausgestaltung der Deklarationspflicht den Anliegen der betroffenen
Kreise (Konsumentinnen und Konsumenten, Wirtschaft, Vollzugsbehdrden usw.)
sowie der internationalen Rechtsentwicklung flexibel Rechnung tragen kann.
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2.2.6 Epidemiengesetz vom 18. Dezember 1970

Ingress

Bel der Revision vom 21. Dezember 1995 des EpG wurden verschiedene Vor-
schriften Uber den Umgang mit Erregé&rinsbesondere mit gentechnisch ver-
anderten Erregern, ins Gesetz aufgenommen. Es ist daher angezeigt, Arti-
kel 24novies?5 zysatzlich als Verfassungsgrundlage im Ingress zu nennen.

Artikel 29d Absatz 2 Buchstabe d

Auch fiir Produkte, die in den Geltungsbereich des EpG fallen, wird analog zu den
Ubrigen Gesetzen dieser Vorlage eine Deklarationspflicht eingefiihrt.

227 L andwirtschaftsgesetz vom 29. April 1998

Allgemeines

Da die landwirtschaftliche Produktion im Wesentlichen auf biologischen Prozessen
basiert, stellt die Gentechnologie eine neue, die konventionellen Methoden ergén-
zende Technologie dar. Zurzeit bestehen speziell im Bereich der Pflanzenziichtung
neue Einsatzméglichkeiten. Es ist davon auszugehen, dass weltweit die Erforschung
und Entwicklung von gentechnischen Methoden in der Landwirtschaft weiter gefor-
dert werden und an Bedeutung zunehmen werden.

Bei ihrer Nutzung fir die Landwirtschaft kann die Gentechnologie mdglicherweise
einen Beitrag zur Forderung einer nachhaltig produzierenden Landwirtschaft und
zur Erndhrungssicherheit leisten. Bei der spezifischen Anwendung der Gentechno-
logie in der Landwirtschaft geht es darum, dass geeignete Vorkehrungen getroffen
werden, um kein Risiko fir Mensch und Umwelt einzugehen. Ein verantwortungs-
voller Umgang mit der Gentechnologie ist Voraussetzung dafir, dass ihre Anwen-
dung akzeptiert wird.

Gleichzeitig ist fur die Konsumentenschaft durch hinreichende Information und
durch eine klare Deklaration eine freie Entscheidung und die Wahlmdglichkeit zwi-
schen den Produkten zu sichern. Damit soll nicht zuletzt auch der Markt entschei-
den, in welchem Ausmass die Gentechnologie in der Schweizer Landwirtschaft An-
wendung finden soll.

Vielfalt von Kultur pflanzen und Nutztieren

Die Erhaltung des Erbgutes von Kulturpflanzen und deren verwandten Wildarten
sowie der Nutztiere ist fur die Zucht seit jeher eine wichtige Aufgabe. Die Schweiz
hat sich deshalb auch den internationalen Anstrengungen der FAO angeschlossen
fur eine koordinierte weltweite Uberwachung und Sicherung der genetischen Res-
sourcen. Spezielle nationale Aktionsplane fur die Erhaltung und nachhaltige Nut-
zung der genetischen Ressourcen werden in der Schweiz umgesetzt.

24 «Erreger sind Organismen (insbesondere Prionen, Viren, Richettsien, Bakterien, Pilze,
Protozoen, Helminthen) sowie genetische Materialien, welche beim Menschen eine Uber-
tragbare Krankheit verursachen kénnen.» (Art. 2 Abs. 2 EpG).

25 Es wird in einer Fussnote auf die Artikel 119 und 120 der neuen Bundesverfassung vom
18. April 1999 verwiesen.
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For schung

Fur eine zweck- und verantwortungsbewusste Anwendung ist es wichtig, neben dem
Nutzen auch die Risiken der Gentechnologie zu erforschen. Dazu gehdren die Wei-
terentwicklung der 6kologischen Risikoforschung sowie der Aufbau von Langzeit-
Monitoring-Systemen. Die dazu notwendigen Erkenntnisse werden zum Teil auch
im Rahmen von Freisetzungsversuchen zu Forschungszwecken gewonnen werden
Auf Grund eigener Forschungsresultate kann die erforderliche Fachkompetenz wei-
ter ausgebaut werden, was auf Grund der zu beobachtenden weltweiten Forderunc
der Erforschung und Entwicklung von gentechnischen Methoden in der Landwirt-
schaft als sehr wichtig zu beurteilen ist.

Artikel 14 Abs. 1 Bst. e (neu)

Die Schaffung einer Mdglichkeit, landwirtschaftliche Erzeugnisse, die unter Ver-
zicht auf gentechnisch veréanderte Organismen hergestellt wurden, besonders aus:
zuloben und hierzu die notwendigen Kennzeichnungsregeln zu erlassen, war in der
Vernehmlassung unbestritten. Zu erwéhnen ist, dass diesbezuglich bereits heute mi
der Bio-Verordnung des Bundesrates vom 22. September 199310SIB) ein Er-

lass besteht, der in diese Richtung weist, indem bereits nach Bio-Verordnung der
Einsatz von GVO und deren Folgeprodukten wahrend Produktion und Verarbeitung
verboten ist.

Zu unterstreichen ist, dass die hier vorgesehene Bestimmung als sinnvolle Ergan-
zung des Lebensmittelrechtes zu verstehen ist, wie sie sich auch schon im Falle der
Bio-Produkte (in Ergdnzung zum in diesem Falle einschlagigen Art. 21 Abs. 4
LMG) als notwendig erwiesen hat.

Weiter ist zu wiederholen, dass bei der Ausarbeitung der entsprechenden Vollzugs-
bestimmungen die im Lebensmittelbereich durch das BAG bereits geleisteten Vor-
arbeiten bzw. die dannzumal bereits bestehenden Vorschriften in Bezug auf Dekla-
rationslimiten im Lebensmittelbereich zu beriicksichtigen sein werden.

Artikel 27a und 27b (neu)

Da die Gentechnologie die Landwirtschaft zentral betrifft, soll dariiber ein neuer
Abschnitt ins LwG aufgenommen werden (6. Abschnitt, Ara 27

Artikel 27a Absatz 1 stellt klar heraus, dass gentechnisch veranderte landwirtschaft-
liche Erzeugnisse oder Hilfsstoffe nicht nur den Anforderungen der Landwirt-
schaftsgesetzgebung, sondern namentlich auch der Umweltschutz-, Tierschutz- und
Lebensmittelgesetzgebung geniigen miséégatz 2 erteilt dem Bundesrat eine
umfassende Kompetenz, die Produktion und den Absatz von gentechnisch verén-
derten landwirtschaftlichen Erzeugnissen oder Hilfsstoffen aus landwirtschaftspoliti-
schen Griinden einer Bewilligungspflicht zu unterstellen oder andere Massnahmen
vorzusehen, auch wenn die Anforderungen der ibrigen einschlagigen Gesetzgebun-
gen erfillt sind.

Artikel 27b verlangt, dass landwirtschaftliche Erzeugnisse, deren Verarbeitungspro-
dukte sowie landwirtschaftliche Hilfsstoffe gekennzeichnet werden, wenn sie gen-
technisch verandert sind oder gentechnisch verdnderte Organismen enthalten. Diese
Deklarationspflicht darf nicht mit der absatzférdernden (positiven oder negativen)
Kennzeichnung nach den Artikeln 14-16 LwG verwechselt werden. Sie dient vor-
wiegend dem Schutz von Konsumentinnen und Konsumenten. Artikel 161 LwG
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Ubertragt dem Bundesrat die Aufgabe, Vorschriften tber die Kennzeichnung und die
Verpackung landwirtschaftlicher Hilfsstoffe zu erlassen. Damit ist er erméachtigt, die
Einzelheiten dieser obligatorischen Kennzeichnung zu regeln, wozu insbesondere
auch die Festlegung von Deklarationslimiten gehort.

Artikel 146a (neu)

Im Ausland wird heute an der Ziichtung gentechnisch veranderter landwirtschaftli-
cher Nutztiere gearbeitet mit dem Ziel, leistungsfahige und krankheitsresistente Tie-
re zu zichten. In der Schweiz gibt es unseres Wissens noch keine wissenschaftlichen
Arbeiten an gentechnisch veranderten Nutztieren. Die grundsatzliche Zul&ssigkeit
solcher Forschungen ist nicht bestritten. Die Bauernschaft, die Konsumentinnen und
Konsumenten und die Offentlichkeit stehen aber der Verwendung solcher Nutztiere
mit Zuriickhaltung gegeniber.

Artikel 146a legt deshalb fest, dass gentechnisch veréanderte Nutztiere in der Land-
wirtschaft erst geziichtet oder importiert werden dirfen, wenn wichtige Grunde die
Produktion und den Absatz rechtfertigen. Da die Méglichkeiten und Entwicklungen
der Gentechnologie bei landwirtschaftlichen Nutztieren heute noch nicht abschlies-
send beurteilt werden kdnnen, wird dem Bundesrat die Kompetenz zuerkannt, eine
Bewilligungspflicht vorzusehen. In einer bundesratlichen Verordnung wird er mit
der Formulierung der Anforderungen an die Bewilligung die wichtigen Griinde kon-
kretisieren. Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens prift die Vollzugsbehdrde, ob
wichtige Griinde konkret vorliegen.

Es versteht sich von selbst, dass weitere gesetzliche Anforderungen, namentlich der
Tierschutz- und der Umweltschutzgesetzgebung, erfullt sein mussen.

228 Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966

Artikel 27 Absatz 6 (neu)

Nach dieser neuen Bestimmung sind immunbiologische Erzeugnisse und andere
veterindrmedizinische Préparate, die aus GVO bestehen oder solche enthalten, ent-
sprechend zu deklarieren. Damit wird Artikeld29bsatz 2 des Umweltschutz-
gesetzes auch im Tierseuchengesetz9ERI0) umgesetzt.

229 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991

Artikel 46 Absatz 1Pis und 1ter (neu)

Auch im Waldgesetz (WaG; S®1.0) wird die Zustandigkeit der Rekurskommis-

sion UVEK bestimmt. Zudem wird die Anhérung des BUWAL durch erstinstanzli-
che Rechtsmittelbehérden bei Beschwerden gegen Entscheide anderer Bundesbe-
horden oder Dritter, die statt des BUWAL das WaG anwenden, verankert. Verfi-
gungen Dritter kdnnen sich nach Artikel 32 WaG ergeben. Im Weiteren kann auf die
Erlauterungen zu Artikel 54 Absatze 2 und 3 USG verwiesen werden.
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2.2.10 Jagdgesetz vom 20. Juni 1986

Artikel 7 Absatz 2

Hier soll neu die veraltete Bezhimung «Bundesamt fiir Forstwesen und Land-
schaftsschutz (Bundesamt)» durch dez&@hnung «Bundesamt fir Umwelt, Wald
und Landschaft (Bundesamt)» ersetzt werden.

Artikel 25a (neu)

Auch im Jagdgesetz (JSG; 9R2.0) wird die Zusténdigkeit der Rekurskommission
UVEK bestimmt. Zudem wird die Anhérung des BUWAL durch erstinstanzliche
Rechtsmittelbehdrden bei Beschwerden gegen Entscheide anderer Bundesbehorde
oder Dritter, die statt des BUWAL das JSG anwenden, verankert (vgl. Erlauterungen
zu Art. 54 Abs. 2 und 3 USG). Die ubrigen Anpassungen (neuer Gliederungstitel
und zusétzliche Sachiberschriften) sind aus systematischen Griinden notwendig.

2211 Fischereigesetz vom 21. Juni 1991

Artikel 26a und 26b

Durch die Einfigung der neuen Bestimmung wird der bisherige Artikeek@@Arti-
kel 26b. Schliesslich wird die Zusténdigkeit der Rekurskommission UVEK auch im
Fischereigesetz (S83.0) verankert (vgl. Erlauterungen zu Art. 54 USG).

3 Finanzielle und personelle Auswirkungen
31 Auswirkungen auf den Bund

Die vorliegende Anderung Umweltschutzgesetz fiihrt mehrheitlich zu einer Ergan-
zung und Verstarkung der verschiedenen Regelungen der Biotechnologie. Die neuen
Aufgaben bestehen zunéchst in der Beurteilung gentechnischer Vorhaben unter Ein-
bezug der ethischen Aspekte. Dies fuhrt zu einer Erweiterung der bestehenden Mel-
de- und Bewilligungsverfahren. Der Bund muss dabei namentlich fur die Kosten der
beratenden Eidgendéssischen Ethikkommission fur die Biotechnologie im ausserhu-
manen Bereich aufkommen.

Mehraufwand wird auch die beabsichtigte Erhéhung der Transparenz der Verwal-
tungstatigkeiten bringen, indem z.B. Gesuche und Entscheide publiziert, Akten auf-
gelegt, Ubersichtslisten tiber den Stand der Tétigkeiten in der Schweiz erstellt, eine
Dokumentationsstelle unterstiitzt oder Orientierungsveranstaltungen organisiert wer-
den sollen. Auch die Durchfihrung von Technologiefolgen-Abschatzungen und die

Unterstiitzung von Forschung und Ausbildung in den neuen Bereichen setzen ent-
sprechende personelle und finanzielle Mittel voraus.

Da die neuen Bestimmungen primar Bundesvollzug vorsehen, wird der Bund die

Hauptlast der neuen Bestimmungen zu tragen haben. Dabei kann in vielen Fallen
Nutzen daraus gezogen werden, dass Verfahren schon bestehen und somit lediglict
erganzt werden muissen. Allerdings ist zu beruicksichtigen, dass die Beurteilung der
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ethischen Aspekte in konkreten Féllen leicht zu Beschwerden fihren kann, deren
Behandlung erheblichen Aufwand bedeutet.

Personelle Auswirkungen der Vorlage: Konkret bendtigen das BUWAL und das
BLW je 2 Stellen. Diese werden dem UVEK bzw. EVD im Rahmen der NOVE-
DUE-Abbauvorgaben angerechnet. Weitere finanzielle Mittel werden vom BUWAL
fur Forschungsauftrage an Dritte (0,3 Mio. Fr.) und zur Weiterfuhrung einer zentra-
len Dokumentationsstelle fiir die Gentechnologie (heute z.B. B.I.C.S. des Schwer-
punktprogramms Biotechnologie) bendtigt (0,6 Mio. Fr.).

3.2 Auswirkungen auf die Kantone und die Gemeinden

Den Kantonen und Gemeinden entstehen keine direkten finanziellen Belastungen.
Auch im Personalbereich dirfte der zusétzliche Personalaufwand auf Grund der
neuen Bestimmungen im Umweltschutzgesetz im Rahmen des Vollzugs gering sein.

3.3 Auswirkungen auf die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft durften die neuen Bestimmungen zunéchst einen klaren Mehr-
aufwand bedeuten, weil die Dossiers fir Meldungen und Bewilligungsgesuche
kinftig umfangreicher sein missen und nicht mehr bloss auf Sicherheitsfragen aus-
gerichtet sein kdnnen. Neu sind fur ein Vorhaben auch Abklarungen bezuglich der
Wirkungen auf die biologische Vielfalt und ihre nachhaltige Nutzung sowie zu Fra-
gen der Achtung der Wiirde der Kreatur nétig.

Es wird erwartet, dass sich dieser Mehraufwand insofern auszahlen wird, als damit
die einzelnen Vorhaben nicht mehr allein unter dem Risikoaspekt diskutiert und be-
urteilt werden. Nach dem neuen Regelungskonzept, das eine Gegeniberstellung von
Vor- und Nachteilen eines Vorhabens enthdlt, ergibt sich eine wesentlich umfassen-
dere und ausgewogenere Beurteilung, welche die Bedenken der Offentlichkeit auf-
nimmt und miteinbezieht. Vorhaben, welche einer solchen Beurteilung standhalten,
werden in der Bevdlkerung mit einer wesentlich grésseren Akzeptanz rechnen kén-
nen.

Die Verscharfung der Haftpflicht bringt eine Erh6hung des Haftpflichtrisikos fur
umweltgefahrliche Betriebe und Anlagen mit sich, insbesondere fir die Herstellerin,
die gentechnisch veranderte oder pathogene Organismen als Erste in Verkehr bringt.
Dies ist gerechtfertigt, um eine gerechte Verteilung der Risiken zu erreichen, die mit
den genannten Betrieben, Anlagen und Organismen verbunden sind.

4 L egislatur planung

Die Vorlage ist im Bericht Uber die Legislaturplanung 1999-2003 angekiindigt
(Anhang 2, Abschnitt 2.4 «Umwelt und Infrastruktur», Rubrik «weitere Geschéafte»).
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5 Verhéltnis zum europaischen Recht
51 Allgemeines

Das europdische Gentechnologierecht ist ebenso wie die entsprechende schweizeri
sche Regelung im Umbruch. Wahrend die Revision der Richtlinie 90/219/EWG Uber
die Verwendung genetisch veranderter Mikroorganismen in geschlossenen Systemen
mit der Verabschiedung der Anderungsrichtlinie 98/81/EG im Jahr 1998 abge-
schlossen werden konnte, ist der erheblich mehr umstrittene Bereich der Freisetzung
gentechnisch veranderter Organismen in die Umwelt (Richtlinie 90/220/EWG) noch
immer in Bearbeitung.

Am 10. Dezembel999 hat der EU-Umweltrat eine neue Freisetzungsrichtlinie,
welche die Richtlinie 90/220/EWG ersetzen soll, verabschiedet und an das Européi-
sche Parlament weitergeleitet. Mit dieser neuen Richtlinie sollen die Bewilligungs-
verfahren fur Freisetzungsversuche und das Inverkehrbringen von gentechnisch ver-
anderten Organismen strikter und klarer geregelt werden (vgl. Ziff. 1.2).

5.2 Umgang mit Organismen

In den Grundzugen ist und bleibt das schweizerische Regelungskonzept mit demje-
nigen der EU vergleichbar. Beide Regelungen sehen Bewilligungsverfahren fur Frei-
setzungsversuche und fur das Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten Orga-
nismen vor. Beide erachten ein hohes Sicherheitsniveau und eine konsequente An-
wendung des Vorsorgeprinzips fur unerlasslich. Auch die Tatsache, dass beide ihre
heutigen Regelungen als ungentigend betrachten und zu andern gewillt sind, ist ein
gemeinsames Merkmal.

Der prézise Vergleich zwischen den beiden Revisionen ist insofern problematisch,
als beide im laufenden Gesetzgebungsverfahren noch Anderungen unterliegen kon-
nen. Voraussichtlich werden in beiden Fallen die kiinftigen Anforderungen héher

sein als die heutigen.

Ein besonderes Merkmal der Gen-Lex-Vorlage ist die Einfihrung des Verfassungs-
begriffs der Wirde der Kreatur. Die bestehende Richtlinie 90/220/EWG und die

vom Ministerrat verabschiedete neue Freisetzungsrichtlinie nennen diesen Begriff
nicht ausdrucklich. Die neue Freisetzungsrichtlinie sieht aber in der PrAambel und in
den materiellen Bestimmungen die Mdglichkeit der Anhérung von Ethikausschiissen
durch die Kommission oder die Mitgliedstaaten vor.

Das in Artikel 2% Absatz 3 USG zusatzlich vorgesehene Bewilligungskriterium der
Berlicksichtigung offentlicher Interessen ist im EU-Recht nicht vorgesehen. Die
Bewilligungskriterien werden somit in der Schweiz strenger sein als in der EU.

Aufholbedarf besteht schweizerischerseits hingegen im Aktenzugangsrecht und bei
der Information der Offentlichkeit. Hier wird die Vorlage eine bessere Abstimmung
zum EU-Recht bringen.
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53 Haftpflicht

Die Verlangerung der Verjahrungsfristen lehnt sich an das Europarats-Uberein-
kommen vom 21. Juni 1993 Uber die zivilrechtliche Haftung fiir Schaden durch
umweltgefédhrdende Tatigkeiten an, ohne die Regelung vollstédndig zu Giberd&@hmen

Die Frage der Haftung wird weder durch die bestehende Richtlinie 90/220/EWG
noch durch die vorgesehene neue Freisetzungsrichtlinie geregelt. Die Européische
Union kennt zurzeit keine Regelung der Umwelthaftpflicht. In einem Grunbuch von
19937 hat die Européaische Kommission aber die Absicht bekundet, eine Gefahr-
dungshaftung in diesem Bereich anzustreben. Vorschlage fir gemeinschatftliche Re-
gelungen hat die Kommission am 9. Februar 2000 in einem Weissbuch présentiert.

Geregelt ist auf Gemeinschaftsebene hingegen die Haftung des Herstellers fir feh-
lerhafte Produkte durch die Richtlinie 85/374/EWG, zuletzt ge&ndert durch die
Richtlinie 1999/34/EG vom 10. Mai 1999. Ein Vergleich von Artikeh:td 5

mit den Bestimmungen dieser Richtlinie zeigt folgende Unterschiede: im Gegensatz
zu dieser Richtlinie gilt in der Schweiz die Haftung unabhéngig davon, ob das Pro-
dukt fehlerhaft ist oder nicht, und es haftet nur die Herstellerin, welche die Orga-
nismen als Erste in Verkehr bringt, nicht aber der Anwender dieses Organismus,
z.B. der Hersteller eines landwirtschaftlichen Primarerzeugnisses. Auch wird in der
Schweiz eine dreissigjahrige Verjahrungsfrist fir Ersatzanspriiche gelten, wahrend
gemass Produktehaftpflichtrichtlinie die Haftung der Herstellerin zehn Jahre nach
dem Zeitpunkt erlischt, an dem sie das Produkt in den Verkehr gebracht hat.

54 Verhéltnis zum Bundesgesetz lber die technischen
Handelshemmnisse

Das Bundesgesetz Uber die technischen Handelshemmnisse (THI26.5B gilt

fiir alle Bereiche, in denen der Bund technische Vorschriften flir Produkte erlasst.

Diese Vorlage enthalt namentlich auch Bestimmungen Uber den Umgang und das
Inverkehrbringen von gentechnisch modifizierten Organismen, welche den Anforde-

rungen des THG geniigen miissen.

Nach dem THG sind technische Vorschriften so auszugestalten, dass sie sich nicht
als technische Handelshemmnisse auswirken (Art. 4 Abs. 1 THG). Sie werden zu
diesem Zweck auf die wichtigsten Handelspartner der Schweiz abgestimmt. Abwei-
chungen von den Bestimmungen der entsprechenden wichtigsten Handelspartner
sind nach Artikel 4 Absatz 3 THG zulassig, wenn Uberwiegende 6ffentliche Interes-
sen sie erfordern und sie weder ein Mittel zur willkirlichen Diskriminierung noch
eine verschleierte Beschrankung des Handels darstellen. Die EU-Mitgliedstaaten
sind zusammen mit den USA unsere wichtigsten Handelspartner mit gentechnisch
modifizierten Produkten. Wie unter Ziffer 52 dargelegt, geht die Vorlage Uber die
geplante EG-Regelung hinaus, indem bei Tieren und Pflanzen die Wirde der Krea-
tur als zuséatzliches Bewilligungskriterium fir das Inverkehrbringen von gentech-
nisch modifizierten Organismen verankert wird.

26 v/gl. Erlauterungen zu Art. 9USG.

27 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament und den Wirt-
schafts- und Sozialausschuss: Griinbuch Gber die Sanierung von Umweltschaden, COM
(93) 47, 14.3.1993; vgl. PHi, Produkt- und Umwelthaftpflicht international 1993 124 ff.
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Im heutigen Zeitpunkt ist nicht klar, ob sich aus diesem Unterschied spater konkrete
Probleme fur den grenzuberschreitenden Handel ergeben werden. Soweit sich allfal-
lige darauf abgestutzte Massnahmen auch durch andere lbergeordnete 6ffentliche
Interessen rechtfertigen liessen, wie beispielsweise den Schutz der Gesundheit unc
des Lebens von Tieren und Pflanzen oder der 6ffentlichen Sittlichkeit, steht die
Vorlage mit dem THG im Einklang.

6 Rechtliche Grundlagen
6.1 Verfassungsmassigkeit

Die Befugnis des Bundes, ergénzende Vorschriften zum Schutz des Menschen und
seiner Umwelt vor Schadigungen durch Organismen zu erlassen, ergibt sich aus der
Gesetzgebungskompetenz von Artikel 74 2BYUmweltschutz) und Artikel 120

BV29 (Vorschriften gegen den Missbrauch beim Umgang mit Keim- und Erbgut von
Tieren, Pflanzen und anderen Organismen). Neben einem Gesetzgebungsauftrag
enthalt letzterer Verfassungsartikel auch Leitplanken fiur die Ausfuhrungsgesetzge-
bung. Danach mussen die Ausfihrungsvorschriften der Wiirde der Kreatur sowie der
Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung tragen und die genetische
Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten schitzen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf stellt, in Ergdnzung zur Revision vom 21. De-

zember 1995 des Umweltschutz- und des Epidemiengesetzes, welche am 1. Juli
1997 in Kraft getreten sind, ein Konzept zur umfassenden Berlcksichtigung der

Uber die Sicherheit und den Schutz der Umwelt hinausgehenden Fragen (biologische
Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung, Achtung der Wirde der Kreatur) dar.

6.2 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Der Entwurf enthalt Delegationsnormen zum Erlass von Verordnungsrecht. Der
Bundesrat als Verordnungsinstanz darf damit innerhalb der vom Gesetz beschriebe-
nen Grenzen gesetzeserganzendes Verordnungsrecht erlassen. Diese Delegatione
betreffen Regelungen, deren Details den Konkretisierungsgrad der Gesetzesebene
wesentlich tberschreiten wirden.

Verfassungsrechtlich missen sich Delegationserméachtigungen auf einen bestimmten
Regelungsgegenstand beschranken, dirfen also nicht unbegrenzt sein. Die Rechtset
zungsermachtigungen des Entwurfs beschrénken sich deshalb jeweils auf einen be-
stimmten Regelungsgegenstand und sind nach Inhalt, Zweck, und Ausmass hinrei-
chend konkretisiert. Die dem Bundesrat eingerdumte Verordnungskompetenz wird

damit dem Bestimmtheitsgrundsatz gerecht und ist somit verfassungsrechtlich aus-
reichend umrissen.

28 Artikel 24septies der bisherigen Bundesverfassung
29 Artikel 24novies Apsitze 1 und 3 der bisherigen Bundesverfassung
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