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Botschaft
Uber die Unterstiitzung der weltweiten
Chemiewaffenabristung

vom 20. September 2002

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Ihnen mit der vorliegenden Botschaft den Entwurf eines Bundes-
gesetzes Uber die Unterstiitzung der Abriistung und Nonproliferation von Chemie-
waffen und einen Bundesbeschluss Uber die Unterstiitzung der weltweiten Chemie-
waffenabriistung.

Wir beantragen folgenden parlamentarischen V orstoss abzuschreiben:
2000 SR 00.3519s  (Paupe) Weltweite Chemiewaffenabriistung.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

20. September 2002 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprésident: Kaspar Villiger
Die Bundeskanzlerin: Annemarie Huber-Hotz

2002-0699 6659



Ubersicht

Die vorliegende Botschaft erflllt den Auftrag der Motion SR 00.3519 (Paupe), dem
Parlament Optionen fir eine schweizerische Férderung der weltweiten Chemie-
waffenabristung darzulegen und einen entsprechenden Finanzrahmen vorzuschla-
gen. Das Chemiewaffeniibereinkommen (CWU) von 1997 ist das einzige Abkommen,
das die kontrollierte vollstdndige Abrustung einer ganzen Klasse von Massenver-
nichtungswaffen regelt. Das Abkommen, dem die Schweiz beigetreten ist und zu des-
sen Entstehung sie wichtige Impulse geliefert hat, schreibt die Vernichtung aller
chemischen Waffen bis spatestens 2012 vor. Aufgrund der Schwierigkeiten der Rus-
sischen Fdderation, des grossten Besitzers von Chemiewaffen, ihr Waffenarsenal
fristgerecht zu zerstéren, ist der Beitrag des CWU an die globale Abriistung gefahr-
det.

Die russische Regierung hat ihre Bemiihungen zur Umsetzung des CWU kiirzich
erhoht und einen neuen, verbesserten Vernichtungsplan ausgearbeitet. Gleichzeitig
verstérken internationale Geber, insbesondere die USA, ihre Aktivitéten zur Unter-
stiitzung der Chemiewaffenabristung in der Russischen Féderation.

Grundsatzich besteht die Schweiz darauf, dass die Verantwortung fur die Abris-
tung bei jenen Staaten liegt, die Chemiewaffen hergestellt haben. Aus sicherheits-
politischen und 6kologischen Griinden hat die Schweiz aber ein Interesse, sich dem
internationalen Engagement anzuschliessen und die Vernichtung von Chemiewaffen
zu fordern. Der Bund hat 2001 einen externen Konsulenten beauftragt, Optionen fir
eine schweizerische Unterstitzung der Chemiewaffenabriistung in der Russischen
Foderation zu identifizieren und deren Chancen und Risiken abzuschétzen. Kriteri-
en fur diese Bewertung waren u.a. der direkte Bezug zur Vernichtung, die Mach-
und Sichtbarkeit des schweizerischen Beitrags sowie dessen Nutzen fiir Schweizer
Unternehmen. Diese Optionen werden in der Botschaft dargestellt. Es wird vorge-
schlagen, aufgrund der schwierigen Abschatzung des weiteren Verlaufs des Ver-
nichtungsprozesses sich noch nicht auf ein einzelnes Projekt festzulegen, sondern
mehrere Optionen im Auge zu behalten und gegebenenfalls zu kombinieren.

Um eine optimale Wirkung zu erzielen, muss ein schweizerischer Beitrag in enger
Abstimmung mit anderen Geberlandern erfolgen. Eine entscheidende Rolle spielt
zudem die Zusammenarbeit mit den Behorden jenes Saates, auf dessen Territorium
die Waffen vernichtet werden. Sollten bei dieser Zusammenarbeit oder der Koordi-
nation mit anderen Gebern Probleme entstehen, die das Erreichen der Ziele einer
schweizerischen Unter stiitzung geféhrden, wirde sich die Schweiz vorbehalten, ihre
Leistungen zu kiirzen oder auch ganz einzustellen.

Der mit dieser Botschaft vorgelegte Entwurf eines Bundesbeschlusses sieht zur Un-
terstitzung der weltweiten Chemiewaffenabrustung einen Rahmenkredit von
17 Millionen Franken Uber eine Mindestdauer von funf Jahren vor, das heisst im
Durchschnitt 3,4 Millionen Franken jahrlich. In diesen Zahlen sind die Kosten fur
die Schaffung von zZwel zusitzlichen Stellen enthalten. Diese Sellen sind nétig, um
Zahlungsfluss und Umsetzung der Unterstiitzung zu kontrollieren und so den sach-
gerechten und effizienten Einsatz der bewilligten Gelder zu sichern.
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Botschaft

Allgemeiner Tell

11 M assenver nichtungswaffen und die schweizerische
Rustungskontroll- und Abr Gstungspolitik

Die schweizerische Ristungskontroll- und Abrustungspolitik verfolgt das Ziel der
nationalen und internationalen Sicherheit und Stabilitat auf moglichst tiefem RU-
stungsniveau (vgl. den «Bericht des Bundesrats Uber die Ristungskontroll- und Ab-
rustungspolitik der Schweiz 2000», BBI 2000 5477). Sie strebt verifizierbare RU-
stungskontroll- und Abristungsregime an, wobei vélkerrechtlich bindende und uni-
verselle Abkommen Vorrang vor bloss politisch verbindlichen Absprachen haben.
In diesem Rahmen setzt sich die Schweiz flr eine vollstdndige Vernichtung aller
Massenvernichtungswaffen ein.

Die internationalen Verhandlungen zur Einddmmung und Abriistung der Massen-
vernichtungswaffen entfalteten zu Beginn der neunziger Jahre einen betréchtlichen
Schwung. Nach dem Zustandekommen des Vertrags tiber ein vollstandiges Verbot
der Kernversuche (CTBT) 1996 und dem Inkrafttreten des Chemiewaffeniiberein-
kommenst (CWU) 1997 sind jedoch weitere grundlegende Fortschritte ausge-
blieben. So scheiterte 2001 unter anderem der Versuch der Vertragsstaaten des
Biol ogiewaffeniibereinkommens (BWU), sich auf ein Protokoll zu einigen, das eine
Verifikation des Biologiewaffenverbots vorgesehen hétte. Die Genfer Abrlistungs-
konferenz, einziges standiges und multilaterales Verhandlungsforum fir Fragen der
Rustungskontrolle und Abrlistung, ist bereits seit mehreren Jahren weitgehend blok-
kiert. Die Interessen der verschiedenen Staaten im Bereich der Riistungskontroll-
und Abristungspolitik haben sich allgemein wieder voneinander entfernt. Auch das
ale Staaten bedrohende Szenario eines terroristischen Anschlags mit Massenver-
nichtungswaffen, das nach dem 11. September 2001 ins Zentrum der Aufmerksam-
keit rickte, konnte keine Annaherung bewirken. Da somit die Chancen auf eine Ei-
nigung Uber neue globae Instrumente der Abrlistung einstweilen eher abnehmen,
stehen gegenwértig die wirkungsvolle Umsetzung der bestehenden Ubereinkommen
und entsprechende Unterstiitzungs- und Fordermassnahmen im Sinne der Abri-
stungshilfe im Vordergrund.

1.2 Das Chemiewaffeniiber einkommen (CWU) und seine
Umsetzung
121 Das schweizerische I nteresse

am Chemiewaffenliber einkommen

Das CWU st fiir die Schweiz von grosser sicherheitspolitischer Bedeutung, weil
damit erstmals eine ganze Klasse von Massenvernichtungswaffen uberprifbar und
nichtdiskriminierend verboten wurde. Das CWU wurde 1993 unterzeichnet und trat

1 «Ubereinkommen iber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des
Einsatzes chemischer Waffen und tber die Vernichtung solcher Waffen» (SR 0.515.08)
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wie erwdhnt 1997 in Kraft. FUr dessen Vollzug wurde die «Organisation flr das
Verbot chemischer Waffen» (OPCW) in Den Haag geschaffen. Bis Ende Méarz 2002
ist das CWU von 145 Staaten ratifiziert worden. In dieser Zahl sind, mit der wichti-
gen Ausnahme von Nordkorea und einigen Nahoststaaten, fast alle Lander inbegrif-
fen, die ein Potential zur Herstellung von Chemiewaffen besitzen. Insofern war dem
Ubereinkommen auf dem Weg zu seiner Vision, eine «Welt ohne Chemiewaffen» zu
erreichen, bereits ein erster Erfolg beschieden.

Bereits am Zustandekommen des CWU war die Schweiz aktiv beteiligt. Sie spielte
zudem, wenn sie auch selbst Uber keine Chemiewaffen verfugt, eine wichtige Rolle
bei der Umsetzung des Abkommens. So hat die Schweiz Inspektoren der OPCW in
der Industrieverifikation ausgebildet und organisiert inzwischen auch die Weiter-
bildung dieser Inspektoren. Das Labor Spiez arbeitet als eines von zwolf desi-
gnierten Fachlabors eng mit der OPCW zusammen. Dabel leistet es Beitrdge zum
Aufbau einer Datenbank Uiber chemische Kampfstoffe und Vorl&ufersubstanzen. Im
weiteren hélt die Schweiz fir die OPCW Schutz- und Dekontaminationsmateria fir
10 000 Personen sowie Nachweisgeréte zur Verfligung fir den Fall, dass ein Ver-
tragsstaat mit chemischen Waffen angegriffen werden sollte. Um einen korrekten
Einsatz dieses Materials sicherzustellen, werden Instruktoren aus aller Welt in der
Schweiz von Fachleuten des VBS ausgebildet.

Eine unvollstandige Umsetzung der Verpflichtung, Chemiewaffen zu vernichten,
wirde einen Ruckschlag fur den gesamten internationalen Abrlstungsprozess be-
deuten. Falls das CWU an Glaubwiirdigkeit verlore, wiirde ausserdem der Druck auf
jene Staaten nachlassen, die dem Abkommen noch nicht beigetreten sind und sich
entsprechend nicht dem Verifikationsregime der OPCW unterworfen haben. Neben
seiner Bedeutung fir die weltweite Abriistung hat das CWU auch direkte Auswir-
kungen auf die Sicherheit der Schweiz. Das spezifische Gefahrenpotential, das jene
Chemiewaffen bilden, die der Schweiz geographisch am néchsten, ndmlich in der
Russischen Féderation, lagern, wird in Kapitel 1.3.2 behandelt.

Als Standort einer bedeutenden chemischen Industrie hat die Schweiz ein besonde-
res Interesse, dass Chemikalien, die fur zivile Zwecke hergestellt werden, nicht fur
kriegerische Zwecke missbraucht werden. Sie unterstiitzt daher auch die Nonprolife-
rationsmassnahmen des CWU. Von den Meldepflichten beziiglich Produktion, La
gerung, Verarbeitung, Import und Export bestimmter Chemikalien sind in der
Schweiz rund 50 Firmen betroffen. Langerfristig ist die Industrie aber nur dann be-
reit, die ihr aus dem CWU entstehenden Lasten zu tragen, wenn der eigentliche
Zweck des Abkommens plausibel bleibt und substantielle Fortschritte bei der Ver-
nichtung der Chemiewaffen erzielt werden.

1.2.2 Zentrale Bestimmungen des CWU

Das CWU hat zwei Ziele:

1. Die Vernichtung der Chemiewaffenarsenale jener Staaten, die den Besitz
solcher Arsenale deklariert haben.

2. Die Verhinderung der Produktion neuer Chemiewaffen. Zu diesem Zweck
werden die Vorlaufersubstanzen, die fir die Produktion der Chemiewaffen
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bendtigt werden, Kontrollen unterstellt. Dabei geht es insbesondere darum,
eine Weiterverbreitung bestimmter Substanzen einzuschranken (Nonprolife-
ration).

Die nachfolgenden Erlauterungen tber zentrale Bestimmungen des CWU beziehen
sich in erster Linie auf jene Aspekte, die dessen Umsetzung im Bereich der Abris-
tung betreffen. Fir eine ausfiihrlichere Darstellung der Bestimmungen des CWU
wird auf die «Botschaft betreffend das Ubereinkommen ber das Verbot der Ent-
wicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer Waffen und ber die
Vernichtung solcher Waffen (Chemiewaffenibereinkommen, CWU)» von 1994
verwiesen (BBl 1994 111 1).

Das CWU verpflichtet jeden Vertragsstaat, der OPCW zu melden, ob er (iber chemi-
sche Waffen oder Einrichtungen zu deren Herstellung verfugt. Staaten, die Chemie-
waffen besitzen, sind verpflichtet, der OPCW einen detaillierten Vernichtungsplan
zur Genehmigung vorzulegen. Darin stellen sie dar, wie diese Waffen und Einrich-
tungen innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist zerstort werden sollen. Die Kosten
flr die Zerstérung hat der deklarierende Staat selbst zu Gbernehmen.

Die Frist fUr die Zerstérung aller chemischen Waffen betragt zehn Jahre nach In-
krafttreten des CWU, das heisst bis April 2007. Ein Vertragsstaat kann beim Exeku-
tivrat der OPCW eine Fristerstreckung beantragen, falls er aufgrund von techni-
schen, okologischen oder finanziellen Griinden die vorgegebenen Termine nicht
einhalten kann. Selbst in einem solchen Fall muss die endgtiltige Vernichtung der
gesamten Besténde aber nach spétestens flinfzehn Jahren, also bis 2012, abgeschlos-
sen sein.

Parallel zu den chemischen Waffen missen die Einrichtungen zu ihrer Herstellung
vernichtet werden. In Ausnahmefélen kénnen diese auch — falls die Konferenz der
Vertragsstaaten des CWU dies genehmigt — zu zivilen Chemieanlagen umgewandelt
werden.

Die Nonproliferationsbestimmungen des CWU verbieten den Handel mit Chemie-
waffen und beschrénken den Erwerb sowie die Weitergabe von Vorlaufersubstan-
zen, die zur Herstellung von Waffen gebraucht werden. Nichtvertragsstaaten sind
vom Handel mit bestimmten Chemikalien ausgeschlossen.

Das CWU beruht wesentlich auf vertrauensbildenden Massnahmen und Transpa-
renz. So werden ale Abriistungsaktivitéten, also die Lagerung und Zerstérung der
Chemiewaffen sowie deren Produktionsanlagen, von internationalen Inspektoren der
OPCW (Uberwacht. Auch die Meldungen an die OPCW, welche die Vertragsstaaten
betreffend Aktivitdten mit Vorlaufersubstanzen abzuliefern haben, werden routine-
méssig durch Inspektionen Uberprift. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass diese
Chemikalien nur fir zivile Zwecke oder alenfalls zum Testen von Chemiewaffen-
Abwehrmassnahmen verwendet werden. Bis Ende Mé&rz 2002 wurden weltweit tber
1100 solcher Routineinspektionen vorgenommen.

Daneben kdnnen auch Verdachtsinspektionen veranlasst werden. Diese werden auf
Verlangen eines Mitgliedstaates der OPCW durchgefihrt, falls die Vermutung be-
steht, dass ein Staat gegen die Bestimmungen des CWU verstossen hat. Bislang ist
alerdings noch nie eine solche V erdachtsinspektion gefordert worden.
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1.2.3 Die Umsetzung des CWU
1231 Die Vernichtung der Chemiewaffen weltweit

Seit Inkrafttreten des CWU bis zum 31.Dezember 2001 sind gemass OPCW rund
6 500 t Chemiewaffen — das entspricht rund 9 % des weltweit deklarierten Chemie-
waffenarsenals von 70 000 t — vernichtet worden. Alle 61 deklarierten Produktions-
anlagen von Chemiewaffen waren stillgelegt und mehr als die Héfte zerstort oder
flr zivile Zwecke umgewandelt worden. Von den vier Staaten, die den Besitz von
Chemiewaffen deklariert haben, haben die USA und Indien den von der OPCW vor-
gesehenen Terminplan der Vernichtung bisher eingehalten. Siidkorea ist mit seiner
Vernichtung zwar leicht im Verzug, verfligt aber nur Uber ein sehr kleines Waffenar-
senal.

Aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen kann heute gefolgert werden, dass ei-
ner der Kernpunkte des CWU — die Beseitigung der von den Vertragsstaaten dekla-
rierten Chemiewaffen — recht gute Erfolgschancen besitzt. Die Ausnahme davon
sind die in Russland gelagerten Besténde der ehemaligen Sowjetunion, deren Ent-
sorgung sich erst im Anfangsstadium befindet. Die Vernichtung der russischen
Chemiewaffen stellt somit das dringlichste Problem im Bereich der Umsetzung des
CWU dar.

1232 Die Vernichtung der Chemiewaffen in
der Russischen Foderation

Die Russische Foderation hat mit der Vernichtung des von der Sowjetunion geerb-
ten Chemiewaffenarsenals eine grosse finanzielle Burde zu tragen. Zwar anerkannte
die russische Regierung mit der Ratifikation des CWU, prinzipiell fiir die Kosten der
Beseitigung ihres Waffenarsenals selbst verantwortlich zu sein. Dennoch hat die
Russische Foderation wiederholt die internationale Staatengemeinschaft um Unter-
stiitzung ersucht, ohne welche die Foderation ihren vertraglichen Verpflichtungen
nicht termingerecht nachkommen kénne.

Die 1998 zusammen mit der Rubelkrise auftretenden wirtschaftlichen Turbulenzen
flhrten dazu, dass seitens der russischen Regierung kaum Mittel fur die Chemie-
waffenabriistung zur Verfiigung gestellt und der Vernichtung keine hohe Prioritét
eingeraumt wurde. Burokratische Hindernisse und die durch Intransparenz des russi-
schen Vernichtungsplans bedingte Zurtickhaltung internationaler Geber trugen zu-
sétzlich dazu bei, dass das Programm ins Stocken geriet. Von den deklarierten 24
russischen Produktionsanlagen fiir Chemiewaffen konnten bis Juni 2002 immerhin
sechs zerstort und funf in zivile Anlagen umgewandelt werden; die Ubrigen unter-
stehen der Kontrolle der OPCW. Zudem begann man mit der Vernichtung von Mu-
nitionsbestandteilen und einer geringen Menge von veralteten Chemiewaffen. Die
Vernichtung der effektiven Chemiewaffenagenzien hat jedoch noch gar nicht einge-
setzt. Da eine Vernichtung aller russischen Chemiewaffen bis 2007 unrealistisch
geworden ist, hat die Russische Foderation im Herbst 2001 bei der OPCW eine Fri-
sterstreckung um funf Jahre beantragt. Ein Entscheid ist noch nicht gefallen. Selbst
wenn die OPCW diesem Gesuch zustimmt und die Zeitlimite auf das Jahr 2012 aus-
dehnt, muss der Prozess der Vernichtung in der Russischen Foderation bedeutend
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beschleunigt werden, um wenigstens diese Frist einzuhalten. Die Glaubwrdigkeit
des CWU durfte ansonsten eine erhebliche Einbusse erleiden.

1.3 Die Chemiewaffen in der Russischen Foderation
1.3.1 Das vor handene Waffenar senal

Auf dem Territorium der Russischen Foderation lagern rund 40 000 t chemische
Kampfstoffe, die Mehrheit der weltweit deklarierten Bestdnde von ungeféhr
70 000 t. Die Kampfstoffe sind auf sieben Lager verteilt. Mit Ausnahme des Lagers
von Schtschutschje befinden sich alle Lager im européischen Teil der Russischen
Foderation, also westlich des Urals.

Das CWU definiert als chemische Waffen alle Einzelteile, die zum Einsatz von
Kampfstoffen bendtigt werden: das heisst den Kampfstoff selbst, die mit Kampfstoff
gefillte Munition sowie die Munitionsbestandteile, etwa Spreng- oder Pulverladun-
gen. In den russischen Waffendepots lagern vier bis finf Millionen Geschosse und
Bomben.

In den Lagern Gorny und Kambarka befinden sich ca 7500t Hautgifte, Y perit
(Senfgas) und Lewisit bzw. ein Gemisch beider Substanzen. Dabei handelt es sich
um Kampfstoffe, welche beim Opfer durch Hautkontakt oder durch Einatmen Verét-
zungen bewirken. Diese Substanzen werden in Gorny und Kambarka in 50 m3 gro-
ssen Tanks und in Fassern gelagert und sind somit nicht munitioniert. Nur am
Standort Kisner ist zusétzlich eine geringe Menge mit Hautgift gefillter Munition
vorhanden.

In Kisner und in den Ubrigen vier Lagern Schtschutschje, Maradikowa, Potscheb
und Leonidowka werden Uber 32 000 t Nervengifte aufbewahrt. Nervengifte wirken
ebenfals, je nach Typ des Kampfstoffs, durch Einatmen oder Hautkontakt und fiih-
ren zu Ldhmungen mit meist todlicher Folge. Die Nervengifte werden in den diver-
sen russischen Lagerstétten al's Artilleriemunition (Schtschutschje, Kisner) oder as
Fliegerbomben und Spriihtanks (Maradikowa, Leonidowka, Potscheb) gelagert.

132 Gefahrenpotential der russischen Chemiewaffen

Das Risiko, das die Chemiewaffenbestdnde in der Russischen Foderation darstellen,
hat sowohl eine sicherheitspolitische a's auch eine 6kologische Dimension. Die Be-
drohung ist je nach Art und Lagerung der Kampfstoffe sehr unterschiedlich.

Scherheitspolitisch stehen die Nervengifte im Vordergrund, da sie in gutem Zu-
stand und militérisch nach wie vor einsetzbar sind. Ein Einsatz dieser Waffen durch
die russischen Streitkréfte in Europa ist, angesichts der entspannten Beziehungen
der Russischen Foderation zu den westlichen Léndern, in absehbarer Zeit als un-
wahrscheinlich einzustufen. Gréssere Gefahr geht von einer Entwendung dieser
Waffen durch kriminelle und extremistische Gruppen aus. Dabei stellen die mit Ner-
vengift geflllten Fliegerbomben wegen ihrer unhandlichen Grosse ein eher geringes
Proliferationsrisiko dar. Anders verhdlt es sich mit den Nervengasgranaten. Die
kleinsten dieser Artilleriegranaten wiegen nicht mehr als 9 kg und sind problemlos
in einer Aktentasche transportierbar. Die friher mangel haften Sicherheitsvorkehrun-
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gen der russischen Chemiewaffenlager wurden zwar in den letzten Jahren im Rah-
men des «Cooperative Threat Reduction Program» der USA (siehe unten 1.3.4) ver-
bessert; deren Wirksamkeit héangt jedoch weiterhin von der Zuverléssigkeit des
Wachpersonals ab. Obwohl die Wirkung einer Chemiegranate wegen ihrer relativ
geringen Menge an Kampfstoff lokal begrenzt ist, kénnte ihr Einsatz zu Dutzenden
oder sogar Hunderten von Opfern fiihren. Die logistischen Anforderungen, die eine
solche Operation an eine terroristische Gruppierung stellen wiirde, dirfen zwar nicht
unterschétzt werden. Trotzdem ist die Gefahr des C-Terrorismus ernst zu nehmen.
Bereits am 20. Mérz 1995 veriibte die Aum Shinrikyo-Sekte einen Anschlag mit Sa-
rin auf die Tokioter U-Bahn, der zwdlf Menschenleben forderte. Die Anschlége in
New York und Washington vom 11. September 2001 haben gezeigt, dass Terrori-
sten auch vor Massenvernichtung nicht zuriickschrecken.

Demgegentiber ist die sicherheitspolitische Bedrohung durch die Hautgifte kleiner.
Eine Entwendung der Hautgifte wére wegen deren Lagerung vor alem in grossen
Tanks nicht einfach zu bewerkstelligen. Da diese Kampfstoffe in erster Linie tber
direkten Hautkontakt wirken und nicht leicht verdampfen, sind sie alerdings leichter
zu handhaben.

Weas die dkologische Gefahrdung betrifft, so ist diese bel gewissen Hautgiften er-
heblich. Dies liegt vor allem daran, dass sie sehr stabil sind und Uber Jahrzehnte
hinweg aktiv bleiben. Das in Lewisit enthaltene Arsen kann von der Natur nicht
weiter abgebaut werden. Ein Leck in einem der Container wiirde zu einer lokal be-
grenzten Vergiftung fihren. Es miisste eine aufwendige Entgiftungsaktion erfolgen,
die zu grossen Mengen arsenhaltiger Abfédlle fihren wirde. Allenfalls kénnte es zur
Verschmutzung des Grundwassers kommen. Auch wenn die an den beiden Orten
gelagerten Hautgifte kein grosses sicherheitspolitisches Risiko darstellen, kann ihre
Lagerung auf langere Zeit aus 6kologischen Griinden und aus Riicksicht auf die dort
ansassige Bevdlkerung keine Option sein.

Fur die Umwelt stellen die Nervengifte kein Uberregionales Risiko dar. Einzelne
Lecks in Granaten treten von Zeit zu Zeit auf — ihre Auswirkung auf die Umwelt ist
aber vernachldssigbar, well dabei keine langfristig schédlichen Substanzen freige-
setzt werden. Die Abbauprodukte von Nervengiften sind mit denen von Pestiziden,
wie siein der Landwirtschaft gebraucht werden, vergleichbar. Im Falle eines grosse-
ren Unfalls wiirden die Munitionsbestdnde zu einer ortlich und zeitlich begrenzten
Vergiftung fuhren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die russischen Chemiewaffenbe-
stéande geméss heutiger Einschétzung keine grosse unmittelbare Gefahr fir die
Schweiz darstellen. Das 6kologische Risiko ist értlich begrenzt. Ein Einsatz von
Chemiewaffen gegen schweizerisches Territorium ist zwar technisch méglich, aber
im gegenwaértigen Umfeld relativ unwahrscheinlich. Allerdings kénnte jeder Vorfall
mit russischen Chemiewaffen auch die Schweiz indirekt in Mitleidenschaft ziehen.
Eine Umweltkatastrophe auf russischem Boden misste mit auslandischer Hilfe be-
kampft werden, wobei héchstwahrscheinlich auch die Schweiz gefordert wére. Ein
Terroranschlag hétte gravierende Auswirkungen auf die internationale Sicherheitsla-
ge, mit nicht vorhersehbaren Konsequenzen fir die Schweiz. Selbst wenn ein Ter-
roranschlag wegen der schwierigen Handhabung chemischer Waffen nur wenige
Tote verursachen wiirde, dirfte er grosse psychologische und dkonomische Folgen
haben. Eine zeitlich unbegrenzte Lagerung dieser enormen Menge von Chemikalien
und Waffen sollte daher auf jeden Fall verhindert werden.
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133 Der russische Plan zur Vernichtung
der Chemiewaffen

Die russische Planung zur Vernichtung der Chemiewaffen hat seit dem Amtsantritt
von Prasident Putin grosse Verdnderungen erfahren, sowohl in der Organisation as
auch im Vorgehen. Mit diesen Verénderungen versucht die neue Regierung, Fehl-
entwicklungen der Vergangenheit zu korrigieren. Damit signalisiert die Russische
Foderation dem Ausland, dass sie die eingegangenen Verpflichtungen im Rahmen
des CWU ernst nimmt. Ein Indiz dafir sind auch die Mittel von gegen 200 und
260 Millionen Franken, die im Staatsbudget fur die Vernichtung im Jahre 2001 bzw.
2002 zur Verfligung gestellt worden sind. Diese kdnnen den anstehenden Aufgaben
zwar immer noch nicht voll gerecht werden, entsprechen aber immerhin einer Ver-
sechsfachung der in den Vorjahren Ublichen Aufwendungen.

Die Zusténdigkeit fur den Vernichtungsprozess war urspriinglich auf diverse russi-
sche Verwaltungsstellen verteilt gewesen — ein Umstand, der die Ablaufe kompli-
zZierte und die Intransparenz erhohte. Insbesondere zwischen militérischer und zivi-
ler Administration kam es dabei zu zahlreichen Friktionen. Im Sommer 2000 be-
schloss die russische Regierung, die Programmverantwortung der neu geschaffenen
russischen Munitionsagentur, einer zivilen Behorde, zu Uibertragen. Gemass interna-
tionalen Beobachtern gewann das Programm mit diesem Wechsel bedeutend an
Schwung. Per Dekret des Prasidenten wurde zudem im Mai 2001 ein «Staatskomitee
fur Chemiewaffenabristung» geschaffen. Dessen Aufgabe besteht primér darin, die
Zusammenarbeit zwischen der Regierung, den Ministerien sowie verschiedenen Re-
gionaverwaltungen in Sachen Chemiewaffenvernichtung zu verbessern. Da dem
Komitee einflussreiche nationale und regionale Magistraten angehoren, erhélt das
Vernichtungsprogramm damit ein hoheres politisches Profil.

Der noch von der Regierung Jelzin vorgelegte urspriingliche Zerstérungsplan ging
von einem dezentralen Ansatz aus. Man sah den Bau von sieben Vernichtungsanla-
gen an den sieben Lagerstdtten vor. Die Kosten der Vernichtung wurden dabel auf
rund 12,3 Milliarden Franken geschétzt. Wie unter 1.2.3.2 erwdhnt, kam die
Durchfuihrung dieses Plans wegen mangelnder finanzieller Mittel jedoch nie recht
vom Fleck. Um dem Prozess wieder eine glaubwiirdige Basis zu geben, wurde die
Munitionsagentur im September 2000 beauftragt, ein neues Konzept fur das Ver-
nichtungsprogramm auszuarbeiten. Dieses Konzept wurde von der Regierung im
Sommer 2001 gebilligt und in den Grundziigen der Offentlichkeit bekanntgegeben.
Die OPCW, welche das Konzept genehmigen muss, hat bislang jedoch noch nicht
offiziell ihre Zustimmung erteilt.

Gemass dem neuen Konzept soll die Vernichtung an nur drei Standorten erfolgen,
namlich in Gorny, Kambarka und Schtschutschje. Die Vernichtungsanlage in Gorny,
eine verhdltnismassig kleine Anlage, ist beinahe fertiggestellt und wird den Betrieb
bereits im Herbst 2002 aufnehmen. Die in Gorny gewonnen Erfahrungen sollen fir
Planung, Bau und Betrieb der Anlage in Kambarka genutzt werden, wo der Haupt-
teil der Hautgifte zerstért werden wird. In Schtschutschje soll die Entsorgung der
Nervengifte erfolgen. Hierzu ist der Bau von zwei Vernichtungsanlagen geplant; in
der ersten sollen die in Schtschutschje selbst gelagerten Besténde sowie jene aus
Kisner zerstért werden. Da die Finanzierung der zweiten Anlage nicht gesichert ist,
plant man, im Falle von deren Nichtzustandekommen die Nervengifte aus Maradi-
kowa, Leonidowka und Potscheb jeweils am Lagerort in kleineren Anlagen zu neu-
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tralisieren. Die ungiftigen Produkte dieser Neutralisierung sollen in industriellen
Abfallverbrennungsanlagen entsorgt werden. Mit dem neuen Konzept hofft die rus-
sische Regierung, die Kosten der Vernichtung auf ungeféhr 3 Milliarden Dollar
(rund 4,5 Mrd. Fr.2), zu senken. Die russische Regierung geht davon aus, mit dem
vorgeschlagenen Vorgehen ihr Waffenarsenal bis 2012 vollstdndig entsorgen zu
kénnen — unter der Voraussetzung, dass die internationale Gemeinschaft sie bel der
Finanzierung des Plans tatkraftig unterstiitzt. Fur einen graphischen Uberblick tiber
den neuen Zeitplan des russischen Vernichtungsplans siehe Anhang 1.

134 Dieinternationale Unter stiitzung der russischen
Chemiewaffenver nichtung

Nach dem Ende des Kalten Krieges zeigte die internationale Gemeinschaft grosses
Interesse, die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und einschlégigem Wis-
sen aus der zerfallenden Sowjetunion zu verhindern. Zu diesem Zwecke bewilligte
der amerikanische Kongress bereits anfangs der neunziger Jahre das sogenannte
«Cooperative Threat Reduction Program» (CTR). Mittels dieses Programms wurden
seither jahrlich etwa 450 Millionen US Dollar (rund 675 Mio. Fr.) in die Vernich-
tung beziehungsweise Sicherung von Massenvernichtungswaffen und ihrer Tréger-
systeme in der Russischen Foderation investiert, vornehmlich im Bereich der Kern-
waffen.

Was die Unterstiitzung der Chemiewaffenvernichtung in der Russischen Foderation
betrifft, haben sich die amerikanischen Mittel bislang fast ausschliesslich auf die
Vernichtungsanlage in Schtschutschje konzentriert. Grund fiir diese Konzentration
war, dass die dort gelagerten Nervengifte in der amerikanischen Beurteilung die gro-
ssere Bedrohung darstellen als die Hautgifte. 1996 genehmigte Washington einen
Finanzierungsbeitrag fur Schtschutschje von rund 900 Millionen US Dollar (rund
1,35 Mrd. Fr.) Uber zehn Jahre. Etwa ein Viertel dieser Summe wurde daraufhin fir
die Planung der Vernichtungsanlage ausgegeben. 1998 stoppte der amerikanische
Kongress die Zahlungen und machte deren Fortfiihrung unter anderem von einem
grosseren finanziellen Engagement des russischen Staates abhéngig. Geméss der
amerikanischen Regierung wurde aber auch eine hdhere Beteiligung anderer westli-
cher Lander am «burden-sharing» erwartet. Durch die amerikanische Blockierung ist
insbesondere der Bau der zweiten Vernichtungsanlage in Schtschutschje (sie-
he 1.3.3) geféhrdet. Inzwischen hat die Regierung der USA die Deblockierung der
Mittel eingeleitet; fiir 2002 sieht das amerikanische Budget 50 Millionen US Dollar
(75 Mio. Fr.) zur Unterstiitzung der Chemiewaffenvernichtung in Russland vor. Die-
ser Schritt kdnnte ein verstarktes Engagement weiterer Staaten ausl 6sen.

Neben den Vereinigten Staaten tat sich vor alem die Bundesrepublik Deutschland
als Geber hervor. Deutschland unterstiitzt seit Iéngerem den Bau einer Vernich-
tungsanlage in Gorny mit bisher etwa 52 Millionen Franken. Fir 2002 sind von der
deutschen Regierung weitere Beitrdge von rund 8 Millionen Franken geplant. Wei-
tere Staaten wie Finnland, Schweden, Kanada und Norwegen haben sich mit eher
kleineren Beitrégen engagiert. Unter dem Eindruck der Bemiihungen der neuen rus-

2 Wechsdkurs gemass volkswirtschaftlichen Eckwerten zum Budget 2003/Finanzplan
2004-2006 (August 2002)
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sischen Regierung sind von Italien mit ca. 12 Millionen Franken, Grossbritannien
mit rund 29 Millionen Franken sowie den Niederlanden mit rund 17 Millionen
Franken auch bedeutendere Summen beschlossen bzw. in Aussicht gestellt worden.
Zusétzlich hat sich die Européische Union mit bisher rund 23 Millionen Franken
beteiligt. Allein die fest zugesicherten Mittel der internationalen Unterstiitzung be-
liefen sich Ende Februar 2002 auf rund 1,5 Milliarden Schweizer Franken.

Neuen Auftrieb erhielten die internationalen Bemiihungen um eine Vernichtung der
russischen Chemiewaffen durch den Gipfel der G8-Staaten, der im Juni 2002 in Ka-
nanaskis, Kanada, stattfand. Die USA, Japan, Kanada Deutschland, Grossbritannien,
Frankreich und Italien kindigten an, zur Unterstiitzung der weltweiten Abriistung
und Nonproliferation von Massenvernichtungswaffen wahrend zehn Jahren insge-
samt rund 20 Milliarden Dollar zur Verfiigung zu stellen. Sie riefen weitere Staaten
Zu einem Beitrag an dieses Unternehmen auf. Besagte 20 Milliarden Dollar sollenin
erster Linie Russland zugute kommen. Die Zerstérung der Chemiewaffen wird in der
Erklarung von Kananaskis als eine der Prioritdten genannt; allerdings ist noch un-
klar, welche zusétzlichen Gelder aufgrund des Gipfels fur diesen Zweck ausgegeben
werden und in welcher Form die Unterstiitzung erfolgen soll.

Die Gesamtkosten des neuen V ernichtungsprogramms belaufen sich geméss offizi-
ellen russischen Schétzungen auf ca. 4,5 Milliarden Franken Uber zehn Jahre. Selbst
falls die gesamte schwei zerische Unterstiitzung der weltweiten Chemiewaffenabrii-
stung von 17 Millionen Franken (siehe 3.1.1) in die Vernichtung in der Russischen
Foderation fliessen wiirde, entspréche der schweizerische Beitrag somit nur rund
0,4 Prozent der Gesamtkosten. Das Verhdltnis des vorgeschlagenen Schweizer Bei-
trags zum internationalen Engagement ist schwieriger einzuschétzen, weil sich erst
noch wird weisen muissen, welchen Anteil das Ausland an den Gesamtkosten der
Abristung tragen will. Diverse Staaten, welche einen Beitrag in den kommenden
zehn Jahren erwégen, haben sich noch nicht festgelegt. Der Auslandanteil an den
Gesamtkosten diirfte sich aber angesichts des Ergebnisses von Kananaskis auf un-
gefahr die Hafte — also 2,25 Milliarden Franken — beziffern. Ein maximaler Beitrag
von 17 Millionen Franken entsprache damit — auf die voraussichtliche Dauer der
Vernichtung von zehn Jahren hochgerechnet — 1,5 % des internationalen Engage-
ments fir die Abriistung chemischer Waffen in der Russischen Foderation.

Die internationale Gemeinschaft férdert nicht nur den Vernichtungsprozess mittels
Finanzierung der Vernichtungsanlagen sowie der dazu gehdrigen industriellen Infra-
struktur. Sie nimmt auch Ricksicht auf den materiellen Notstand der lokalen Bevol-
kerung und trégt zur sozialen Infrastruktur bei, wie etwa zum Wohnungsbau und zur
Strom- und Wasserversorgung. Dadurch soll in der Bevélkerung und der lokalen
Verwaltung die Akzeptanz fur die Chemiewaffenvernichtung gestérkt werden. Den-
selben Zweck verfolgt eine auch von der Schweiz finanzierte Informationskampagne
der Nichtregierungsorganisation Green Cross. Mit dieser Kampagne wird die Be-
volkerung Uber diein ihrer Nachbarschaft lagernden Kampfstoffe sowie tiber Nutzen
und Methoden der Vernichtung aufgeklért. Die DEZA trug zu diesem Programm seit
Beginn der neunziger Jahre insgesamt ca. 1,3 Millionen Franken bei.
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14 Erledigung parlamentarischer Vorstosse

Die vorliegende Botschaft trégt der Motion SR 00.3519 s (Paupe) Rechnung, welche
dem Bundesrat am 19. Juni 2001 Uberwiesen wurde. In der Motion wird der Bun-
desrat ersucht, den eidgendssischen Réten eine Botschaft zu unterbreiten, in der eine
Gesamtpolitik sowie aktive Beitrdge der Schweiz zur Férderung der weltweiten
Chemiewaffenabristung dargelegt sind, und zu der ein Finanzrahmen beschlossen
werden kann. Der Finanzrahmen soll sich am Schliissel des Schweizer Lastenanteils
(zwei Prozent) am Engagement aller Lander in der internationalen Zusammenarbeit
orientieren. Gemass der Motion sollen die aktiven Beitrage der Schweiz in erster Li-
nie die eigentliche Vernichtung von Chemiewaffen fordern.

2 Besonderer Tell

21 Optionen fur eine schweizerische Unter stiitzung der
weltweiten Chemiewaffenabr Gistung

211 Zieleund Bedingungen einer schweizerischen
Unterstitzung

Wiein 1.1 erwahnt, legt die Schweiz grossen Wert auf die Umsetzung bestehender
Abriistungsabkommen. Sie hat die Entstehung des CWU gefordert, dessen Bestim-
mungen national zligig umgesetzt und auch international den Vollzug des Abkom-
mens unterstitzt. Aus sicherheitspolitischen und 6kologischen Grunden hat die
Schweiz ein Interesse daran, dass der Prozess der weltweiten Chemiewaffenabris-
tung im vom CWU festgelegten Zeitrahmen erfolgt (siehe 1.2.1).

Eine Unterstiitzung der internationalen Bemihungen zur Chemiewaffenabriistung
dient der aktiven Konfliktpréavention und der Sicherheitspartnerschaft, die zu den
grundlegenden Zielen der schweizerischen Sicherheitspolitik gehdren (geméss «Be-
richt des Bundesrats iber die Ristungskontroll- und Abristungspolitik der Schweiz
2000»). Zusétzlich will die Schweiz auch einen Beitrag zur Prévention von Umwelt-
katastrophen leisten. Eine schweizerische Unterstiitzung der Chemiewaffenabri-
stung trégt damit auch zu den Zielen des friedlichen Zusammenlebens der Volker
und der Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen gemass «Aussenpolitischer Be-
richt 2000» (BBI 2001 263) bei.

Die Schweiz besteht auf dem im CWU festgehaltenen Grundsatz, dass die Verant-
wortung fir die Abriistung bei jenen Staaten liegt, die Chemiewaffen hergestellt ha-
ben. Um den Abschluss der weltweiten Chemiewaffenabriistung nicht zu gefahrden,
ist esindessen sinnvoll, Lander, in denen dieser Prozess ins Stocken geraten ist, zu
unterstiitzen. Davon den vier Staaten, die den Besitz von Chemiewaffen der OPCW
deklariert haben, einzig Russland Mihe bekundet, die Finanzen fir seinen Ver-
nichtungsplan aufzubringen, kommt ein schwei zerisches Engagement prioritar zu-
gunsten der Russischen Foderation in Frage. Es ist aber nicht grundsétzlich auszu-
schliessen, dassin Zukunft die Chemiewaffenabriistung auch in eéinem anderen Land
gefordert werden konnte; Anfragen liegen bereits vor. Vorlaufig besteht das Ziel in
erster Linie darin, einen Beitrag zur umweltvertraglichen Vernichtung der Chemie-
waffen in der Russischen Foderation zu leisten. Dabei sollten nicht nur Finanzmittel,
sondern wenn mdglich auch schweizerische Expertise zum Einsatz kommen.
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Die Chemiewaffenabriistung ist ein derart komplexer und aufwendiger Prozess, dass
sie nur durch gemeinsame Bemihungen mehrerer Staaten erfolgreich durchgefiihrt
werden kann. Eine schwei zerische Beteiligung héngt daher auch von Aktionen ande-
rer Lander ab; ein Alleingang der Schweiz ware hier nicht sinnvoll. Fir eine effekti-
ve Unterstiitzung der Chemiewaffenabriistung in der Russischen Fdderation ist zu-
dem unabdingbar, dass diese selbst bedeutende finanzielle Anstrengungen unter-
nimmt und den politischen Willen zur Zusammenarbeit aufbringt. Dazu gehort auch,
dass die Russische Foderation administrative Hurden auf foderaler und lokaler Ebe-
ne beseitigt (zur Koordination einer schweizerischen Unterstiitzung mit den russi-
schen Behdrden sowie aud éndischen Gebern siehe 2.2). Entsprechen die Leistungen
der russischen Seite oder anderer Geber nicht den Erwartungen, so miisste eine
schweizerische Unterstiitzung vermindert oder im Extremfall auch génzlich einge-
stellt werden kdnnen.

21.2 Projektoptionen einer schweizerischen
Unterstiitzung der Chemiewaffenabrtstungin
der Russischen Foderation

Uberlegungen Uiber eine mogliche Unterstiitzung der Chemiewaffenvernichtung in
Russland werden dadurch kompliziert, dass der russische Vernichtungsplan noch
nicht bisin die Details festgelegt ist und weitere Geberstaaten ein baldiges Engage-
ment in Erwégung ziehen. Daher kann nicht mit Sicherheit abgeschétzt werden, wel-
che Projekte in den nachsten Jahren einer Foérderung bedirfen. Im Falle einer
schwei zerischen Unterstiitzung sollte daher keine vorzeitige Festlegung auf ein ein-
zelnes Projekt erfolgen, sondern es miissen mehrere Optionen im Auge behalten
werden. Grundsétzlich kommen Beitrége zu den Vernichtungsanlagen selbst und zur
Infrastruktur in Frage. Bei der Infrastruktur ist zu unterscheiden zwischen techni-
scher Infrastruktur, diein direktem Bezug zur Vernichtungsanlage steht — z.B. Ener-
gieversorgung —, und der sozialen Infrastruktur fur die lokale Bevdlkerung, z.B.
Abwasserentsorgung oder Spital erneuerung.

Im Herbst 2001 wurde ein externer Konsulent vom Bund beauftragt, Unter-
stiitzungsoptionen zu identifizieren und anhand einer Liste von Kriterien zu evalu-
ieren. Als Kriterien wurden dabei festgesetzt: der Beitrag und der direkte Bezug zur
Chemiewaffenvernichtung, die zeitliche und technische Machbarkeit, die Sicht-
barkeit eines schweizerischen Beitrags, seine Kontrollierbarkeit und Nachhaltigkeit,
die Mitspracheméglichkeiten in der Durchfiihrung, der Nutzen fiir schweizerische
Unternehmen sowie die Erhthung des schweizerischen Wissens in Abriistungs-
fragen. Die folgende Darstellung bezieht die Ergebnisse des Konsulenten mit ein.
Von den présentierten Optionen werden vom Bundesrat die ersten drei favorisiert,
namlich eine Beteiligung am Aufbau einer zweiten Vernichtungsanlage in
Schtschutschje, eine Beteiligung am Aufbau der Anlage in Kambarka sowie ein
Beitrag zur Infrastruktur in Schtschutschje und/oder Kambarka. Als Begleitmass-
nahme ist vorgesehen, die Information Uber die Abriistung und damit deren Akzep-
tanz bei der lokalen Bevolkerung zu férdern. Die Optionen kdnnten je nach Situati-
on auch kombiniert werden. Bel der Beschreibung der Optionen werden jewells die
Vorteile, aber auch die Nachteile und Risiken eines Engagements erdortert.
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2121 Beteiligung an der Erweiterung
der Vernichtungsanlage in Schtschutschje

Ein direkter Beitrag zur Vernichtung kann an den Standorten Schtschutschje und
Kambarka geleistet werden (in Gorny, wo die Arbeiten schon sehr weit fortge-
schritten sind, wird vorerst keine weitere Unterstiitzung benétigt). Dabel hat das
Projekt Schtschutschje innerhalb des russischen Vernichtungsplans, aber auch in
den Augen der meisten internationalen Geber, erste Prioritét. Wie in 1.3.3 erwahnt,
ist in dieser Anlage die Vernichtung der Nervengifte aus Schtschutschje selbst sowie
aus den Lagern Kisner, Leonidowka, Potscheb und Maradikowa vorgesehen. Um die
Entsorgung all dieser Gifte termingemass sicherzustellen, misste zusétzlich zu der
von den USA finanzierten Anlage eine weitere gleichwertige Anlage errichtet wer-
den; ein Beitrag der Schweiz kénnte die Realisierung dieser zweiten Anlage voran-
treiben. Das Engagement ware von direktem Nutzen fur die Vernichtung — voraus-
gesetzt, dass der Transport der Nervengifte aus den anderen Lagern nach
Schtschutschje tatséchlich wie geplant durchgefiihrt wird. Der Bau einer zweiten
Anlage an diesem Standort ist allerdings vorlaufig zwar vorgesehen, aber wegen der
Blockierung der amerikanischen Mittel noch nicht definitiv gesichert (siehe 1.3.3).
Zudem miisste ein schweizerischer Beitrag angesichts der Grosse des Projekts mit
anderen Gebern eng abgestimmt werden; insbesondere die USA dirften eine Mit-
sprache geltend machen.

21.2.2 Beteiligung beim Aufbau der Vernichtungsanlage
in Kambarka

Wie in 1.3.3 beschrieben, sollen in Kambarka die dort gelagerten Hautgifte ver-
nichtet werden. Die Planung dieser Anlage ist noch nicht weit gediehen; ein Beitrag
der Schweiz konnte die Realisierung der Anlage vorantreiben. Dabei liesse sich auf
die in Gorny, wo ebenfalls Hautgifte vernichtet werden, gewonnenen Erkenntnisse
zuriickgreifen. Solch ein Engagement ware gut sichtbar und von direkten Nutzen fur
die Vernichtung chemischer Waffen. Weil die vorgesehene Hohe des schweizeri-
schen Beitrags allerdings nicht ausreichen wird, um die Anlage selbsténdig zu er-
richten, miissten V ereinbarungen mit anderen Gebern getroffen werden.

2123 Infrastruktur der Stadte Schtschutschje und/oder
Kambarka

Die Infrastruktur in den Stadten Schtschutschje und Kambarka ist wenig ausgebaut.
Die Schweiz kdnnte sich deshalb auf Beitrége an die Erstellung der Gas- bzw. Ab-
wasserinfrastruktur konzentrieren, was neben einem indirekten Nutzen fir die Che-
miewaffenvernichtung auch der lokalen Bevdlkerung zugute kédme. Eine solche Va-
riante, die einen hohen schweizerischen Lieferanteil gewahrleistet, ist nachhaltig
und technisch leicht zu bewerkstelligen. Andererseits besteht kein direkter Bezug
zur Vernichtung — damit entspricht das Projekt nicht dem Hauptanliegen einer
schweizerischen Unterstiitzung und ist sicherheitspolitisch weniger relevant. Mittel
flr die Infrastruktur sollten daher am ehesten in Ergénzung zu einem Beitrag an die
Vernichtungsanlagen (siehe 2.1.2.1 und 2.1.2.2) aufgebracht werden. Da ein Beitrag
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zur Infrastruktur Schtschutschjes und Kambarkas grosstenteils nicht im Verbund mit
anderen auslandischen Gebern erfolgen wirde, wére die Koordination zwar ein-
facher, hingegen wirde sich die Abhéngigkeit von den russischen Partnern ver-
grossern.

2124 Trangportsicherheit fur die nach Schtschutschje zu
Uberfihrenden chemischen Agenzien

Mit ihrer Unterstiitzung kénnte die Schweiz die Risiken auf der Eisenbahnroute, auf
der die Nervengifte nach Schtschutschje transportiert werden sollen (siehe 1.3.3),
wesentlich verringern helfen. Ein solches Engagement konnte etwa die Bereiche ei-
nes Sicherheitskonzepts, Sicherheitssysteme flr die Route sowie die Lieferung von
Transportcontainern umfassen. Fur diesen Zweck wére entsprechendes Know-how
in der Schweiz vorhanden. Wéhrend der Nutzen fur die Vernichtung nur indirekt ist,
dirfte die Sichtbarkeit der eingesetzten Mittel hoch sein. Die Planung des Trans-
ports ist alerdings noch nicht weit fortgeschritten und das ganze Unternehmen we-
gen der Unsicherheiten bezliglich der zweiten Vernichtungsanlage in Schtschutschje
nicht gesichert. Da zusétzlich zur Russischen Munitionsagentur noch zahlreiche lo-
kale Verwaltungen sowie das Eisenbahnministerium in das Projekt involviert sind,
wiirde die Abstimmung mit den russischen Behtrden komplizierter.

21.25 Reine Finanzierung

Um den administrativen und technischen Aufwand zu vereinfachen, ist grundsitz-
lich auch eine direkte Finanzierung von Leistungen uber die russischen Behtrden
oder Uber einen anderen Geberstaat denkbar. Eine solche Lésung erlaubt grosse Fle-
xibilité und wirde von den russischen Behdrden bevorzugt. Je nach Partner kdnnte
sich aber die Kontrolle der Verwendung schweizerischer Mittel schwierig gestalten.
Schweizer Unternehmen wurden voraussichtlich kaum von den Mitteln profitieren.
Schliesdlich wére die Sichtbarkeit des schweizerischen Beitrags gering.

2126 Begleitmassnahmen zur Information der betroffenen
Bevdlkerung

Die Chemiewaffenvernichtung muss auf die lokale Bevolkerung — im Umkreis der
Vernichtungsanlagen, aber auch entlang der Transportwege — Rucksicht nehmen.
Die Bevolkerung ist gegeniiber der Vernichtung haufig noch kritisch eingestellt, da
sie Uber deren technischen Ablauf nicht gentigend informiert ist, ihre Risiken Uber-
schétzt und eine gesundheitliche Geféhrdung befirchtet. Durch eine Reihe von ver-
trauenshildenden Massnahmen, an denen auch die Organisation Green Cross (siehe
1.3.4) beteiligt war, konnte das Misstrauen der Anwohner der V ernichtungsanlagen
zwar verringert werden. Weitere Massnahmen sind jedoch angezeigt, um die Ak-
zeptanz der Vernichtung zu erhdhen und passiven oder gar aktiven Widerstand der
Bevolkerung gegen das Vorhaben zu verhindern.
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22 Koordination einer schweizerischen Unterstiitzung
fur die Chemiewaffenabristung in der Russischen
Foderation

221 K oordination mit den russischen Behorden

Die Koordination mit den zustandigen lokalen Behodrden ist fur eine erfolgreiche
Unterstiitzung der Chemiewaffenabriistung in der Russischen Fdderation unab-
dingbar. Primérer Ansprechpartner bei der Chemiewaffenvernichtung ist die Russi-
sche Munitionsagentur (RMA) as Hauptverantwortliche flr die Durchfiihrung des
russischen Vernichtungsplanes. Daneben spielt aber auch die Zusammenarbeit mit
den «Oblasten», d.h. den Gliedstaaten der Russischen Foderation, auf deren Gebiet
sich die Vernichtungsanlagen befinden, eine Rolle. Obwohl regelmassige direkte
Kontakte mit diesen Verwaltungen ratsam erscheinen, muss darauf bestanden wer-
den, dass die RMA fiir die Abstimmung mit weiteren russischen Stellen verantwort-
lichist. Esist zu verhindern, dass eine schweizerische Unterstiitzung Effizienzverlu-
ste aufgrund von Unstimmigkeiten innerhalb der russischen Administration erleidet.

In vertraglichen Abmachungen mit der Russischen Foderation ist insbesondere an
einer Befreiung der schweizerischen Leistungen von in der Russischen Fdderation
Ublichen Abgaben und Steuern festzuhalten. Weiter missen die Zahlungsfliisse
transparent sein. Die schweizerischen Leistungen sollten von Jahr zu Jahr mit der
RMA vereinbart werden. Sollten bei der Zusammenarbeit mit den russischen Behor-
den Probleme entstehen, die das Erreichen der Ziele einer schweizerischen Unter-
stiitzung geméass 2.1.1 geféhrden, wiirde sich die Schweiz vorbehalten, ihre Leistun-
gen fir das folgende Jahr zu kiirzen oder auch ganz einzustellen.

2.2.2 K oordination mit ausdandischen Gebern

Angesichts der hohen Gesamtkosten der Chemiewaffenabriistung in der Russischen
Foderation kann eine schweizerische Unterstiitzung nur als Element eines interna-
tionalen Geberprogramms geplant werden. Schweizerische Beitrage zur Chemie-
waffenabriistung missen mit den bereits bestehenden Projekten anderer Geberstaa-
ten abgestimmt werden. Dabei spielt die Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staa-
ten, dem grossten Geber, eine besonders wichtige Rolle. Sollten die Vereinigten
Staaten, wie in der Vergangenheit geschehen (siehe 1.3.4), ihre Leistungen ausset-
zen oder wesentlich verkleinern, wére die Realisierung des Vernichtungsplanes der
Russischen Féderation insgesamt gefahrdet. Auch in einem solchen Falle miisste ei-
ne Verminderung oder gar Einstellung der schweizerischen Unterstiitzung erwogen
werden. Fir die Schweiz wére eine Absprache aber auch mit anderen Geberlandern
wichtig: Partner sowie Art und Weise der Koordination hédngen vom jeweiligen
Projekt ab. Zur Verbesserung der in der Vergangenheit nicht immer problemlos
verlaufenen Geberkoordination wird die Schweiz einen regelméssigen Informations-
austausch zwischen den beteiligten Staaten und Behdrden fordern.
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2.2.3 K oordination mit anderen schweizerischen
Programmen

Eine Unterstlitzung der Chemiewaffenabriistung ist mit dem Engagement in anderen
Bereichen der schweizerischen Aussenpolitik, unter anderem der Ostzusammenar-
beit abzustimmen. Dadurch wird, wo mdglich und sinnvoll, die Kohadrenz der
schweizerischen Aktivitdten im Ausland sichergestellt und ein einheitlicher Auftritt
der Schweiz gewéhrleistet.

2.3 Erléauterungen zum Gesetzestext
231 Art. 1. Gegenstand

Der Artikel bezeichnet die Unterstiitzung der internationalen Abrustung und Non-
proliferation von chemischen Waffen als Tétigkeiten des Bundes. Dies schliesst
analoge Téatigkeiten anderer 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften nicht aus, eben-
sowenig wie Tétigkeiten privater Stellen.

Zum Begriff chemische Waffen wird auf die entsprechende Definition im CWU
verwiesen (Art. || des Abkommens).

Der Begriff Abristung bezeichnet in erster Linie die physische Vernichtung von
Waffen, aber auch Begleitmassnahmen zur Vernichtung (z.B. Zerstérung von Pro-
duktionsanlagen, Verifikationstatigkeiten, Umweltmonitoring oder Aktionen zur
Forderung der Akzeptanz der Vernichtung bel der lokalen Bevolkerung). Nonpro-
liferaton umfasst alle Massnahmen zur Verhinderung der Weiterverbreitung von
Waffen sowie von Stoffen, Ausriistungen und Wissen, welche fir die Herstellung
von Waffen geeignet und nicht fir friedliche Zwecke bestimmt sind.

2.3.2 Art. 2: Massnahmen

Zu Absatz 1: Finanzhilfen erfolgen in aller Regel an Staaten, namentlich an solche,
auf deren Territorium Chemiewaffen abgerlistet werden, sowie an Staaten, die sich
an der internationalen Unterstitzung der Abristung und Nonproliferation von Che-
miewaffen beteiligen. Sie kénnen auch an private Organisationen entrichtet werden.

Zu Absatz 2: Die Unterstiitzung der Schweiz soll in Abstimmung mit anderen Ge-
berlandern erfolgen, um Effizienzverluste zu vermeiden. Solche Absprachen in bi-
lateralem oder multilateralem Rahmen kdnnen unter Umstanden vertraglich festge-
legt werden (siehe Art. 5), falls die besonderen Erfordernisse eines bestimmten Pro-
jektes dies nahelegen.

233 Art. 4: Zusténdigkeit
Der Bundesrat kann Verfligungen gestiitzt auf dieses Gesetz treffen; der vorgangige

Erlass einer Ausfiihrungsverordnung ist in diesem Fall nicht erforderlich. Der Bun-
desrat kann diese Verflgungskompetenz auch an die zustdndigen Departemente
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delegieren. Im Rahmen seiner Organisationsautonomie geméss den Artikeln 8 und
43 RVOG entscheidet der Bundesrat Uiber die Zustéandigkeit einzelner Verwaltungs-
stellen.

234 Art. 5: Volkerrechtliche Vertrage

Artikel 5 gibt dem Bundesrat die Kompetenz zum Abschluss von volkerrechtlichen
Vertrégen Uber die Unterstitzung der Abrustung und Nonproliferation von Che-
miewaffen. Diese Vertrége werden in der Regel von beschrankter Tragweite sein, im
Sinne von Artikel 47%sh Absatz 3 des Bundesgesetzes Uber den Geschéftsverkehr
der Bundesversammlung sowie Uber die Form, die Bekanntmachung und das In-
krafttreten ihrer Erlasse (SR 171.11), welcher den Bundesrat beféhigt, solche Ver-
trage selbstandig abzuschliessen. Fir die Durchfiihrung der Massnahmen gemass
vorliegendem Gesetzesentwurf kdnnen gegebenenfalls jedoch auch Vertrége not-
wendig sein, deren Tragweite nicht ohne Weiteres al's beschrankt im Sinne dieser
Bestimmung qualifiziert werden kann, namentlich weil sie nicht unbedeutende fi-
nanzielle Aufwendungen verursachen. Daher erscheint es geboten, im vorliegenden
Gesetzesentwurf eine entsprechende Bestimmung aufzunehmen, die es dem Bundes-
rat erlaubt, die fur eine effiziente Umsetzung der Massnahmen notwendigen volker-
rechtlichen Vertrége abzuschliessen.

3 Auswirkungen
31 Finanzielle Auswirkungen
311 Rahmenkr edit

Der mit dieser Botschaft vorgeschlagene Rahmenkredit von 17 Millionen Franken
ist fir eine Mindestdauer von funf Jahren vorgesehen, entspricht also 3,4 Millionen
Franken jahrlich. Esist vorgesehen, dem Parlament nach funf Jahren eine Bilanz der
Unterstiitzung zu présentieren. Gegebenenfalls sollte anschliessend ein neuer Rah-
menkredit von funf Jahren erwogen werden, da — wie in 1.3.3. erwéhnt — die Che-
miewaffenvernichtung in Russland sich voraussichtlich bis 2012 erstrecken wird.

Falls die gesamte schweizerische Unterstlitzung in die Chemiewaffenabriistung in
Russland fliessen wiirde, entspréche der schweizerische Beitrag — auf zehn Jahre
hochgerechnet — rund 1,5 Prozent des geschétzten internationalen Engagements
(siehe 1.3.4). Die Empfehlung der Motion Paupe von 2 % des internationalen Enga-
gements kann aus budgetpolitischen Griinden nicht eingehalten werden. Fir 2003 ist
— wegen anzunehmender Verzégerungen aufgrund der nétigen Vorbereitungsarbei-
ten (Verhandlungen mit den russischen Behdrden, Projektplanung etc.) — zugunsten
der Unterstiitzung der weltweiten Chemiewaffenabriistung nur 1 Million Franken
reserviert.

Aufgrund der Zusténdigkeiten innerhalb der Bundesverwaltung betreffend die inter-
nationale Sicherheitspolitik wird das Departement fir auswartige Angelegenheiten
mit der Umsetzung der Botschaft betreut. Dabei wird das EDA mit den kompe-
tenten Stellen innerhalb der Bundesverwaltung, insbesondere dem Labor Spiez, zu-
sammenarbeiten.
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312 Anwendung der Ausgabenbremse

Der vorliegende Bundesbeschluss untersteht den Bestimmungen von Artikel 159
Absatz 3 der Bundesverfassung und muss in beiden Réten von der Mehrheit der
Mitglieder gebilligt werden.

313 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden

Der Vollzug des vorgeschlagenen Bundesbeschlusses obliegt ausschliesslich dem
Bund und belastet die Kantone und Gemeinden nicht.

32 Per sonelle Auswirkungen
321 Projektor ganisation

Die Projektorganisation muss einen effizienten und transparenten Einsatz der
schweizerischen Mittel gewahrleisten. Dies bedeutet eine enge und zuverlassige
Kontrolle der Verwendung der schweizerischen Unterstiitzung und die Messung des
damit geleisteten Beitrags an die Chemiewaffenabriistung. Dabel miissen Besonder-
heiten der einzelnen von der Schweiz bilateral finanzierten oder multilateral mitge-
tragenen Optionen betreffend ihrer technischen Anforderungen und ihrer Umsetzung
berlicksichtigt werden. Die direkte Projektleitung wird einem Projektteam obliegen,
das in enger Zusammenarbeit mit den lokalen Behérden und alfaligen auséndi-
schen Partnern, NGOs sowie beteiligten Schweizer Firmen die detaillierte Umset-
zung der Projekte begleitet.

Im konkreten Fall der Chemiewaffenabriistung in der Russischen Foderation ist er-
forderlich, dass zumindest eine Fachkraft vor Ort regelméssig oder dlenfalls dau-
ernd die Redlisierung des Projekts Uberpriift. Wegen des bedeutenden Aufwandes,
den eine gewissenhafte Begleitung, Evaluation und Koordination mit anderen Ge-
bern erfordert, ist die Anstellung von zwei Personen (200 Stellenprozente) vor-
gesehen. Diese personellen Kosten sind im beantragten Rahmenkredit (siehe 3.1.1)
inbegriffen.

Dem Projektteam wird a's permanentes Aufsichtsorgan ein Ausschuss ibergeordnet,
der Vertreter aler zusténdigen Amtsstellen sowie allenfalls des Parlaments umfasst.
Dieser Uberwacht regelmassig den Verlauf der Projektumsetzung, legt alenfalls
neue Schwerpunkte fest und entscheidet Uber die Fortsetzung bzw. Beendigung be-
stehender oder den Beginn neuer Projekte. Bei schwerwiegenden Problemen mit
russischen oder ausldndischen Partnern entscheidet er Uber eine etwaige Einstellung
der Zahlungsfliisse. Ebenso bestimmt der Projektausschuss den Projektleiter und die
Zusammenarbeit des Projektteams.
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33 Volkswirtschaftliche Auswirkungen

Der Vorschlag hat nur geringe spurrbare Auswirkungen auf die Volkswirtschaft. Ei-
nige spezialisierte Schweizer Firmen kénnten von Auftrégen bei der Entsorgung und
bei der Erstellung von Infrastruktur profitieren.

4 Bericht Uber die L egidaturplanung 1999-2003

Das vorgeschlagene Bundesgesetz und der vorgeschlagene Bundesbeschluss sind im
Legislaturprogramm 99-03 vom 1. Mé&rz 2000 (BBI 2000 2276) nicht angekiindigt.
Mit der Erarbeitung einer Botschaft zur Unterstiitzung der Chemiewaffenabriistung
erflllt der Bundesrat die Motion Paupe, welche von den eidgendssischen Réten am
19. Juni 2001 Uberwiesen wurde.

5 Verhdltnis zum eur opéischen Recht

Der Vorschlag beruhrt keine Frage im Zusammenhang mit dem européi schen Recht.

6 Rechtliche Grundlagen
6.1 Verfassungsmassigkeit

Aufgrund zahlreicher parlamentarischer Interventionen, in denen der Bundesrat auf-
gefordert wurde, seine Praxis fir Finanzbeitrage im Bereich der auswartigen Ange-
legenheiten (siehe BBI 2000 453) zu Uberpriifen, ist diese Praxis angepasst worden.
Die Beitrage bedurfen nunmehr grundsétzlich einer formell-gesetzlichen Grundlage.
Dies gilt namentlich in Bereichen, die von erheblicher Bedeutung fur die schweize-
rische Aussenpolitik sind, wie z.B. die Sitzstaatpolitik und friedenserhatende Mass-
nahmen. Einzige Ausnahme sind Finanzbeitrége, welche nicht in diese Bereiche
fallen und 2 Millionen Franken fir wiederkehrende resp. 5 Millionen Franken fir
einmalige Beitrage nicht Uberschreiten. Diese kann der Bundesrat (unter Vorbehalt
der Budgetkompetenzen der eidgendssischen Réte) direkt gestiitzt auf seine ver-
fassungsmaéssigen aussenpolitischen Kompetenzen beschliessen, ohne dass es dazu
einer speziellen formellen Rechtsgrundlage bedirfte.

Im vorliegenden Fall werden zur Unterstiitzung der weltweiten Chemiewaffenabri-
stung namentlich einmalige und wiederkehrende Finanzhilfen in einer Gesamththe
von 17 Millionen Franken vorgeschlagen. Hierfir bedarf es einer formell-gesetzli-
chen Grundlage, die sich auf die Zustandigkeit des Bundes fir auswértige Angele-
genheiten stiitzt, d.h. auf Artikel 54 Absatz 1 der Bundesverfassung.

6.2 Rechtsform der Erlasse

Angesichts der Ausfuhrungen in Ziffer 6.1 und geméss Artikel 163 Absatz 1 der
Bundesverfassung ist die Unterstiitzung der weltweiten Chemiewaffenabriistung auf
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ein Bundesgesetz zu stiitzen. Dieses ist geméss Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe a
der Bundesverfassung dem fakultativen Referendum unterstellt.

Die Hohe der Unterstiitzung des Bundes an die weltweite Chemiewaffenabriistung
wird geméss Artikel 163 Absatz 2 der Bundesverfassung in Form eines einfachen
Bundesbeschlusses, der nicht dem Referendum untersteht, festgel egt.
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Anhang 2

Abkirzungsver zeichnis

BWU: «Biologiewaffentibereinkommen»

Ccwu: «Chemiewaffentibereinkommen»

OPCW: «Organisation fur das Verbot chemischer Waffen»
GUS: «Gemeinschaft unabhangiger Staaten»

CTR: «Cooperative Threat Reduction Program»

RMA: «Russische Munitionsagentur»
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