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6408 Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung
‘zu einem dringlichen Bundesbeschluss iiber den Aufschub
von Umzugsterminen

(Vom 20. Februar 1958)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

‘Wir beehren ung, Thnen den Entwurf zu einem Bundesbeschluss iiber den
Aufschub von Umzugsterminen zu unterbreiten. Dabei mifissen wir zum voraus
auf die zeitliche Dringlichkeit dieser Angelegenheit hinweisen, die gabietet,
dass der Begchluss noch in der Mirzsession dieses Jahres verabschiedet wird.

X

Als wahrend des letzten Weltkrieges eine Wohnungsnot einsetzte und Neu-
bauten wegen der Truppenaufgebote und wegen der Schwierigkeiten in der
Materialbeschaffung oft nicht rechtzeitiz fertiggestellt werden konnten, sah
gich der Bundesrat erstmals im Frithjahr 1942 veranlasst, gestiitzt auf seine
ausserordentlichen Vollmachten die Stadt Winterthur zu erméchtigen, den.
Umzugstermin vom 1. April aufzuschieben. In der Folge erwiesen sich gleich-
artige Beschlsse auch fir andere Gemeinden, besonders fiir Industriezentren
und deren Vororte als ndtig. Wir verweisen auf unsere Ausfithrungen im 6. bis.
10. Vollmachtenbericht (BBl 7942, 823 und 745; 1943, 387 und 995; 1944, 837).

Einer Motion der :,tanderathchen Vollmachtenkommmission entsprechend,
wurde am 28. Januar 1944 der Bundesratsbeschluss ither den Adfschub von
Umzugsterminen erlassen (BAU), der am 14. September 1948 durch einen wei-
teren Artikel erginzt wurde (BS 10, 961 ; AS 1948, 978 ; hierzu 10. und 25. Voll-
machtenbericht in BBl 7944, 387 und 1948, 117, 840).

Uber die Zahl der Gemeinden, die auf Grund des BAU Umazugstermine auf-
geschoben haben, gibt nachstehende Tabelle Auskuntt.
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L Anzahl Qer Gemeind_en,
Umzugstermine fiir die Genehmigungen erteilt wurden

1044 | 1945 | 1946 | 1047 | 1948 | 1949 | 1950 | 1051 | 1982

Loaprl . . .. ... 17) 18] 28| 98 48| 31| 24| 20| 19
L.Mai., . .. .. L 5 4 12 17 9 18 13 7 15
1.Oktober . . . . .. | 10| 18| 19| 40 33| 17| 21| 15| 13
1. November . . . . . 2] 8 14| 14| 14| 10| 14| T| 9
Ubrige Termine: . . . 10 11 16 27 30 24 27 20 10
Total | 44 | 54| 84|136 | 134|100 | 99 | 69| 6

Seit dem Waffenstillstand von 1945 war mit der Aufhebung des Vollmach-
tenrechts zu rechnen. Seit dem Bundesbeschluss vom 18. Dezember 1950 aber
die Aufhebung der ausserordentlichen Vollmachten des Bundesrates (AS 1950
1498) stand fest, dass alles Vollmachtenrecht ausser Kraft zu treten hatte,
goweit es nicht durch Bundesbeschliisse ausdriicklich bestitigt wurde. Die recht-
liche Sitnation war somit klar; mancherorts scheint roan sich ihrer jedoch nicht
bewusst geworden zu sein.

Speziell wihrend der Beratungen des Verfassungszusatzes itber die Weiter-
fihrung der Preiskontrolle, war im Zusarmmenhang hiermit stets nur von der
Beschriinkung des Kiindigungsrechts die Rede, die im Bundesratsbeschluss vom
15. Oktober 1941/8. Februar 1946 betreffend Massnahmen gegen die Wohnungs-
not geordnet ist (BS 10, 955). Nur diese Mieterschutzbestimmungen stehen
neben den Mietzinsvorschriften auf Grund von Artikel 8, Absatz 1, des Bundes-
beschlusses vom 26, September 1952 ither die befristete Weiterfihrung einer
beschrinkten Preiskontrolle (AS 7952, 1055) lingstens noch bis 31. Dezember
1953 in Kraft. Der BAU dagegen, der durch keinen Bundesbeschluss bestitigt
wurde, ist Ende 1952 ausser Kraft getreten.

I

Durch das im Sténderat am 15. Dezember 1952 eingereichte Postulat
Haefelin wird der Bundesrat eingeladen, von der dem Bund geméss Artikel 1,
Absatz 1, des Verfassungszusatzes iiber die Preiskontrolle zustehenden Kompe-
tenz Gebrauch zu machen «und die Regierungen derjenigen Kantone, wo noch
Gemeinden von aluter Wohnungsnot und insbesondere kinderreiche Familien
von Obdachlosigkeit bedroht sind, zu erméchtigen, die Bestimmungen des BAU
vom 28. Januar 1944 weiterhin in Kraft zu belagsen».

Das Postulat konnte am 16. Dezember 1952 zwar noch begr\mdet vom Ver-
treter des Bundesrates jedoch nicht mehr beantwortet werden, weil der Bundes-
rat in so kurzer Zeit keine Gelegenheit hatte,. Stellung zu beziehen. Der Vor-

stehor des Ridgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes musste daher den
- Stinderat bitten, die Beantwortung auf die niichste Session zu verschieben



516

und konnte lediglich versichern, dass der Bundesrat die angefithrten Argumente
~ mit aller Aufmerksamkeit beachten werde.

Herr Haefelin begriindete sein Postulat mit dem Hinweis auf die Obdach-
losigkeit, die auf Frithjahr 1958 vielen Mietern droht, weil der bestehende
Wohnungsmangel noch dadurch verschiirft wurde, dass wegen der nassen Witte-
rung zahlreiche im Bau befindliche Wohnungen nicht rechtzeitig bezugsbereit
sein werden, Fr erinnerte daran, dass die Umzugstermine vom Herbst 1952 noch
fiir Gemeinden von vielen Kantonen hatten aufgeschoben werden miissen. Wie
aus der im Abschnitt T hievor gegebenen tabellarischen Ubersicht zu entnehmen
ist, wurde 18 Gemeinden der Aufschub des Termins vom 1. Oktober und 9 Ge-
meinden der Aufschub desjenigen vom 1. Novernber 1952 bewilligt. Wir erwiih-
nen hier nur einige Stidte, die uns folgende Zahlen von Obdachlosigkeit bedroh-
ter Familien meldeten: Zirich iiber 100, Winterthur 27, Biel 50, 3t. Gallen 46;
Basel rechnete mit 150-200 Gesuchen, hatte dann sogar 252 zu behandeln; die
vier solothurnischen Gemeinden Grenchen, Solothurn, Derendingen und Aucthl
meldeten zusammen 90-100 Familien.

Das Postulat Haefelin ist von verschiedenen Seiten durch Eingaben an das
Justiz- und Polizeidepartement, unterstiitzt worden.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt meldete mit Schreiben vom
94, Dezember 1952, dass am 1. Dezember im ganzen Kanton von 65 000 Woh-
nungen nur 49 = 0,07 Prozent als leerstehend gezihlt wurden; hievon waren
19 zum Verkauf bestimmte Einfamilienhiuser, 15 befanden sich in Neubauten
und die Mietzinse fiir diese Wohnungen betrugen iiber 8500 Franken. Auf den
1. April 1953 rechnet Basel mit rund 250 Mietparteien, die ohne Aufschub von
Obdachlosigkeit bedroht wirden, darunter eine grosse Zahl von minderbemittel-
ten Familien, zum Teil mit zahlreichen Xindern. Die den Behorden zur Verfii-
‘gung stehenden 420 Notwohnungen sind vollstandig besetzt. Andrerseits sollen
auf Frithjahr 1958 einige hundert Wohnungen in Neubauten bezugsfertig werden,
¢ine termingemisse Fertlgqtellung, d. h. auf 1. April, wird aber nicht moglich
seil,

_ Nach den Darlegungen des Regierungsrates des Kantons Basel-Land-
schaft vom 21, Januar 1953 igt die Wohnungsmarktlage mancher Gemeinden,
besonders in der Nihe von Bagel, ebenso prekir wie in der Stadt selber. Z. B.
Binningen meldete, dass am 1. Dezember 1952 nicht eine eimige Wohnung
leer stand; die Lage misse «als 80 prekir bezeichnet werden, wie das tiberhaupt
noch nie der Fall war», Die Gemeinde Allschwil berichtet u. a., dags immer noch
10 mehrheitlich kinderreiche Familien in Notwohnungen, nimlich in Baracken
und abbruchreifen Hiiusern untergebracht seien. Es fehile an geeigneten Woh-
-nungen, um auf den Umzugstermin alle Familien unterzubringen, trotzdem lau-

" fend Neubauten erstellt werden.

Liner Zuschrift des Departementes des Innern des Kantons St Gallen
vom 16, Januar 1953 entnehmen wir, dass in der Stadt St. Gallen immer noch

500 geraumige Wohnungen fehlen. 168 Personen sind noch in Notwohnungen
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und 186 in Baracken untergebracht. Die Stadt werde gendtigt sein, Sile, Schul-
héuser und Turnhallen als Unterkimfte fir die von Obdachlosigheit bedrohten
Familien einzurichten. '

Der Staatsrat von Neuenburg verweist auf die Wohmungsnot in Neuen-
burg, La Chaux-de-Fonds und Le Locle. Obschon grundsitzlich Gegner allen
Ausnahmerechts, ist die Neuenburger Regierung davon tiberzeugt; dass die Not-
wendigkeit hier den Gesetzgeber verpfhchtet einzugreifen und ansserordentliche
Magsnahmen vorzusehen.

Der Regierungsrat des Kantons Solothurn hatte schon am 8. April 1952
darum ersucht, die Rechtsgrundlagen zu schaffen, um iiber das Jahresende hin-
aug Umzugstermine aufschieben zu konnen. Er fihrt aus, dass 1948 bis 1950
infolge der Riickbildung der Hochkonjunktur und dank der ansgedehnten
pnvaten und kommunalen Wohnbautéitigkeit eine merkliche Besserung der
«immer sehr prekiren Wohnungsmarktlage» eingetreten sei, dass sie sich aber
seit dem Koreakonflikt. und der damit neu eingetretenen Hochkonjunktur in
Industrie und Gewerbe wiederam verschlimmert habe. Am dchwersten betroffen
ist Grenclien, obwohl diese Gemeinde schon dber 5 Millionen Franken zur
Bekimpfung der Wohnungsnot aufgewendet hat; aber auch in Solothurn und
in den Industriegemeinden Zuchwil (neue Niederlassung der Sulzer AR, Winter-
thur), Derendingen sowie Bettlach besteht Wohnungsnot..

Die (remeinderatskommmission Grenchen gelangte am 7. Januar 1953 direkt
an die Bundesbehdrden, Uber den Herbsttermin schreibt sie: « Wir konnen uns
das Chaos gar nicht vorstellen, das eingetreten wire, wenn uns das Ausweich-
instrument der Umzugsverschiebung nicht zur Verfiigung gestanden hitte.»
Dann fihrt der Bericht fort: «Die Situation fur das Frihjahr 1958 ist noch
schlimmer. .. Simtliche Notwohnungen (Souterrain der Turnhalle, Schulhaus-
raumlichkeiten, Saalriumlichkeiten, Estrich- und Kellereinbauten usw.) sind
vollst&indig belegt: In Grenchen wird fortwihrend gebaut. .- Neue Bauprojekte
sind in Arbeit.»

Zu der Eingabe von Grenchen bemerlt das kantonale Tustlzdeparfemcnt in
geiner Vernehmlassung vom 27, Januar 1953, dass es sich der Schwierigkeiten
der Tndustriegemeinden vollauf bewusst sei; immerhin bhabe die Zahl der
Gemeinden, die zum Aufschub eines Umzugstermins habe ermichtigt werden
miiggen, stindig abgenommen. Das genannte Departement schligt vor, fir die
pinzelnen Gemeinden, die auf einen Aufschub angewiesen sind, individuelle
Bundesratsbeschliisse zu erlassen, da dies eher zu verantworten wire, als «das
Wiederinkrafttretenlassen eines bereits aufgehobenen Vollmachtenbeschlusses.

Endlich reichte auch der Schweizerische Stidteverband am15. Januar
1958 eine Kingabe zur Unterstutzung des Postulates Haefelin ein. Darin wird
erwihnt, dags z. B. in der Stadt Zirich rund 200 Wohnungen anstatt auf den
1. April erst anfangs Mai oder Juni bezugsbereit werden, wahrend die Mietver-
trige bereits aunf den fritheren, "ordentlichen Umzugstermm abgeschlossen
worden seien. - :

Bundesblatt. 105, Jahrg, Bd.I. - 37
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IIL

Mit Schreiben vom 12. Januar 1958 lud das Justiz- und Polizeidepartement;
_die beiden Spitzenvérbinde der Vermieter, den Zentralverband schweizerischer
Hans- und Grundeigentﬁmervereine und die Fédération romande des intéréts
immobiliers ein, bis zum 7. Februar zum Postulat Haefelin Stellung zu beziehen.

Der erwihnte Zentralverband dusserte sich am 11. Februar ablehnend, dies
im wesentlichen mit folgender Begritndung:

Das Postulat Haefelin sei schon «aus verfassungsrechtlichen und formellen
Grinden undurchfithrbary. Gestitzt auf den Verfassungszusatz vom 26. Sep-
tember 1952 kénnen neue Bestimmungen nur auf dem Wege der ordentlichen
Gesetzgebung erlassen werden. Kin dringlicher Bundesbeschluss komme nicht
in Frage, weil die materielle «Dringlichkeit» fehle; auch werde das Parlament die

- berechtigten Hemmungen gegen Drmghchkeltsbeschlusse in diesem besonderen
Fall kaum missachten.

In materieller Hinsicht macht der Zentralverband geltend, wenn auch eine
Wohnungsknappheit in gewissen Stddten und Industriezentren nicht verneint
werden konne, so handle es sich doch nirgends mehr um eigentliche Wohnungs-
not. Die Gefahr, dass eine Familie obdachlos werden kionnte, sei heute tiberwun-
den; firr die Gemeinden sei es «sicher leichter als in der Zeit der akuten Krises,
Notwohnungen zu beschaffer; der Aufschab sei natiirlich fiir die Gemeindebehor-
den viel bequemer. Es wird sodann auf den weitgehenden Eingriff in die private
Rechtssphiire hingewiesen und darauf aufmerksam gemacht, dass eine Auf-
schubsbewilligung weitere nach sich ziehe, weil der nene Mieter, der nicht ein-
ziehen kann, dann seinerseits um Aufschub nachsuchen miisse. Die staatlichen
Bingriffe auf dem Gebiet des Wohnungswesens sollten nun schrittweise abgebaut
werden. Gelegentliche Schwierigheiten einzelner Gemeindebehdrden werden
nicht abgestritten, doch rechtfertigen sie, nach der Auffassung des Zentral-
verbandes, «dermassen einschneidende und uberwiegend auch fir den Mieter
nachteilige Massnahmen nicht».

Auch die Fédération romande lehnt das Postulat ab und ersucht, ihm nicht.
ATl entsprechen

Iv.

Nach den unter II hievor erwihnten Darlegungen verschiedener Kantons-
regierungen und Gemeindebehorden kann im Ernste nicht bestritten werden,
dass in manchen Industriezentren der Ban von Wohnungen mit der steigenden.
Nachfrage nicht Schritt zu halten vermochte. Mag auch die Wohnungsnot heute
zum Teil eine Preisfrage sein, so ist doch dargetan, dass in mehreren Gemeinden
verschiedener Kantone den Mietern Obdachlosigkeit droht, wenn die nichsten
ordentlichen Termine nicht wieder aufgeschoben werden konnen. Gewiss gibt es
Mieter, die es mit Vorliebe der Behirde iberlassen, ihnen eine andere Wohnung
zu suchen, wenn sie die bisherige verlassen mussen. Es mag auch gelegentlich eine:
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Gemeindestelle geben, die es in ihrer Zeitnot mit der Prifung, ob alle Voraus-
setzungen zur Bewilligung eines Aufschubs auf Grund des BAU erfillt waren,
nicht allzu streng genommen hat, Der Bundesrat verkennt auch keineswegs,
dass eine Aufschubsbewilligung einen schweren Tingriff in das Vertragsrecht
bedeutet. Dem stehen aber die sozialen und moralischen Gefahren gegeniiber,
welche die Obdachlosigkeit ganzer Familien, besonders der kinderreichen, zur
Folge haben miisste, wenn noch mehr als bisher in unzulinglichen Notwohnun-
gen untergebracht oder sogar aufgelost werden miussten. Gewiss schafft der Auf-
schub eines Umzugstermins keine neuen Wohnungen, und die Massnahme hatte
da keinen Sinn, wo nicht in den Gemeinden, sei es von den Behorden oder von
den von der Hochkonjunktur profitierenden Privaten, welche durch ihre Be-
schiftigungsmoglichkeiten unverhiltnismiissig viele Personen von ausserhalb
ihrer Gemeinde anziehen, dafiir gesorgt wird, dass neue Wohnungen zu erschwing-
lichen Mietzinsen erstellt werden.

Entgegen der vom Zentralverband sehweizerischer Haus- und Grundeigen-
tilmervereine gefiusserten Ansicht, ist die Angelegenheit dringlich. Der nichste
ordentliche Umzugstermin fiir die Kantone Basel-Stadt, Basel-Landschaft,
Solothurn, Zirich und St. Gallen sowie fiir einzelne bernische Gemeinden fillt
bereits auf den 1. April 1958. Wenn schon mit rechtlichen Massnahmen geholfen
werden soll, so miissen sie vorher in Kraft gesetzt werden, damit die einzelnen
Ermichtigungs- und Bewilligangsverfahren vorschriftsgemiss und rechtzeitig
durchgefithrt werden kdnnen.

V.

Fin blosses Wiederinkraftsétzen des Ende 1952 augser Kraft getretenen
BAU kommt nicht in Frage. Die erforderlichen Bestlmmungen miissen vom
Gresetzgeber aufgestellt werden.

Das Postulat Haefelin erachtet Artikel 1, Absatz 1, des Bundesbeschlusses
vom 26. September 1952 iiber die befristete Weiterfithrung einer beschrinkten
Preiskontrolle als die Verfassungsgrundlage, auf die sich der Gesetzgeber zu stiit-
zen hat. Die erwilnte Bestimmung lautet:

«Der Bund kann Vorschriften erlassen tiber Miet- und Pachtzinse sowie
zum Schutze der Mieter. Er kann seine Befugnisse den Kantonen iber-
tragen.»

Auch die Kantonsregierungen von Basel-Stadt und Neuenburg sowie der
Stadteverband rufen ausdriicklich diese Verfassungsgrundlage an; in den itbrigen
Eingaben géschieht dies implicite durch die Unterstiitzung des Postulates Haefe--
lin. Auch der Zentralverband schweizerischer Haus- und Grundeigentiimer-

- vereine bemerkt, ein neuer Erlags konnte sich nur auf Artikel 1 des Verfassungs—
zusatzes vom 26. September 1952 stittzen.

Der Bundesrat schliesst sich der Auffassung an, dass die zitierte Bestim-
mung die notige Verfassungsgrundlage bilde. Allerdings ist zuzugeben, dass der
Verfassungszusatz in erster Linie, wie-auch aus dem Titel des Bundesbeschlusses
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hervorgeht,. Preisvorschriften im Auge hat. Auch wihrend der Beratungen
wurden in den Réten stets nur die Beschrinkungen des Kindigungsrechts als
Beispiel fir den Schutz der Mieter genannt. Allein der erwébnte Artikel 1 spricht
ganz allgemein von Vorschriften zum Schutze der Mieter, ohne Beschriinku_ng :
anf einen Zusammenhang roit der Preiskontrolle. |

Da der Bundesbeschluss, den wir Thnen vorschlagen, sofort in Kraft gesetzt '
werden muss, ist er gemiss Artikel 89Pi8, Absatz 1, der Bundesverfassung zu
befristen ; gemass Absatz 2 untersteht er sodann dem naehtr&glichen fakultativen
Referendum.

‘Wir sehlagen Thnen vor, 'den Bundesbeschluss bis Ende Juni 1954 zu befri-
sten, so dass notigenfalls die wichtigen Frithjahrstermime vom 1. April und 1. Mai
sowie im Kanton Neuenburg der ordentliche Umzugstermin vom 24. Juni im
Jahre 1954 letztmals aufgeschoben werden kénnen. Das sollte geniigen. Der Bun-
desrat mochte jedenfalls heute schon der bestimmten Erwartung Ausdruck
geben, dass scitens aller Interessierten die erforderlichen Anstrengungen und
allenfalls auch die Opfer itbernommen werden, um nach dem genannten Zeit-
punkt ohne den schweren Ringriff in das ordentliche Recht, den er auch heute
nicht ohne Bedenken vorschligt, auszukommen. Wir méchten in aller Form da-
vor warnen, sich etwa auf eine Brneuerung des Bundesbeschlusses verlassen zu
wollen.

VL

Der Entwurf lehnt sich an die fritheren Bestimmungen des BAU vom
28, Januar 1944/14. September 1948 an.

- Artikel 1 sieht, wie frither Artikel 1 BAU, vor, dass die Gemeinden eine
Ermichtigung ihrer Kantonsregierung einzuholen haben und dass der Anfschub
héchstens sechs Monate betragen darf. Wie frither, ist der Aufschub nur fir
ordentliche Umzugstermine vorgesehen, wo jeweilen viele Mieter umziehen
wollen. Dagegen kann nicht jedes beliebige Mietverhiltnis erstreckt werden, das
auf irgend emen anderen beliebigen Termin abliutt.

‘Wie schon 1944, so soll auch jetzt wieder die Genehmigung des Eidgenossi-
schen Justiz- und Polizeidepartementes eingeholt werden miissen. Das Departe-
ment wird pricfen, ob die Voraussetzungen fir die einer Gemeinde erteilte Er-
méchtigung erfallt sind.

Artikel 2 verlangt ein Minimum -von Obdachlosigkeit Bedrohter Einiger
weniger Personen wegen soll auch in kleineren Gemeinden kein Umzugstermin
aufgeschoben worden. Die Behorden haben sich hier zu behelfen, wio sie es auch
tun miissen, wenn ihnen z. B. eine verarmte oder ausgeWIesene Familie zuge-
schoben wird.

In Artbkel 3 entspxechen die Absitze 1 und 3 dem Artikel 8 BAU. Neu ist
Absatz 2, der verhiiten will, was auch schon versucht wurde; dass Aufschubs-
bewilligungen erst erteilt werden; wenn der Umzugstermin schon verstrichen ist,
Der Mieter, der sich nicht rechtzeitig an die Behdrde wendet, soll die Konse-
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quenzen gelber tragen und nicht verspitet noch eino ganze Kette von Auf-
gchubsbewilligungen auslosen kénnen.

Artikel 41ehnt sich an Artikel 4 BAU an. Lit. b ist dem Umstande angepasst,
dass heute die amtliche Inanspruchna,hme unbentitzter Wohnrdume nicht mehr
moglich ist.

Der Gesuchsteller soll seine Bemuhungen, eine andere Wohnung zu finden,
nachweisen und sich mcht einfach darauf verlas%en, or werde schon Aufschub
erhalten.

Artikel § entspricht Artikel 5, Absatz 1 BAU.

Artikel 6. In lit. ¢ ist die frithere Bestnnmung von-Absatz 2 des Artikels 5
BAU untergebracht:

Neu ist lit. b. Wenn der Mieter oder seine Hausgenossen sich derart auffith-
ren, dass die Kiindigung wegen dieses Benehmens gerechtfertigt ist, so soll dem
Vermieter und den bisherigen Mitbewohnern eines Hauses nicht zugemnutet
werden, weiterhin in Hausgemeinschaft mit einem solchen Mietor za leben, auch
wenn er selber noch keine passende Unterkunft gefunden hat. Die Vorschrift soll
solchen Mietern zur Warnung dienen, die geneigf, sind, sich allzusehr auf unver-
dienten Mieterschutz zu verlassen.

Lit. ¢ stimmt inhaltlich mit dem am 14. September 1948 in den BAU
eingefiigten Artikel 598 fiberein und will wiederum verhiiten, dass Mieter linger
als sechs Monate iber den ordentlichen Ablaut des Mietverhiltnisses hinaus in
jhrer Wohnung bleiben kionnen, indem zwei verschiedene Massnahmen, nimlich
eine Erstreckung des Mietverhiltnisses auf Grund der Bestimmungen tiber die
Beschrinkung des Kiindigungsrechts und ein Aufschub des Umzuges, mitein-
ander kombiniert werden. Wir erinnern an unsere Ausfuhrungen im 25. Voll-
machtenbericht (BBl 1948, T1I1 840/841).

Artikel 7 abernirpmt die alte Bestimmung von Artikel 6 BAU.

Agtikel 8 ist nen und réumt dem Vermietey das Recht ein, die Aufhebung
der Aufschubsbewilligung zu verlangen, wenn der Mle‘(er dieser Rechtgwohltat
nicht mehr bedarf.

Artikel 9 sicht die gleiche Regelung vor wie seinerzeit. Artikel 7 BAU.

Artikel 10 entspricht den Artikeln 8 und 2 des BAU. Die Publikation der
kantonalen und kommunalen Ausfihrungsvorschriften ist nicht mehr von
Bundesrechts wegen vorgeschrieben. In der Praxis werdon Kantone und Gemein-
den nicht ohne Verdffentlichung auskommen, doch mag hier ibr eigenes Recht
Regel machen. '

In Absatz 3 werden die Entscheide der Gemeindebehorden wiederum als
endgiiltig bezeichnet. Da sich erfahrungsgemiss viele Mieter erst sehr spit bei
der Behorde melden, wirde die Zeit zur Durchfithrung eines Beschwerdever-
fahrens nicht ausreichen. Als ausserordentliches Rechtsmifttel steht die staats-
rechtliche Beschwerde an das Bundesgericht offen; dag hat bisher, soweit wir
orientiert sind, geniagt. Nach lingstens sechs Monaten muss der Mieter doch
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unter allen Umsténden ausziehen, auch wenn er immer noch keine Wohnung
gefunden hat und nun von der Gemeindebehérde irgendwo untergebracht wer-
den muss.

Artikel 11 enthilt die sofortige Inkraftsetzung, die vorgeschriebene Be-
- schrinkung der Giltigkeitsdauer und den Hinweis auf das fakultative Referen-
dum. _ '

Wir empfehlen Thnen, den vorgelegten Entwurf zu einem dringlichen Bun-
desbeschlusg anzunehmen. :

IGenahmigen Sie, Herr Prasident, hochgeehrte Herren; die Versichérung
unserer. vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 20, Februar 1953.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates
Der Bundesprisident:
Etter

Der Bundeskanzler:
Ch. Oger
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(Entwurf)

Bundesbeschluss
iiber

den Aufschub von Umzugsterminen

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
gestiitzt auf Artikel 1, Absatz 1, des Bundesbeschlusses vom 26. September

1952 iber die befristete. Weiterfithrung einer beschrinkten Preiskontrolle,
nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 20. Februar 19583,

beschliesst:

Art. 1

! Die Kantonsregierungen konnen bestimmte, unter Wohnungsnot leidende
Gemeinden ermichtigen, einen ordentlichen Umzugstermin nach Massgabe der
“folgenden Artikel um lingstens sechs Monate aufzuschieben.

? Eine solche Ermichtigung bedarf zu ihrer Gultigkeit der Genehmigung
des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes,

Art. 2

Die Ermichtigung darf den Gemeinden nur erteilt werden, wenn mindestens
funf Familien oder weniger Familien mit zusammen mindestens zehn Personen
von Obdachlosigkeit bedroht sind.

Art. 3 _

! Die Bewilligung zum Aufschub eines Umzages darf nur auf begrimdetes
Gesuch hin erteilt werden und nur, nachderm der Vermieter ausreichend Gelegen-
heit hatte, sich dazu zu #fussern.

2 Nach Ablauf des Mietverhiltnisses diirfen keme Bewilligungen mehr erteilt
werden. Entgegen dieser Vorschrift erteilte Bewilligungen sind nichtig.

8 Wird die Bewilligung erteilt, so ist der Termin, bis zu welchem der Mieter
langstens in der bisherigen Wohnung bleiben darf, genau anzugeben.
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Axt. 4

Der Aufschub darf einem Mieter nur bewilligt werden:

a. wenn er seine auf den ordentlichen Umzugstermin gemietete Wohnung oder
eine Wohnung in einem elgenen Hause nicht bezmhen kann, weil sie mcht
bezugsbereit ist;

b. wenn er nachgewiesenermassen trotz eifriger Bemuhungen keine Wohnung
gefunden hat und die Gemeinde nicht in der Lage ist, ihn in einer Notwoh-
nung oder in anderen hewohnbaren Raumen unterzubririgen;

¢. wenn er eine Wohnung beziehen sollte, deren bisheriger Inhaber eine Auf-
schubsbewilligung erhalten hat. Die gleiche Bewilligung kann anch einem
Hauseigentiimer erteilt werden, der in eine Wohnung im eigenen Hause um-
zichen sollte, deren Inhaber eine Aufschubsbewilligung erhalten hat.

Art. 5

Der Anfschub dart in allen Fallen nur bewilligt werden, fsofem dies zur Ver-
meldung von Obdachlosigkeit unumgénglich crschcmt

Art. 6
Der Aunfschub ist zu verweigern:

a. wenn dem Mieter an Stelle det bisherigen Wohnung eine andere, ihm und
* seiner Familie vorihergehend zumutbare Unterlunft zur Verfigung steht;
b. wenn die Kiindigung erfolgte, weil das Verhalten des Mieters oder seiner
Hauggenossen zn berechtigten Klagen Anlass gab;

¢. wenn das Mietverhiltnis schon auf Grund der Bestimmungen wher die
Beschriinkung des Kindigungsrechts um sechs Monate erstreckt worden
igt. Wuarde dab Mietverhiltnis firr kirzere Zeit erstreckt, so kann, sofern die
itbrigen Voraussetzungen erfillt sind, ein Aufschub bewilligt werden, wobei
jedoch die gesamte Verlingerung sechs Monate nicht tbersteigen darf.

Art. 7

Wird .em Aufschub bewﬂhgt so gilt der alte M1etvertrag als fiir die Dauner
des Aufschubs (Art. 8, Abs. 8) verlingert; in den Fillen der lit. @ und ¢ des
Artikels 4 beginnt die Wirksamkeit des neuen Mletvertrages erst nach Ablauf
des Aufschubs. , :

Art. 8

Der Verrnieter ist berechtigt, die Aufhebung der Bewﬂhgung Zu verlangen
sobald der Aufschub nicht mehr gerechtfertigt ist.
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Art. 9
1 Die Gemeinde haftet den Vermietern fiir den ihnen aus den getroffeﬁen
Verfiigungen erwachsenden Schaden,
2 ber die Schadenersatzanspriiche entscheiden im Streitfalle die ordent-
lichen Gerichte. ’
CArt. 10

1 Dio kantonalen Rdgierhngen erlassen die nétigen Ausfithrungsbestimmun-
gen; sie kénnen, soweit ndtig, die Gemeinderite mit dem Erlass weiterer Vor-
schriften beauftragen.

2 Im Binverstindnis mit der kantonalen Beglerung kann der Gemeinderat
seine Zustéindigkeit, Aufschubsbewilligungen zu erteilen, einer ihm unterstellten
Amtsstelle oder einer von ihm gewdhlten Behorde dbertragen.

8 Die Entscheide der Gemeindebehorde sind endgiltig.

Art. 11

1 Dieser Beschlnss wird dringlich erklart wnd qotort in Kmft gesetzt,
2 By gilt bis Ende Juni 1954,

8 Er unterliegt im Sinne von Artikel 89bis, Absatz 2, der Bundesverfassung
dem fakulta.twen Referendum :
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