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Bericht

der

Mehrheit der stinderithlichen Kommission fiir den Rekurs
der Eheleute Konrad und Barbara Frauenfelder
von Flaach, Kanton Ziirich, niedergelassen in AuBersihl
bei Zirich, Ausweisung aus der letzteren Gemeinde
betreffend.

(Vom 28. November 1883.)

Tit.

Der Rekurs der Eheleute Frauenfelder ist gegen eine Aus-
weisung gerichtet, welche den Rekurrenten gegeniiber von der
Polizeibehorde Aufiersihl verfigt und von den oberen Instanzen,
Bezirksrath, Regierungsrath und Bundesrath, bestitigt worden ist.
Soweit es sich nun um den Ehemaun Frauenfelder handelt, bean-
tragt die Kommission mit Einmuth, den Rekurs als begrindet zu
erkliren und demgemill die Ausweisung aufzuheben, wogegen sie
sich hinsichtlich des Rekurses der Ehefrau in eine Mehrheit (Schoch,
Hoffmann und Hohl) und in eine Minderhe't (Muheim und Schmid
(Zug) theilt, von denen die erstere auch ciesen Rekurs schitzen,
die letztere ihn dagegen als unbegriindet abweisen will.

Die thatsiichlichen Verhiiltnisse des Falles sind folgende:

Der in der uziircherischen Gemeinde Flaach heimatberechtigte
Rekurrent Fraueofelder ist seit dem Jahre 1881 in AuBersihl bei
Zirich niedergelassen und arbeitet dort auf seinem Berufe als
Maurer- und Cementirer; verschiedene Zeuguisse, die itber ihn vor-
liegen, lauten durchaus ginstig. Ueber seine Ehefrau dagogen sind
im Laufe des Monates November 1881 einige Polizecirapporte ein-
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gegangen, welche dahin lauten, dieselbe fithre einen unsittlichen
Lebenswandel, sie ,laufe Strich*, wie der betreffende technische
Ausdruck in den Akten gebraucht wird, und setze damit das gleiche
unsittliche Lebwesen fort, dessen sie sich schon frither schuldig
gemacht habe. In Folge dieser Rapporte erging unter dem
22. September auf den 30. November 1882 vom Polizeivorstande der
Gemeinde Auflersihl an die Familie Frauenfelder, hestehend aus Mann,
Frau und sechs Kindern, die Weisung, jene Gemeinde binnen
14 Tagen zu rdumen, welche Weisung aber dann, obgleich, wie
bemerkt, von den bisherigen Rekursinstanzen bestiitigt, bis zur
Beschlufifassung durch die Rathe vom Bundesrathe in ihrem Voll-
zuge suspendirt worden ist. Um diese Beschluffassung also han-
delt es sich und als Grundlage fur dieselbe hat zu dienen die ein-
sehligige Vorschrift in Art. 45 der Bundesverfassung, welche lautet:

,Weiterhin kann die Niederlassung Denjenigen entzogen
werden, welche wegen schwerer Vergehen wiederholt bestratt wor-
den sind, sowie Denjenigen, welche dauernd der offentlichen Wohl-
thitigkeit zur Last fallen und deren Heimatgemeinde, beziehungs-
weise Heimatkanton, eine angemessene Unterstiitzung trotz amtlicher
Aufforderung nicht gewihrt.* ‘

Der vorhergehende Absatz des angerufenen Art. 45, welcher
von der Verweigerung und dem Entzuge der Niederlassung wegen
Nichtbesitzes der burgerlichen Rechte und Ehren handelt, kémmt
hier iiberall nicht in Frage.

Die strafgerichtlichen Urtheile nun, welche ‘gegen den Ehe-
mann und die Ehefrau Frauenfelder erlassen und von den einschli-
gigen Amtsstellen einzig zur Begrindung der Ausweisung angerufen
worden sind, detailliren sich ausweislich der Akten in Folgendem:

l. Gegen den Ehemann Frauenfelder:

Urtheil des Obergerichtes des Kantons Zurich vom 3. September
1878, mit einem Straferkenntnisse von acht Tagen Gefdngnifi und
Fr. 100 Bufle, wegen Kuppelei.

. Gegen die Bhefrau Frauenfelder:

1) Das vorstehende Urtheil des Obergerichtes von Ziirich vom
3. September 1878, mit einem Straferkenntnisse von drei
Wochen Gefingnifstrafe und Fr. 150 Bufle, ebenfalls wegen
Kuppelei.

2) Ein Urtheil des Polizeigerichtes von Basel aus dem Jahre
1881, vorgingig der Niederlassung der Familie Frauenfelder
in AuBersihl, wegen Kuppelei, auf drei Monate Gefingnifi-
strafe lautend.




984

Keines der strafgerichtlichen Urtheile, auf welche die Aus-
weisung gestiitst wird, fallt also auf die Zeit seit der Niederlassung
in Au8ersihl, und gegen den Ehemann Fraueafelder liegt itberhaupt
uur Ein hier in Betracht fallendes Urtheil vor.

Wie stellt sich nun zu dieser Aktenlag> die gegen die Ehe-
leute Frauenfelder verfiigte Ausweisung?

Fiir den Ehemann Fraueofelder ergibt sich die Antwort ohne
Weiteres, und es ist denn auch die Kommission, wie Eingangs ge-
sagt, der einmithigen Ansicht, dall der Ausweisungsbeschlufl, so-
weit er gegen den genannten Rekurrenten gerichtet ist, aufgehoben
werden muf}. Die in der bundesrithlicher Botschaft enthaltens
Aufstellung, wonach auch Frauenfelder wiederholt wegen Kuppelei
bestraft worden wire, mufl auf einem thatsdchlichen Irrthum be-
ruhen. Vielmehr kann gegen ihn nur Ein Urtheil angerufen wer-
den; es fehlt also an dem in Art. 45 absolut aufgestellien Erforder-
nisse der wiederholten Bestrafung wegen schwerer gerichilicher
Vergehen, und es mangelt demnach der Ausweisung an der ver-
fassungsmifiigen Grundlage.

Nicht s0 einfach liegen die Dinge hinsichtlich der Ehefrau
Frauenfelder. Ihr gegeniiber sind ohne Zvreifel mehrere gericht:
liche Strafurtheile ergangen und zwar, nach der hierither zur Gel-
fung gelangten bundesrechtlichen Auffassung. wegen schwerer Ver-
gehen, da Kuppelei und Prostitution, wenn auch nicht vom tech-
nisch strafrechtlichen, doch vom sozialen Standpunkte aus dazu
gerechnet werder. Der springende Punkt ist aber, ob diese Be-
strafungen alle oder wenigstens zum Theil am Niederlassungsorte
stattgefunden baben miissen, um darauf eine Aunsweisung stiitzen
zu konnen. Der Bundesrath verneint diese Frage und stellt sich
damit, indem er ein Zuriickgreifen auf frithere Urtheile, ohne Hinzu-
treten einer neuen Strafe, zugibt, einziz mit der Einschrinkung,
daB ein der Niederlassung unwiirdiges Verhalten am neuen Wohn-
orte sonstwie koustatirt sein miisse, auf einen Standpunkt, wie cr
bis jetzt nicht eingenommen worden ist und wie er, nach der An-
schauung der Mehrheit der Kommission, die in Art. 45 der Bundes-
verfassung aufgestellten Grundsitze geradezu preisgibt. In der bis-
herigen bundesrechtlichen Praxis wurde wemgstens die Erfiillung
der Vorschrift ,wiederholter Bestrafung® dahin verlangt, daf aller-
inindestens Eine Bestrafung am Niederlassungsorte ergangen und
dadurch die Ruckfilligkeit erstellt sein miisse. Nach der persin-
lichen Ansicht des Berichterstatters der Kommissionsmehrheit wurde
schon damit der streng verfassungsmiflige Boden verlassen, indem
von diesern aus die wiederholten Bestrafungen simmtlich am Nieder-
lassungsorte erfolzt sein miissen. (Zu vergleichen die Entstehungs-
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geschichte von Absatz 3 des mehrerwihnten Art. 45 der Bundes-
verfassung, Protokoll tber die Verhandlungen der eidgengssischen
Rithe, betreffend Revision der Bundesverfassung, 1873/74. S. 114
und 115, 122, 124, 251 und 252, 278, 284, 334, 371, 378.) Der
genannte Berichterstatter folgert ‘aus der Entstehung der Vorschrift,
wie sie sich hienach ergibt, “und aus der ratio legis selbst, daf die
Niederlassung nur dann wieder soll entzogen w erden kunnen, wenu
sich der Niedergelassene am Wohnorte selbst eines solchen gesets-
und ordnungswidrigen Verhaltens schuldig gemacht hat, dafi er
hiewegen wiederholt gerichtlich bestraft werden mufite. (Zu ver-
gleichen auch der Bericht von Hrn. Nationalrath Moser zum Rekurse
Fridolin Emmenegger, Bundesbl. 1881, Bd. ITI, S. 509.) Jedenfalls
aber sollte doech wenigstens nicht noch von dem Boden der bis-
herigen Praxis (zu vergleichen Bericht des Bundesrathes iiber seine
Geschiftsfihrung im Jahre 1880, Bundesbl. 1831, II, 8. 671) ab-
gegangen werden, die mindestens Ein Urtheil am Niederlassungs-
orte verlangte und damit doch immerhin eine feste Schranke fiir
diec Ausweisungen festhielt. Kann dagegen eine Gemeinde einfach
auf ausschlieflich frithere Urtheile zurickgreifen, so liegt die Gefahr
nahe, dafl auf einem Umwege, entgegen der Verfassung, auch die
Verweigerung der Niederlassung wegen strafgerichtlicher Urtheile,
obgleich durch keines derselben der Entzug der biurgerlichen Rechie
und Ehren ausgesprochen worden war, Platz greifen wird : Die Nieder-
lassung wird allerdings fiir einmal ertheilt, nachher aber, auf jene
Urtheile gestiitat, wieder entzogen, wobei das vorldnfig als Schutz-
wehr der freien Niederlassung noch beibehaltene Requisit des Nach-
weises eines strafbaren oder unsittlichen seitherigen Verhaltens
durch bloBe Polizeiberichte erbracht oder aber auch, weil in Art. 45
auBer der wiederholten gerichtlichen Bestrafung gar nicht verlangt,
von der betreffenden Gemeinde als gar nicht nothig bestritten wer-
den kann. Wir laufen einfach Gefahr, auf diesem Wege vom
Art. 45 der Bundesverfassung abgedringt zu werden, und es kann
hiebei nicht in Betracht fallen, um welche Personlichkeiten es sich
handeit, da die verfassungsmiifiigen Rechte ohne Ansehen der Person
garantirt sind.

Aus diesen Grinden hilt daher die Mehrheit der Kommission
auch die Ausweisung der Frau Frauenfelder fir verfassungsmifBig
unhaltbar und beantragt Aufhebung der diesbeztiglichen Beschliisse.

Bern, den 28, November 1883.

Der Bervichterstatter
der Mehrheit der Kommission:
Dr. G. Schoch.
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