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Bericht

das eidg. Departement des Innern iber die Veroffentlichung
der Verhandlungen der Bundesversammlung.

(Vom 20, Oktober 1876.)

Hochgeachteter Herr Bundesrath!

In der Sizung vom 24, Juni abhin war von 44 Mitcliedern des
Nationalrathes folgende Motion gestellt worden:

y,Der Bundesrath wird eingeladen, die néthigen Vorkehrungen
szu treffen zum Zweke einer versuchsweisen Veroffentlichung der
»Verhandlungen der beiden Rithe withrend der nichsten Session
nder Bundesversammlung. Diese Verdffentlichung soll enthalten:

a. die Gesezentwiirfe in deutscher, franzosischer und italienischer
Sprache;

b. in deutscher und franzgsischer Sprache: die Botschaften des
Bundesraths, die Berichte der Kommissionen, die im Laufe

der Verhandlungen gestellten Antrige und die Beschlisse der
Riithe;

c. die Voten der einzelnen Mitglieder, jedoch nur ihrem wesent-
lichen Inhalte nach und nur in derjenigen Sprache,in welcher
sie abgegeben wurden;
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pDem Bundesrath wird der hiefur néthige Kredit ertheilt.

Bern, den 21. Juni 1876.

E. Frei,

Moise Vautier.
A. Saxer.

Dr. G. Schoch.
Kiinzli.

‘Wirth.

A. Dénéréaz,
Zyro.

Born.

Antoine Carteret.
J. Challet-Venel.
G. Joost.

Ant. Steinhauser,
G. Ziegler.

P. Migy.

Ch. Chalumeau.
Wulligmoz.
Louis Mayor-Vaautier,
L. H. Delarageaz.
A. Minch,

Fritz Berthoud,
Charles Baud.

Fritz Russer.
Movel.

L. de Miéville.
Joly.

Leo Weber.
Ritschard,
Seiler.

Henri Reymond.
C. Burckhardt.
J. R. Toggenburg,
Bally.

I, Scheuchzer.
Vogelin.
Moser.

Suter.

Marti.

J. Vonmatt.
Bavier,
Scherz.

J. J. Keller,
M. Magatti.
A, Gatti“

Zur Behandlung selbst gelangte dieser Antrag in der Morgen-
sizang vom 4, Juli, und es wurde zu Gunsten desselben wesentlich

Folgendes angefiihrt:

Achuliche Antrige seien schon wiederholt gestelli, bisanhin

aber nicht angenommen worden, Von den frihern Anfrigen unter-
scheide sich der heutige dadurch, daf, wihrend der Bundesrath
sonst lediglich zum Berichte eingeladen worden sei, er jeszt der
Auftrag erhalten solle, mit einer. weitergehenden Publikation de-
Verhandlungen beider Rathe einen bestimmten Versuch zu machen.

Eine solche Publikation liege schon im Interesse der Mit-
glieder selbst, denen ein Verhandlungsbiilletin als personliche Legi-
timation in der Weise dienen kénne, wie das Protokoll tber die
Verbandlungen der Gesammtheit eines Rathes zum Ausweise ge-
reiche.

Ein Billetin erscheine dann aber um so nothwendiger, weil
durch die neue Bundesverfassung und durch die im Art. 89 der-
selben vorgesehene Volksabstimmung der Biirger unmittelbar zur
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Theilnahme an der Gesezgebung berufen werde. Konsequent hie-
mit erscheine es nun, dall dem Biirger auch das Material an die
Hand gegeben werde, um sich uber die Geseze, welche unter Um-
stinden an seinen Entscheid gelangen, auch mit der gehdrigen
Sachkenntniff ein Urtheil bilden zu konnen,

Die Kosten, welche ein solches Billetin veranlafen wirde,
wiren zudem nicht so erheblich, wie man sich dies vorzustellen
scheine. Denn nach dem Urtheile von zwei Sachkundigen wiirden
die Auslagen nach der einen Ansicht auf zirka Fr. 30,000, nach
der andern gar nur auf Fr, 11—12,000 zu stehen komnmen.

Nach Art. 67 des nationalrithlichen Geschaftsreglements' war
zunidchst tber die Erheblichkeit der Motion zu entscheiden, und
es wurde diese mit 39 gegen 35 Stimmen ausgesprochen.

Nach Erledigung verschiedener Unterantrige und gegeniiber
dem Vorschlage, die Motion durch Tagesordnung zu beseitigen,
wurde (nach Antrag des Hrn, Bundesrath Droz) mit 41 gegen
36 Stimmen folgender Beschlufy gefafit :

y,Der Bundesrath wird eingeladen, die erforderlichen Maf-
ywnahmen in Betracht zu ziehen, um eine regelmafige Veriffent-
plichung der Verhandlungen der beiden Rithe veranstalten zu
,koénnen.

»Der erforderliche Kredit wird dem Bundesrathe bewilligt, um
pwihrend der néichsten Bundesversammlung einen Versuch ins
nLleben treten zu lassen,*

Der Stinderath hinwieder beschloll am gleichen 4. Juli:

p»Der Bundesrath sei einzuladen, die Frage zu untersuchen und
daritber Bericht zu erstatten, ob eine regelmaflige amtliche Ver-
offentlichung der Verhandlungen in beiden Rithen zu veranstalten
sei, und bejahendenfalls, in welcher Form dies geschehen solle.*

Dieser Fassung des Beschlusses trat der Nationalrath in der
Sizung vom 5. Juli mit 39 gegen 25 Stimmen bei.

Ueber den Gegenstand zum Berichte eingeladen, erlauben wir
uns, darauf asufmerksam zu machen, daf es nicht ohne Interesse
sein mochte, das Geschichtliche der Angelegenheit mit einigen
Zugen wenigstens wieder in Erinnerung zu bringen, und wir bitten

daher um Entschuldigung, wenn wir etwas weiter ausholen miussen.
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Verdffentlichung der Berathungen der Bundesversammlung.
I. Yerhandlungen von 1848/49.

Nach dem Inkrafttreten der Bundesverfassung vom 12. Sep-’
tember 1848 trat die Bundesversammlung zum ersten Male am
6. November 1848 zusammen, der Nationalrath im obern Kasino-
saale, der Stinderath in dem Lokale der frithern Tagsazung, im
sogenannten duBern Standesrathhause.

Schon in der dritten Sizung, ndmlich am 8, November, beschlofy
der Nationalrath, es solle eine Kommission in Erwigung ziehen, in-
wiefern den Verhandlungen eine griBere Publizitit gegeben werden
kénne, als dies durch offentliche Blitter moglich sei. Dieses
Mandat wurde sodain derjenigen Kommission iibertragen, welche
ein provisorisches Geschiftsreglement fiir den Nationalrath auszu-
arbeiten hatte und welche bestund aus den Herren:

Charles Neuhaus, alt Schultheif des Kantons Bern,

Joh. Mathias Hungerbiihler, Regierungsrath aus dem Kanton
St. Gallen,

Karl Rudolf Tanner, Obergerichtsprasident aus dem Kanton
Aargau,

Philipp Gotthub Labhardt, alt Regierungsrath von Thurgau, und

Louis Blanchenay, Staatsrath von WaadL.

Im Namen dieser Kommission theilte Hr. Neuhaus bereits
am 10. November mit, dafl nach einer vorliufigen Riksprache mit
einem Druker von Bern das beabsichtigte stenographische Institut
ein Privatunternehmen bleiben sollte, jedoch miifite die Bundeskasse
sich zu einem Beitrage im Maximum von Fr. 110 (alte Wih-
rung) fiir den Drukbogen herbeilassen, wofiir dann sowohl die Ver-
handlungen des Nationalrathes als diejenigen des Stiinderathes in
deutscher und franzosischer Sprache gedrukt erscheinen sollten.
Die Kommission beantrage daher vorliulig, ihr Vollmacht zu geben,

auf Grundlage jenes Maximums von Fr. 110 fir den Drukbogen
probeweise einen bis Ende des Jahres (also 1848) giltigen Ver—
trag abzuschlieBen.

Am 10. November wurde vom Nationalrathe diese Vollmacht
mit 65 Stimmen von 93 Anwesenden ertheilt.

Der nimliche Gegenstand war im Sténderathe am 8. No-
vember infolge einer Motion durch den genfer’schen Deputirten
Hro. Antoine Carteret zur Sprache crekommen welche dahin
01110'
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»Um den Verhandlungen des Stinderathes die grobtmogliche
Publizitét zu geben, soll die Herausgabe eines Biilletins in deut-
mscher und franzosischer Sprache auf amtlichem Wege veranstaltet
,werden.“

In der nihern Verhandlung vom 9. November blieb der An-
irag unbestritten, und es wurde der Prisident des Stinderathes,
Hr. Birgermeister Furrer von Zirich (nachmaliger Bundes-
xath) beauftragt, eine Dreierkommission zu ndherer Begutachtung
miederzusezen, welche sofort aus den Herren

Carteret (Genf),

Naff (St. Gallen) und

Jeanrenaud-Besson (Neuenburg)
bestellt wurde.

Diese Kommission legte am 11. November folgenden An-
Arag vor:

»In Betracht, daf ein definitiver Beschlufl betreffend die
Herausgabe eines offentlichen Blattes wber die Sizungen des Na-
.ptionalrathes und des Stinderathes nicht so bald in Vollzug geseat
pwerden kann, dafl es aber wiinschenswerth ist, dab die Verhand-
plungen des Stinderathes ohne Verzug durch die Presse bekannt
»Zemacht werden,

pbeschlieflt die Bundesversammlung:

»das Bireau des Stinderathes ist beauftragt, provisorisch fiir
pdie Herausgabe eines Biilleting itber die Sizungen des Rathes in
wdeutssher und franzosischer Sprache zu sorgen.*

Von der Behorde selbst aber wurde zuhanden des National-
rathes am gleichén 11. November folgender Beschlufl gefafit:

»,Der Bundesrath ist eingeladen, der Bundesversammlung bis
zn ihrem nichsten Zusammentritte Gutachten und Antrag zu brin-
gen, ob und unter welchen Bedingungen ein offentliches Blati iiber
die Verhandlungen der beiden Rithe so viel moglich nach Sinn
und Geist des Art. 109 der Bundesverfassung beziiglich Anerken-
nung der drei Nationalsprachen herausgegeben werden solle*

Die nationalriithliche Kommission erstattete erst am 27. No-
vember wieder Bericht, und zwar wieder durch ihr Prisidium, Herrn.
Neuhaus.

Nachdem die Kommission in Erfahrung gebracht, dal durch
den Stinderath mit Schlufinahme vom 11. November die Veroffent-
lichung eines stenographischen Biilletins, wenigstens fiir einmal, ver-
worfen worden sei, so habe diese Entscheidung der Kommission
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wichtig genug geschiencu, um sie zur Einstellung jeder weitern.
Unterhandlung mit hiesigen Drukern zu veranlafen.

Bei ihren frithern Eingaben hitten die Druker auf die Ver-
offentlichung der Verhandlungen beider Rithe gerechnet.

Der stindersthliche Entscheid entziehe ihnen nun beinahe die-
Hilfte, was ihre Preise fiir den Nationalrath allein steigere, neue.
Unterhandlungen veranlafien und Verzogerungen herbeifiihren miisse.

Die schon so sehr verspitete Veroffentlichung der Verhand-
lungen des Nationalrathes allein béte fir das Pablikum kein Interesse
mehr, da die 6ffentlichen Blatter den Hauptinhalt der ersten Sizungen.
bereits gebracht haben.

Endlich erscheine es kaum schiklich, das Biilletin des National-
rathes allein erscheinen zu lassen, und dieses Auseinandergehen
in den Ansichten, wenn auch in einer untergeordneten Angelegen-
heit, diirfte im Lande leicht eine iible Wirkung hervorbringen.

Die Kommission stelle daher folgenden Antrag: ,Die Ver--
yoffentlichung eines stenographirten Biilletins der Sizungen beider
pRithe wird verschoben und zur Berichterstattung an den Bundes-

orath gewiesen, mit dem Antrag, in mocrhchst kurzer Frist den
belden Rithen einen Vorschlag zur Reouluuncr alles dessen, was
,,die Oeffentlichkeif ihrer Verhandlungen f(‘)rdern kann, vorzulegen
sund so dem Art. 82 des Bundesvertrages zu entsprechen.*

Der Nationalrath lehnte diesen Antrag seiner Kommission ab
und schlofl sich einfach der stinderithlichen Schlufinahme vom
11. November an. (Bundesblatt 1848/49 Band I, Seite 139 ff.)

Den durch Schlulnahme vom 27. November geforderten Be -
riclt iber eine amtliche Ver¢ffentlichung der
Verhandlungen der beiden Riathe erstattete der Bun-
desrath bereits unter m 21. Miarz 184 9 (Bundesblatt 1848/49
Band I, 315—330).

Er anerkannte, dafll ein stenographirtes Biilletin dem Publikuny
ein vollstindigeres Bild von den Verhandlungen zu verschaffen
geeignet wire, als es durch andere offentliche Blitter miglich sei.
Indessen glaube er sein Gutachten hauptsiichlich auf die ZwekmaBig-
keit eines solchen Unternehmens von Amtes wegen beschrinken zu
sollen, da es Privatpersonen natiirlich iiberlassen bleiben miisse, zu
beurtheilen, ob sie bei der Herausgabe eines solchen Verhandlungs-
blattes ihre Rechnung finden kénnten. Es geniige hier die Be-
merkung, dal schon vor dem Zusammentritte der neuen Bundes-
behsrde ein solcher Versuch gemacht worden sei, der aber wegen
Mangels an Theilnahme von Seite des Publikums nicht habe ver-
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wirklicht werden konnen. Es werde sich daher wohl in erster
Linie darum handeln, ob ein solches Verhandlungsblatt als ein
solehes Bedirfoill erscheine, dus iiber die nicht unerheblichen dko-
nomischen Bedenklichkeiten hinitber zn leiten verméchte. Nun
habe sich aber ein solches Bedtirfnifl in keiner Weise kund gethan,
selbst damals nicht, als man auf das erste Auftreten der neuen
Bundesbehirden gespannt gewesen sei. Aus Zuschriften hiesiger
Drukereien vom 26. und 31. Oktober 1848, sowie aus einer vom
14. September 1848 datirten Ankiindigung eines Stenographen und
einer Drukerei ergebe sich vielmehr, daf von dem angekiindigten
stenographischen Biilletin nicht mehr als 61 Exemplare bestellt
worden seien, ungeachtet man das Publikum durch mehr als 12,000
besondere Ankiindigungen, durch Inserate in den gelesensten Zei-
tungen u. s. w. aufmerksam gemacht habe. Vom Publikum selbst
sei nicht der dritte Theil jener 61 Exemplare bestellt worden, und
was die Abonnemente der Kantonsregierungen betreffe, so falle
beinahe die Hilfte auf die angekiindigte franzisische Ausgabe.

Diese geringe Theilnahme sei schwerlich dem Bestellpreise zu-
zuschreiben gewesen, da derselbe bei der deutschen Ausgabe auf
Fr. 3, bei der franzosischen Aunsgabe auf Fr. 4 festgesezt worden
sei. Die Theilnahmlosigkeit des Publikums lasse sich erkliven, wenn
man bedenke, einmal, wie praktisch und konkret der
Sinn des Schweizervolkes sei, das sich nicht gerne bei
minutiésen Einzelheiten aufhalte und mehr an den Ergebnissen als
an den Worten sich erbaue, und wenn man ferner bedenke, wie
sehr die politische Journalistik im Aufschwung und die Zahl
der Tagesblitter in Zunahme begriffen sei, welche rasch und doch
mit einer gewissen Ausfuhrlichkeit Bericht zu erstatten vermdgen.

Abgesehen aber von dieser geringen Theilnahme im Volke
habe die finanzielle Frage ihre jedenfalls wohl zu beher-
zigenden Schwierigkeiten.

Nach den bei den Akten liegenden Rechnungen hiesiger Dru-
kereien sollte die Besoldung des Personals, dann Saz, Papier und
Druk ete. monatlich auf Fr. 10,000 zu stehen kommen, so daf der
Bundesrath nicht zu irren glaube, wenn er annehme, dafl ein steno--
graphisches Biilletin im Budget fiir 1849 immerhin eine Ausgabe
von Fr. 20—25,000 (es ist naturlich immer alte Wihrung gemeint)
erfordern wiirde.

Dieser Ansaz wirde jedenfalls noch unter der Wirklichkeit.
bleiben, wenn man erwige, daff die Kosten fiir das stenographirte
Tagblatt iberdie GroBrathsverhandlungen des
Kantons Bern sich im Jahr 1848 finr 55 Sizungen auf 16,972
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Franken 38 Rappen, im Jahr 1847 auf Fr. 24,456, 45, und wihrend
der 10 Jahre von 1839 bis 1848 fir den Sizungstag durchschnittlich
auf Fr. 245, 66 sich belaufen haben.

Die Kosten wiirden natirlich in dem Verhiltnisse bedeutender
ausfallen, als fir uns ein Biilletin in blof einer Sprache nicht ge-
niigen kounte, vielmehr schon mit Ritksicht auf Art. 109 der
Verfassung wenigstens noch eine franzosische Ausgabe beigefugt
werden miifte,

Da der Bundesrath nun darauf Bedacht nehmen werde, das,
worauf das Publikum wohl den grofiten Werth sezen diirfte, niamlich
die Botschaften des Bundesrathes und die Berichte der Kommissionen
der beiden Rathe in dem am 5. Mirz 1849 beschlossenen Bundes-
blatte zu verdffentlichen, so diirfte, wenigstens fir einmal, von
einem Experimente abzusehen sein, dem ein bestimmt ausgeprigter
Wunsch von Seite des Publikums nicht entgegenkomme und das
hienach mit unverhiltnifmiBigen Kosten verbunden wiire.

In Beriiksichtigung, dafB die Herausgabe eines stenographirten
Biilletins sehr Dbedeutende Kosten verursachen wiide, — daf ein
diesfilliges Bedurfnift bis jezt im Publikum sich nicht kund ge-
than habe;

dafl der Bundesrath fiir maglichst genaue und schunelle Ver-
Offentlichung  der Kommissionsgutachten und der Beschlisse der
beiden Rithe durch das Bundesblatt sorgen werde, sei der Bundes-
rath im Falle, der Bundesversammluug vorzuschlagen: sie mochte
ihrem Beschlusse vom 11. und 27. November 1848 hinsichtlich der
Herausgabe eines Verhandlungsblattes vorderhand keine sveitere
Folge geben. '

Dieser Antrag kam im Nationalrathe am 23. April 1849 zur
Verhandlung, und es wurden ihm in der Behorde folgende Antrige
gegeniibergestellt :

»a. die Verhandlungen der Bundesbehorden durch ein Biillelin
w2t verdifentlichen;*

»b. den Buudesrath zu ermiichtigen, die Veroffentlichung der
»Verhandlungen unter gewissen Umstinden, namentlich bei wich-
stigen Gegenstinden, anordnen zu konnen.*

Diese Abinderungsantrige blieben jedoch in Minderheit, wih-
rend der Antrag des Bundesrathes mit Mehrheit angenommen
wurde.

Aehnlich ging es im Stinderathe, wo am 5. Mai 1849 iber
die Sache verhandelt wurde.
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Die Mehrheit der Kommission beantragte, der nationalrithlichen
Schlufinahme vom 23. April lediglich beizutreten. Die Minderheit
der Kommission dagegen schlug vor, zu beschliefen :

Inerster Linie:

es sei uber die Verhandlungen der Buhdesversammlung offi-
ziell ein Billetin herauszugeben, das die Substanz der Verhand-
Jungen wiederzugeben hiitte.

Inzweiter Linie:

es sei aus der Bundeskasse ein fixer Beitrag von Fr. 4—5000
an ein Privatunternehmen fiir Herausgabe eines Biilletins, und unter
bestimmten Bedingungen, zu leisten, welche Gegenstand eines be-
sondern Vertrages wiren.

Diese Abanderungen blieben mit 7, beziechungsweise 8 Stimmen
in Minderheit, und mit Mehrheit wurde dem Beschlusse des National-
rathes beigetreten.

I1. Verhandlungen in den Jahren 1851 bis 1858,

A. In der Sizung des Nationalrathes vom 26, August 1851
kam eine Motion des Herrn Alméras (Genf) zur Behandlung,
also lautend : :

nDer Bundesrath ist eingeladen, auf die niichste Session der

nBundesversammlung die Veroffentlichung der Verhandlungen in

.nde1 Weise zu velanstalten wie dies in den meisten Grofien Rithen
der Kantone iblich ist.“

Der Nationalrath beschlof jedoch mit Mehrheit, dermalen auf
den Antrag nicht einzutreten.

B. In der Sizung des Nationalrathes vom 6. Dezember 1851
wurde eine von 18 Mitgliedern unserzeichnete Motion verlesen und
am 12. gleichen Monats an eine Kommission ube1wxesen, welche
ebenfalls die Herausgabe eines Verhandlungsbilletins in deutscher
und franzosischer Splache zum Gegenstande hatte.

Die Motion lautete also:

sDer schweizerische Nationalrath,
yoach Einsicht des Art. 82 der Bundesverfassung, welcher die
,Oeffentlichkeit der Sizungen beider gesezgebenden Rithe garantirt,
,in Betrachtung:
,,daIS die Presse wegen Unvollstindigkeit der Berichte bisher

»nur eine falsche Idee von den Verhandlungen der eidgendssischen.
,Rithe geben konnte,
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»in Betrachtung:

,dafl es nothwendig sei, den Deliberationen der cidgendssischen
wRithe Oeffentlichkeit zu verschaffen, um irrigen Auslegungen vor-
yzubeugen und um der Gleichgiltigkeit, welche sich bei den lezt
pstattgehabten Nationalrathswahlen in mehreren Kantonen gezeigt
»hat, zu begegnen,

pbeschlieBt:
Art 1.

»Es wird dem Bundesrathe eine Summe von Fr. 30,000 be-
nhufs Herausgabe eines Biilletins iiber die Verhandlungen beider
pgesezgebender Rithe in deutscher und franzosischer Sprache zur
5 Verfiigung gestells.

Art 2.

,Fir diese Summe ist in dem vom Bundesrathe vorzulegenden

p,Voranschlage ein Kredit zu eroffnen.*

Unterzeichnet war die Motion von den Herren:

L. Blanchenay (Waadt), H. Thomas (Neuchitel),

F. Lambelet (Neuchatel), N. Glasson (Freiburg),

M. Barman (Wallis), A. Tourte (Genf),

E. Dapples (Waadt), Giae. Luvini-Perseghini (Tessin),
Bornand (Waadt), X. Stockmar (Bern),

L. Wenger (Waadt), J. Karlen (Bern),

A. De Loés (Waadt), Agost. Demarchi (Tessin),
Alméras (Genf), Alb, Weiermann (Bern),

Vietor Kehrwand (Waadt), Julien Schaller (Freiburg).

Diese Motion wurde am 12. Dezember 1851 an e¢ine Kom-

mission gewiesen, bestehend aus den Herren:

Brandli (Zirich),

Thury (Waadt),

Baldinger (Aargau),

Sulzberger (Thurgau) und

Glasson (Freiburg) und
am 23. Dezember wurde der Gegenstand auf die Julisession von
1352 verschoben.

Am 10. Juli 1852 wurden in diese Kommission gewihlt die
Herren Trimpi (Glarus) und Biihler (Luzern), da Herr Baldinger
aus der Behorde getreten und Herr Sulzberger zur Session noch
nicht eingetroffen war.

Diese Kommission erstattete am 17. Juni 1852 Bericht.
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Die Mehrheit derselben (die Herren Brindli, Bithler und Triimpi)
stellte folgenden Antrag:

»Der Nationalrath, mit Ritksicht

»1) auf die bereits unterm 10. November 1848 und 26. August
51851 in dieser Angelegenheit von der Bundesversammlung ge-
wfaften Beschlisse ;

»2) auf die Thatsache, daf die diesen Beschliissen zu Grunde
pliegenden Verhiiltnisse und Betrachtungen sich inzwischen nicht
w20 Gunsten der vorliegenden Frage veridndert haben,

pbeschlielSt:
nes sci der gestellten Motion zur Zeit keine Folge zu geben.“

Die Minderheit dagegen (die Herren Glasson und Thury) be-
antragte, zu beschlieflen:

»Es solle ein Verhandlungsbilletin in der Weise herausgegeben
mwerden, dafl der wesentlichste Inhalt -der gefallenen Vortrige,
psowie die Verhandlungen uiberhaupt darin angegeben erscheinen.®

In der Versammlung selbst wurde sodann ferner vorgeschlagen:

a. .,HBs sollen die Verhandlungen beider Rithe durch den
pwortlichen Abdruk des Protokolls im Bundesblatte verdffentlicht,
odie weitliufigen Kommissionalberichte dagegen sollen daraus weg-
yeelassen werden.*

b. Zu beschliefen:

,Dic Bundesversammlung sichere grundsiizlich denjenigen Kan-
ptonen eine Unterstiizung zu, welche mit der Herausgabe eines
pfranzosischen Biilleting den Versuch machen wollen. Dieser Beitrag
ydiurfe aber die Summe von Fr. 6000 nicht ubersteigen.*

c. ,Ritkweisung der Motion an den Bundesrath zum niihern
.”Untcrsuche und zur Ausfindigmachung der Mittel, wie ohne allzu
groe Kosten ein Verhdndlunvsbulletm heraus@e@eben werden
Hkonnte.“

In der orsten koordinirten Abstimmung erklirten sich:
fir den Antrag der Mehrheit (Nichteintreten) . 47 Stimmen,

>y die Minderheit . . . . 23 "
5 einen Beitrag an die Kantone, welche einen
Versuch machen wollen . . . 24

n

o fir den wortlichen Abdruk der Protokolle 2 "
Mit Mehrheit wurde sodann dieser leztere Antrag aus der Ab-
stimmung ausgemerzt.

In der zweiten koordinirten Abstimmung erklirten sich fiir
die Mchrheit der Kommission 50 Stimmen, fir die Minderheit 18
und fur cinen Beitrag an die Kantone 20 Mitglieder.
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Endlich in der definitiven Abstimmung wurde der Antrag der
Kommissionsmehrheit, der Motion zur Zeit keine Folge zu geben,
mit 46 Stimmen angenommen, wihrend 36 Stimmen den Gegen-
stand dem Bundesrathe zur Untersuchung und Berichterstattung;
berweisen wollten.

C. Antrag des Herrn Challet-Venel.

Bei Anla8 der Berathung fiber das Bidget fir 1859 wurde
von Herrn Challet-Venel (Genf) am 7. Juli 1858 vorge-
schlagen, einen Ansaz von Fr. 20,000 fir ein Verhandlungsbiilletin
in das Budget aufzunehmen.

Von anderer Seite (Herrn Sulzberger — Thurgau) wurde fiir
den Fall, dall auf diesen Antrag irgendwie eingetreten werden
wolle, zunichst vom Bundesrathe Bericht und Gutachten itber ein.
solches Institut zu verlangen vorgeschlagen.

In der Abstimmung erklirten sich 66 gegen 30 Stimmen
fir diese Berichterstattung durch den Bundesrath, sofern itherhaupt .
die Einfiihrung eines solchen Billetins in nihern Betracht gezogen:
werden wolle.

Definitiv dann aber sprachen sich 62 gegen 31 Stimmen
dafur aus, daB auf das Balletin éberhaupt nicht einzutreten und:
daher auch vom Bundesrathe ein Gutachten nicht einzufordern sei..

III. Verhandlungen in den Jahren 1860 bis 1862.
A, Motiondes Herrn Challet-Venel

In der Sizung des Nationalrathes vom 20. Januar 1860 hatte:
Herr Challet-Venel folgende Motion eingebracht:

n,Den Bundesrath einzuladen, die Frage zu priifen, ob nicht.
yiber die Verhandlungen der gesezgebenden Rithe ein Billletin in
pden drei Landessprachen herausgegeben werden sollte und diesfillige
»Vorschlige aufl die nichste Session vorzubereiten.*

Schon am 21. Januar 1860 kam diese Motion zur Behandlung,
und es wurde zur Unterstiizung derselben hervorgehoben, dafl von
der gleichen Seite schon im Jahr 1858 ein dhnlicher Antrag ge-
stellt, dieser damals aber hauptsichlich aus dem Gesichtspunkte
bestritten worden sei, dafl es unpassend erscheine, diese Frage mit
der Biidgetberathung in Verbindung zu bringen.

Der Antrag werde nun heute als ein selbststindiger gebracht,
und zwar als Erginzung desjenigen Artikels der Verfassung, welcher
in der Regel Oeffentlichkeit der gesezgeberischen Verhandlungen
vorschreibe.
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Der Art. 82 nimlich habe bis anhin seine wahre Durch-
fithrung noch nicht gefunden.

Bis jezt habe man fiir die Veroffentlichung der Verhandlungen
weiter nichts gethan, als dall die Tribinen fur das Publikum ge-
offnet worden seien. Allein diese Mafregel vermoge den Anspriichen
der Demokratie nicht zu geniigen, vielmehr sei es Pflicht, in posi-
tiverer Weise dem Volke entgegenzukommen.

Die Mitglieder der Rithe seien direkt gewihlt und ohne In-

struktion. Die Wihler hitten mithin ein Recht darauf, zu wissen,
‘wie das von ihnen iubertragene Mandat seine Erfillung finde. Dies
sei aber jezt nicht-der Fall, und das Volk sei nicht gehdrig unter-

richtet. Es schépfe seine Kenntnif der Verhandlungen bloB aus
der Presse, die ihrerseits, wie die Erfahrung lehre, nicht in der
Lage sich befinde, ein genigendes und wahres Bild von den Be-
rathungen zu geben, die gegentheils in der Presse hiufig wesent-
liche Entstellungen erleiden. So erscheine die jezige Publizitit als
eine durchaus ungeniigende, wihrend sie eine ausgedehnte um-
fassende und wirksame sein sollte.

Man habe auf die Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens
hingewiesen und anf die Kosten, welche damit verbunden wiren;
allein diese Einwiirfe konnten nicht als stichhaltig, namentlich nicht
als unitbersteigliches Hindernil betrachtet werden.

Aus den Billetins, welche iiber offentliche Volksfeste erscheinen,
gehe klar hervor, dafl genug talentvolle und aunstellige Leute zu
finden wiren, welche den wesentlichen Inhalt einer Rede wieder-
zugeben .und ein treues Bild der Diskussion auszufilhren vermochten,
und dies sei es, worauf die Motion abziele. Sie wolle keineswegs

eine groBere Anzahl von Stenographen, welche die Reden wortlich

nachzuschreiben hitten, sie wolle nur einige Memorialisten, welchen
unter eigener Verantwortlichkeit die Aufgabe zufiele, das Wesent-
licheé der Verhandlungen aufzuzeichnen. So gefafit, dirften fir jeden
Rath zwei Ancrestellt;e oenucren, was zu keinen a,llzu bedeutenden
Kosten fihren mute.

Wiirde man ferner Sorge dafir tragen diese Memorialisten in
der Verwaltung, so weit mdglich, anzustellen, so wiirden nicht nur
die Auslagen sich noch mehr ermiiBigen, sondern man wiirde noch
den weitern, eben so wiinschenswerthen Zwek erreichen, dafl man
bessere, prizisere und klarere Uebersezungen erhielte, als es gegen-
wirtiz und unter den jezigen Verhiltnissen moglich sei.

Nehme man auch an, daf} jihrlich eine Summe von Fr. 20,000
aufgewendet werden miillte, so sei dieser Ansaz keineswegs ein
unbescheidener und konne da nicht beanstandet werden, wo es
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sich um die genauere Durchfilhrung eines Artikels der Bundesver-
fassung handle.

Der Stand der Bundesfinanzen, mit ihren jihrlichen zum Theil
sehr bedeutenden Ueberschiissen sei zudem der Art, daff der Kasse
eine solche verhiltniBmifig unbedeutende Auslage wohl zugemuthet
werden dirfte.

Uebrigens handle es sich jezt noch nicht um das Materielle
und um die Organisation des Institutes, sondern bloff um eine ein-
leitende MaBregel, — um Ueberweisung an den Bundesrath zur
Berichterstattung und Antragstellung. Schon aus dieser Riilsicht
werde beantragt, die Motion fur erheblich zu erkliren.

In der Abstimmung ist inzwischen diese Erheblichkeit
mit 49 gegen 28 Stimmen abgelehnt worden.

B. Verhandlung in Folge des Antrages Schérer.

Eine festere und cingreifendere Erorterung erhielt der Gegen-
stand in Folge einer Petition des Herrn Firsprecher Karl Schirer,
damaligen Justizsekretirs in Bern.

Am 4. Dezember 1860 ndmlich reichte Herr Schirver der Bun-
desversammlung ein Mcmorial ein iber die Errichtung eines steno-
graphischen Billetins fur die Verhandlungen der gesezgebenden
Riithe.

Von den bisherigen ihnlichen Projekten, die einc Herausgabe
in allen drei Landessprachen festhielten, wesentlieh abiweichend,
ging das Memorial dahin: das Billetin solle von jeder Uecbersesung
absehen und die Referate und Vortrige lediglich in derjenigen
Sprache wiedergeben, in welcher sie verfallt und gebalten werden.
Ber dieser Einrichtung wirden die Kosten sich jahrlich nur auf
etwa Fr. 32,000 belaufen, und da der Erlos der Abonnemente wieder
demr Bunde zu gut kime, so wire die reine jihrliche Ausgabe
nur noch auf etwa 20,000 Franken zu berechnen.

Diese Eiugabe wurde am 12. Dezember 1860 der Pelitions-
kommission des Nationalrathes itiberwiesen, beslehend aus den
Herren:

1) Hungerbithler (St. Gallen),
2) Allet (Wallis),

3) Keller (Aargau),

4) Biizberger (Bern),

5) Dr. A. Escher (Zurich).

Diese Kommission erstattete schon am 14. Dezember 1860 ihren
Bericht (Bundesblatt 1861, I, 124).
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Die Petitionskommission fand zwar das Projekt Schiirer allerdings
einfacher und weniger kostspielig, als die frither beantragte Ausgabe
eines solchen Biilletins, welche annihernd auf Fr. 100,000 be-
rechnet wurde, Hinwieder fand sie aber auch, dafl ein Bulletm, wel-
ches die Vortrige nur in derjenigen Sprache w1edergabe, in welcher
sie gehalten worden, fir das Publikum von keinem grofen Nuzen
sein konnte, weil dieses eben nicht auf derjenigen Hohe der Sprach-
kenntnil} stehe, welche von den Mitgliedern der Rithe  voraus-
gesezt werden konne. Da die grofie Masse der deutschen Bevolke-
rung nicht franzosich und hinwieder: die uberwiegende Mehrheit
dor franzosischen Bevolkerung nicht deutsch verstehe, so wiirde
ein solches Bulletin weder der einen noch der andern Nationalitit
das nothige Verstindnifl iber den Inhalt und Zusammenhang der
Verhandlungen bieten. Sodann wolle der Kommission scheinen, dafl
auch die Kostenberechnung mit ihrer Summe von Fr. 32,188 jihr-
licher Ausgaben nicht ganz als erschopfend und sicher angenommen
werden konne.

Da aber der Gegenstand schon wiederholt in Frage gebracht
worden sei und von einer Seite darauf groflerer Werth gelegt werde,
so beantrage die Kommission, das Memorial des Hrn. Schirer dem
Bundesrathe zur nihern Priffung und Berichterstattung zu iiber-
weisen. .

Entgegen dem Antrage wurde von einem Mitgliede (Herrn
Styger aus Schwyz) vorgeschlagen, itber das Memorial sofort zur
Tagesordnung zu schreiten.

Diese Tagesordnung blieb am glelchen 14. Dezember 1860 mit
32 gegen 49 Stimmen in Minderheit und es gelangte sonach die
Eingabe der Kommission an den Bundesrath.

Diese Behirde erstattete unterm 30. Dezember 1861 den von
ihr verlangten Bericht (Bundesblatt 1862, I, 17). Damit verband
der Bundesrath folgenden

Gesezentwurf
betreffend

die Herausgabe der Verhandlungen der Bundesversammlung.

sDie Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

»in der Absicht, dem im Art. 82 der Bundesverfassung ausge-
sprochenen Grundsaze der Qeffentlichkeit fir die Verhandlungen der
eidg. gesezgebenden Riithe eine weitere Ausfithrung zu geben;

Bundesblatt. 28. Jahrg. Bd.IV. 48
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wnach’ Binsicht eines Vorsehlages dés Bundestithes,
pbeschliefit:

SArt. 1. Die’ Verhandlungen der ‘gésezgebenden’ Rithe sollen
%urch ein’ bésonderes stenooraphlsches Verhandlungsblatt unter dem
itel’
»Verhandlungen der schweizerischen Bundesversammlung®
fiar Jeden Rath getrennt, bekannt gemacht werden.

,Die Verhandlungen -der -vereinigten Rithe erscheinén in der
fur ‘den Nationalrath béstimmten Abtheilung: ‘des ' Blattes;

pDiéses Verhandlungsblatt ist gleich dém Bundesblatte' von
jeder Stempelgebuhr befreit, und die Versendung ist postfrei fiir
die ganze Schweiz.

»Art. 2. Das Verhandlungsblatt theilt die Vortrige méoglichst’
getxeu in derjenigen Sprache mit, in welcher sie geha]ten werden,
die Antrige und Beschliisse Jedoch sowohl in deutscher als in fran-
zgsischer Sprache.

,Die Namen der abwesenden Mitglieder sollen, gestiizt auf die
amtliche ‘Kontrole, unter den Rubriken- pentschuldigt® oder ,nicht
entschuldigt* mxtvethellt werden. |

»Art. 3. Die Verhandlungen des vorhergehenden Tages sollen
in der Regel am folgenden Tage vor 9 Uhr Morgens ausgegeben
werden:

»Will ein Redner seine Rede schriftlich -eingeben, so- ist die’
Aufoghme nur dann zu gestatten, wenn die geschriebene Rede mit
dem miindlichen Vortrage iibereinstimmd.

,Einfache schriftliche Berichtigungen der Mitglieder der Buiides-
velsammlung und des Bundesrathes, betreffend irrige oder unvoll-
stindige Redaktion oder Auslassung in den von ihnen gehaltenen
Reden sollen aufgenommen werden.

,Bei Anstinden itber die Richtigkeit der stenographirien Re-
daktion entscheidet das Bireau des betreffenden gesezgebenden
Rathes.

pArt. 4. Der Abonnementspreis des Billletins betrégt jihrlich
6 Franken. ‘

,Die Mitglieder der eidg. Réthe haben Anspruch auf ein Frei-
exemplar,

HArt. 5. Dem Bundesrath wird auf dem’ jeweiligen Budget
der fir das Bulletin erforderliche Kredit erofinet.
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»Art. 6. Gegenwirtiges' Gesez tritt mit dem 1. Juli 1862 in
Kra.ft

,Der Bundesrath ist mit dessen weiterer Vollziehung beauf-
tragt. %

Der Bundesrath betrachtete das Bedth‘fm& einks- stenographx—
schen Biilletins als aufler Zweifel gestellt. Die romanische Schweiz
habe fast einstimmig eine derartige Veroffentlichung: der Verhand-
lungen verlangt, indem sie darin eine hauptsichliche Garantie ihrer
Rechte und Interessen erblike. Aucl in-der deutschen Scliweiz werde
diese Veroffentlichungsart, theilweise 'wenigstens, als' richtig be-
trachtet. So werde dleselbe im Kanton Bern konsequent festge-
halten. ‘

Erst durch ein solches Biilletin erhalte der Art. 82 der Bundes-
verfassung seine volle Verwirklichung: und durch: dasselbe wiirden
einerseits die fortwahrenden Reklamationen der Redner gegen Ent-
stellung jhrer Worte beseitigt und andererseits die Rithe gegen
unger echte Zulagen geschiizt. Hinwieder sei den Wihlern die
Moglichkeit gegeben, iiber ihre Reprisentanten eine unsere demo-
kratischen Emuchtungen schiizende Kontrole- auszuiiben. Insbe-
sondere werde ein solches Institut die wohlthitigste Wirkung auf
die politische und nationale Bilding.des Volkes haben.

Der Einwurf, daf die stenographische Publikation eine iiber-
fliissige und lahmende Redseligkeit beglinstige, sei so wenig be-
griindet, dafl vielleicht das Gegenthexl behauptet werden diirfte,
indem sich mancher Redner bei einer wortgetreuen Versffentlichung
allzu wortreicher Vortrige enthalten werde.

Was die Herausgabe des Biilletins blof in den in den Rithen
gesprochenen Sprachen anbelange,. so konne ‘der Leser nicht mehr
verlangen, weil auch der Zuhotrer keinen Uebersezer zur Hand
habe, sopdern ebenfalls nur auf die eigene Sprachkenntmﬁ ange-
wiesen sei. ‘

Das Biilletin soll ein treuer Spiegel der Verhandlungen sein.
Uebersezungen witrden dieser Treue schaden, - die Publikation ver-
zégern und die Kosten bei einer dreifachen Uebersezung um das
Dreifache vermehren, ohne dafl ein dreifach grofierer Leserkreis.
erwartet werden konnte:

Was die-Kosten betreffe, so diirfen diese nach den Berech-
nungen, sowie nach den Anerbiétungen bernischer Buchdrucker
auf etwa Fr. 26,500 sich belaufen. Da aber das Billetin immer
so viele Abonnenten, als eines der gelesénsten Tagesblitter, nim-
lich 2—4000 finden werde, so wiirden die Abonnemente zum Preise
Aon 6 Franken etwa Fr. 12—24,000 einbringen, so dafy die jahr-
lichen Ausgaben hieraus nahezu gedekt wiirden.
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"Die-am’ 13. Januar 1862 bestellte Kommission, -bestehend aus
den Herren: ' ‘

Keller (Aargau)
Hungerbiihler (St. Gallen),
Dr. Schneider (Bern),
Segesser (Luzern) und
Pedrazzini (Tessin),

 erstattete bereits am 20. Januar Bericht (siehe Bundesblatt von
1862, 1, 360) und zwar Hr. Keller fir die Mehrheit (alle Mit-
glieder aufler Hrn, Schneider).

Die Kommission sei einstimmig der Ansicht, dafl eine gute,
«objektiv gehaltene Darstellung der Verhandlungen dem Volke als
wesentliche Schule seiner politischen Bildung dienen konnte und
daB, um dies zu erreichen, die Republik keine Geldopfer scheuen
diirfe. : -

Auf der andern Seite aber hege die Kommission die Ansicht,
dafl ein stenographisches Biilletin in unserm Volke kein Bedirfnif
sei, weil ihm die Befriedigung dieses Bediirfnisses dnrch die ein-
heimische Presse anheimgegeben sei, — weil ihm durch die Schule,
durch die Institutionen in der Gemeinde, im Kantone und im eid-
gendssischen Staats- und Vereinsleben alle Mittel geboten seien,
um jener politischen Bildung theilhaftiz zu werden; — -endlich
weil ein solches Biilletin im gewdohnlichen Laufe der Dinge fur
alle Klassen des Volkes weder den Nuzen einer tiefgehenden Be-
lehrung, noch auch das erforderliche allgemeine Interesse haben
koone. Dieses leztere sei offenbar nur bei grofien allgemeinen
Fragen itber Verfassung, Krieg und Frieden ete. der Fall.

Ein solches Biilletin wire daher bei der Berathung der Ver-
fassung und ihrer organischen Entwiklung am Plaze géwesen, wie
es auch kiinftig, jedoch immer nur voritbergehend, an der Zeit
sein werde, wenn dhnliche oder andere ‘allgemeine Fragen wieder
kommen.

Wire ein Biilletin. aber auch noch ein Bediufni, so wirde
demselben auf dem vorgeschlagenen Wege nicht geniigt; denn ab-
gesehen davon, daB die italienischen Eidgenossen von der Wohl-
that ansgeschlossen wiren, wirde der Zwek selbst bei der deut-
schen und franzosischen Bevolkerung nicht erreicht, weil auch ihnen
der Widerstreit der Ansichten nicht vollstindig zum Verstindnify
gebracht wiirde, vielmehr liege die Gefahr nahe, daB die Beschlisse
der Rithe bald von der deutschen, bald von der franzdsischen Be-
wolkerung verurtheilt wiirden, weil man bei dem Lesen des Biille-
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- tins- nur- diejenigen Griinde verstinde, welche gerade gegen die be-

. treffende Schlunahme vorgebracht worden wiren.

B

Was die Geldfrage betreffe, so sei die Kommission in 1hren

‘Berechnungen zu andern Resultaten gelangt als der Bundesrath,

und sie halte dafiir, daf die vollmehende Behorde bei ihren Be.

‘rechnungen nicht sehr gliklich gewesen sei.

Die Kommission gelange daher zu der Ansicht, daB das vor-

. geschlagene Projekt dem Zweke nicht entsprechen wiirde, dafl

man, wenn man diesen Zwek moglichst erreichen und allen Na-

' tionalititen gerecht sein wollte, ein Biilletin in allen drei Landes-

sprachen herausgeben und daran jihrlich Fr. 80—100,000

‘verwenden miite, dafl der Zwek aber auch dann nicht erreichb

werden konnte, weil bei der groBeanon‘kurrenz der Tagespresse

"ein wirkliches Bediirfnifl nicht vorhanden sei, und daf man daher

besser thue, die verfigharen Geldmittel des Bundes zur Befuedlgung
dringenderer Bedirfuisse zu verwenden.

Die Minderheit (Hr. Dr. Sch neid er) bemerkte in ihrer
miindlichen Befirwortung:.

Der Hauptemwand gegen. das Billetin bestehe darln daf’ d1e
Verhandlungen nicht in allen drei Landessprachen mltgethellt werden

“sollen und daB man daher unmoglich den Nuzen erzielen konne,

den man im Auge habe. Dieser Einwand wire aber nur schlagend,
wenn man verlangen wollte, daf das Biilletin vom ganzen Volke
gelesen werden miilte; dies wa,re aber ebenso unnatiirlich als unaus-

" fithrbar.

Das Publikum theile sich eben in drei Klassen:

Die erste, wohl die zahlreichste, lese nicht und urtheile nicht,
sondern richte sich nach der Meinung Anderer. Fir diese Klasse
sei es nun allerdings gleichgiiltiz; ob ein Verhandlungsblatt gedrukt
werde oder nicht.

Die zweite Klasse umfasse Diejenigen, welche eine eigene
Meinung haben und zur Geltung bringen wollen, welche aber diese
Meinung aus einem Material schopfen miissen, das ibnen erst darzubieten
wire. Schon diese Klasse verdiene eine gréBere Beritksichtigung
und miisse eines Versuches in dem vom Bundesrathe angetragenen
Sinne werth erscheinen.

Die dritte Klasse endlich, und mige sie auch noch so klein
sich ausnehmen, bestehe in DenJemgen welche Intelligenz genug
besizen, um ein eigenes Urtheil sich zu bilden, welche dies aber
nicht zu thun vermogen, weil ihnen nicht eine moglichst vollstindige
Kenntnif} der Akten geboten werde. Man sage freilich: wir besizen
Jjezt schon eine hinlédngliche Publizitit; dies sei jedoeh unrichtig,
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denn das Anhoren der Debatten konne immerhin nur einem ver-
hiltnifméfig unbedeutenden Theile des Publikums -méglich sein,
wiihrend die groBe Mehrheit sich davon ausgeschlossen finde. DeB-
halb miile man von der kleinern lokalen Tribine an eine allge-
meinere appelliren, auf welcher nicht bloB eine ortliche Bevolkerung,
sondern jeder Biirger des Landes sich betheiligen konne, sofern er
Neigung dafiir hege. Jn kritischen Momenten, bei wichtigern gesez-
geberischen Arbeiten, sei es unerldflich, dal das Publikum mit seinen
Vertretern einig gehe, wenn etwas Durchgreifendes erzielt werden
wolle. Jene so nothwendige Betheiligung des Volkes lasse sich
nur dann erreichen, wenn diesem Publikum, an dessen Mitwirkung
man appellire, die-Akten ungeschmalert und so reichhaltig als moglich
vor Augen liegen. »

Man sage ferner, Dasjenige, was von allgemeinem Interesse
sei, erscheine ohnehin in den 6ffentlichen Blittern und man bediirfe
daher eines besondern Blattes nicht. Nun moége man aber nicht
iibersehen, daf in den Zeitungen die Verhandlungen in der Regel
nicht objekfiv, sondern je nach dem Standpunkte des Referenten
oder der Redaktion, ja sogar wegen der Kosten vom Standpunkte
der Verleger abgeschildert zu werden pflegen. Es liege somit in
der Natur der Sache, dal die Darstellungen in den gewdhnlichen
Tagesblittern kein getreues Bild gewihren und ebensowenig das
Publikum in- die Mdglichkeit versezen, sich ein klares Urtheil zu
bilden.

Die Minderheit halte an dem Grundsaze fest, daf wenn die
Sache ihrem Wesen nach gut genannt werden miisse, man auch vor et-
waigen finanziellen Lasten nicht zuriiktreten dirfe.

‘Wenn, wie man wohl allseitig zugeben werde, keine Nothwendig-
~ keit vorliege, das Verhandlungsblatt in allen drei Sprachen heraus-
zugeben; wenn die vom Bundesrathe vorgeschlagene bescheidene
Organisation auszureichen vermdge, so werde man auch zugeben,
dafl das angemuthete ékonomische Opfer im Verhiltnis zu den zu
erzielenden Vortheilen ein unbedeutendes genannt werden konne.

Die Berufung auf andere Staaten, wie namentlich auf England,
das firr seine parlamentarischen Verhandlungen . keine oftiziellen
Stenographen halte, konne die Minderheit nicht als zutreffend
anerkennen,

Die Schweiz mit. ihren dritthalb Millionen- Einwobnern kénpe
das Zustandekommen und die gedeibliche Entwiklung. eines Ver-
- handlungsblattes nicht wie ein grofer Staat der Privatindustrie tber-
lassen. Je nach den Verhiltnissen habe ein kleines Land oft Aus-
lagen, welche dem GroBstaate nicht zukommen, wihrend dieser
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hinwieder fur einzelne Zweige des pffentlichen Haushaltes bedeutende
Summen aufbrmgen milsse, dle ‘der klejpe Staat seinerseits mcht
kenne.

Im. Hinblike darauf, dall der.wesentliche Zwek auch bei der
vom Buqdesra,the vorgeschlagenen Organlsatlon errelcht .werden
kopne, — im- Hinblike ferner, “daf -das- ﬁnanzlelle Opfer nur als
ein verhaltmﬁmaﬁlg geringes bezelchuet werden -dinfe trage die
Minderheit darauf an, in den bundesrathhchen Gesezentwurf einzu-
treten.

In der Verhandlung wurde fiir den Fall, daB auf den Antrag
-der“Kommisionsminderheit -nicht eingetreten werde, vorgeschlagen:

nRikweisung an_den Bundesrath zu weiterer Priifung, ob nicht
in etwa verindeter Weise. ein Verhandlungsbulletm kreirt werden
konnte.*

Dieser eventuelle Antrag blieb mit 22 gegen 42.Stimmen in
Minderheit.

In der definitiven Abstimmung erklirten sich fir den Antrag
der Kommissionsmehrheit' 59 gegen’ 59 Stimmen, ‘weBhalb von der
Errichtung eines . Je;tenogra,pl;ns;che;n -Verhandlungshlattes U,mgang
genommen wurde.

im Sfanderathe am 2. Januar_ glexch_en. ,J @hres aur. Verhandlunv
Die Kommission des Stinderathes,.bestehend, aus den: Herren:
iKappeler (Thurgau),
Briatte (Wawdt),
Landtwing (Zug),
Bertoni (Tessin) und
v. Hettlingen (Schwyz),
trug darauf an, der nationalriithlichen .Schlufnahme beizutreten.

In der Berathung wurdep’dann aber folgende weitere Antrige
gestellt:

1. Der Bundesrath sei einzuladen, die Frage wegen Einfiihrung
eines substanziellen Billetins zu untersuchen und dariber Bericht
und -Antrag zu.bringen.

2. Es sei in-die Berathung des bundesrithlichen Gesezentwurfes
sinzutreten.

3. Es sei auf den Gesezvorschlag fiir einmal nicht einzutreten,
sondern derselbe mit der Einladung an den Bundesrath zurtikzuweisen,
mit ‘Beriksichtigung -der in . 1den - Réthen . gefallenen .. Bemerkungen
neue Prifung - walten zu lassen und idariiber -Bericht. und Antrag
zu bringen,
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Nach Erledigung einzelner Amendemente blieb der Hauptantrag,
“auf den bundesrithlichen Entwurf einzutreten, mit 9 gegen 20 Stimmen
in Minderheit. — Im Sinne der Ritkweisung an den Bundesrath
wurde sodann mit 22 gegen 8 Stimmen folgender Beschlufl gefaft:
nDer Bundesrath wir eingeladen, die Frage wegen Einfithrung:
,,emes substantiellen Biilletins, sei es auf amtlichem Wege, sei es.
ndurch Unterstizung von anatuntelnehmem, welche gentigende
Garantxen darbieten, zu untersuchen und dartiber Bericht und
Antrag zu bringen.*

) Von diesem Beschlusse hat der Nationalrath am 28, Ja,nuar
einfach Vormerkung genommen.

Wir.werden spiiter in der lezten Rubrik (yeinzelne Versuche
betreffend Veroffentlichung der Verhandlungen“) sehén, in welcher
Weise der Bundesrath jener Einladung des Stinderathes zuniichst
Folge gegeben hat.

IV. Verhandlung in den Jahren 1867 und 1868,

In der Sizung des Nationalrathes vom 3. Juli 1867 wurde von
7 Mitgliedern des Nationalrathes folgender Antrag gestellt:

y,Der Bundesrath ist eingeladen, die Frage zu priifen und
,,dznuber Bericht zu erstatten, ob es nicht zwekmiflig wire, die
nProtokolle der gesezgebenden Rithe zu veroffentlichen.*

Unterzeichnet war die Motion von den Herren:

Charles Friderich (Genf),

R. Brunner (Bern),

Grunholzer (Zirich),

Pictet de la Rive (Genf),
Ruchonnet (Waadt),

Philippin (Neuenburg),

A. von der Weid (Freiburg), -
Cérésole (Waadt),

S. Kaiser (Solothurn),

Am 5. Juli 1867 wurde diese Motion erheblich erklirt und
_wieder dem Bundesrathe zum Berichte iberwiesen.

Um diesem Auftrage Nachachtung zu geben, erstattete das
Departement des Innern unterm 19, Juni 1868 Bericht an den
‘Bundesrath, mit dem Antrage:

; 1. DieProtokolle der beiden Rathe withrend der bevorstehenden
‘ordentlichen Session des Jahres 1868 zu veroffentlichen, und

2. Sei hiefir der ordentliche Kredit bewilligt.
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" Diesem Antrage wurde sodann ein Ausfihrungreglement bei-
gelegt, welches bei der Durchfiihrung des Beschlusses zur Anwen-

"dung kommen sollte.

Der Bundesrath genehmigte zwar den Antrag des Departements
am 26. Juli 1868, beschlof jedoch, den erforderlichen Kredit von
Fr. 3200, um mit dem neuen Verfahren einen Versuch zu machen,
mit den brigen Nachkrediten an die Bundesversammlung gelangen.
zu lassen. Der erwihnte, am. 3. Juli 1868 nachgesuchte Kredit.
wurde am 18. Juli vom Stinderathe, am 23. Juli vom Nationalrathe
verweigert, dagegen wurde am gleichen Tage (23. Juli) wieder
folgendes Postulat an den Bundesrath gerichtet:

Der Bundesrath wird eingeladen, iber das Materielle der Frage
wegen Veroffentlichung der Protokolle der eidgendssischen Réthe
eine besondere Botschaft vorzulegen. (Bundesblatt von 1868, III, 65).

V. Verhandlungen vom Jahr 1870.

Im Jahr 1870 waren eine Reihe von Petitionen eingegangen,
welche abermals die Einrichtung eines Verhandlungsblattes befir-
worteten.

Die Petitionskommission des Nationalrathes (die Herren Karrer,
Eugen Escher, Fracheboud, Gadmer und Hohl) theilte am 9. Juli
1870 der Behérde mit, die erwihnten 54 gleichlautenden Gesuche
(48 aus der romanischen und 6 aus der deutschen Schweiz) zéhlen
zusammen 3834 Untersehriften.

Die Kommission finde aber, es sei nicht in ihrer Stellung, sich
zunichst mit dieser Angelegenheit zu befassen, vielmehr werde es
angemessen sein, vorerst die Ansicht der Verwaltung dariiber ent-
gegen zu nehmen, zumal leztere dem Vernehmen nach beabsichtige,
versuchsweise die bevorstehenden Verhandlungen aber die Gotthard-
frage, eventuell auch tber die Bundesrevision, stenographisch auf-
nehmen zu lassen. Sie beantrage daher Ueberweisung des Gegen-
standes an den Bundesrath, welcher Antrag denn auch unbeanstandet
geblieben und zum Vollzuge gekommen ist. ' :

In der That beabsichtigte der Bundesrath, anliBlich der Gott-
hardfrage mit einem stenographischen Biilletin den Versuch zu machen.
Er verlangte zn diesem Zweke am 8. Juli 1870 einen hesondern
Kredit von Fr. 3000, der am 23. Juli auch bewilligt worden ist.

Ueber das Resultat dieses Versuches miissen wir uns ‘ebenfalls
erlauben, auf die lezte Rubrik (yeinzelne Versuche betreffend die
Veroffentlichung der Verhandlungen*) zu ‘verweisen.
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YI. Verhandlungen in den Jahren 1872 bis und mit 1874.

Am 13. Dezember 1872 beantragte die ..Bidgetkommission,
welche damals bestund aus den Herren:

~Kaiser. (Solothurn), -
‘Arnold (Uri),
Bucher (Bern),
Carteret (Genf),
Cossy (Waadt),
Haberstich (Aargau),
Lambelet (Neuenhurg),
Saxer (St. Gallen) und
Ziegler (Ziurich),
in.ihrer Mehrheit folgendes Postulat:

o,Der Bundesrath wird eingeladen, die Zwekmifigkeit und
,Moglichkeit eines Memorials tber die Verhandlung der Rithe zu
wuntersuchen und gutfindendenfalls ein soleches fiir die nichste
»Jession erscheinen zu lassen.*

Die Kommissionsmehrheit hob wesentlich hervor, daf wohl
jede bedeutendere gesezgebende Versammlung daranf Bedacht zu
nehmen pflege, ihre Verhandlungen in irgend einer Weise zu ver-
offentlichen.

Die Schweiz ditrfe in dieser Beziehung keine' Ausnahme machen.
Im Gegentheile habe sie als republikanisches Gemeinwesen ein er-
hohtes Interesse, dafiir zu sorgen, daf die Biirger von den Berathungen
der obersten Behorden nihere Kenntnil erlangen und befihigt werden,
sich. dariiber ein gehoriges Urtheil zu bilden. Die Zeitungen ver-
mogen die Liike, welche hier bestehe, nicht auszufiillen. Nur wenige
befinden sich in der Lage, hiefir so viel auszugeben, um den Birger
mit den Verhandlungen auch nur anndhernd richtig.vertraut zu
machen. Freilich habe die Schweiz diesfalls schon verschiedene
Versuche. gemacht, welche mehr oder weniger Erfolg gehabt hitten.

Einzelnen dieser Versuche, wie gerade dem lezten aus Anlafl
der Berathung uber die Bundesverfassung (Biilletin des Herrn Elie
Ducommun)  sei jedenfalls Fleif und anhaltendes Bestreben, die
schwierige Aufgabe angemessen zu lisen, in keiner Weiseabzusprechen.
BEs_konne . dies nur dazu bestimmen, die Versuche nicht aufzugeben,
sondern dieselben vielmehr ruhig und mit Zurathehaltung- der ge-
wonnenen Erfahrung  weiter fortzusezen. Von einem eigentlichen
stenographischen Biilletin .sehe auch die Kommissionsmehrheit ab,
nicht bloB wegen der damit verbundenen unverhiltniBmaBigen Kosten,
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sondern weil es dem Biirger wie, an Neigung, so augh,an Zeit gé- .
breche, sich mit einem so weitldufigen' Memorial .zu befassen.

Mit der Publikation der 'bloBen Protokolle-wiirde dem Leser
ebenso wenig. gedient, weil diese .zu . abstrakt .abgefaft. seien und
«der npthigen, Lebendxgkelt, sowie -des . zureichenden . Inhaltsmaﬁes
-ermangeln, um den. Biirger anzyziehen.

" Die richtige Mitte dirfte daher ein Verhandlungsbiilletin halten,
welches mit Vermeldunu der weltlauﬁgen ‘Einzelheiten die Verhand-
lungen- kwz und bindig, aber. richtig wiedergibe.

Ein solches Bulletm hitte sechon den Vortheil, daB auch solche
Journale,. welche fir die Aufnahme -der Verhandlungen nicht allzu-
grofie Kosten aufzuwenden vermochten, in den Stand geseat wurden,
aus jenem gffiziellen Verhandlungsblatte  das: Nothige. zu. schopfen
and  das- Eubliku;n Jnit ;dem Gange - der, Berathungen hinlanglich
‘bekannt zu machen.

Sei man auch weit entfernt, den- Werth der Presse und ihrer
Mitwirkung zu unterschizen, so liege es <doch in der Natur der
Sache, dal dieselbe_auf besondere kantonale, vielleich. selbst lokale
Verhaltmsse, auf den Stand. der Parteien .u. s. f. besondere Ritksicht
zu nehmen habe, was selbstverstindlich auf den Inhalt ihrer Mit-
theilungen wurikwirken misse. Hs sollte daher ein Billetin einge-
fithrt werden, mit der Aufcrabe, ein moglichst unparteusch gehaltenes
Abbild von den Verhandlungen zu geben und dieses. dem Volke
ja jenem objektiven Sinne- zucranghch zu machen.

Von der Minderheit der Kommission, unterstiizt aus dem Rathe,
wurde dagegen bemerkt, daf die Verodffentlichung der Protokolle
_ beider Rithe ohne Zweifel . geniigen dirfte, besonders wenn auch
noch die Botschaften des Bundesrathes und dxe Kommissionalberichte
hinzugefiigt wiirden.

Die Biilletins erscheinen gewdhnlich zu spit,Jund wenn der
Biirger das, was ihn zunéchst interessire, bereits den Zeitungen ent-
nommen habe, so sei.er wenig aufgelegt, sich nachiriglich auch
noch in einem jedenfalls weltlauﬁwen Biilletin umzusehen.  Aller-
dings seien die Bemihungen der “Presse sehr anerkennenswerth.
Dieselben schlieGen aber ‘eine offizielle Ergénzung derseiben keines-
wegs.aus, indem Protokolle eher als einzelne Zeitungsblitter auf-
bewahrt werden und indem es namentlich dem Staats- und Geschifts-
manpe erwinscht sein misse, sich itber einzelne Fille und Punkte
aus einer amflichen Quelle -Rath ‘erholen zu konnen.

Wie die Kosten einer Veroffentlichung auf diesem Fufle sich
herausstellen werden, dariiber fehlen freilich noch dié nihern-Anbalts-
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punkte; abér deBhalb gerade wolle man iiber die Sache selbst nicht
abschliefen, sondern beschrinke sich darauf, das Gutachten des
Bundesrathes einzuholen.

‘Wenn sodann die Protokolle vielleicht auch iber die strikte
Grenze, welche das Reglement vorschreibe, hie und da hinausgehen,
so sei dies noch keineswegs vom Uebel, vielmehr werde die Heraus-
hebung der wichtigsten Gesichtspunkte, welche in Frage gelegen
haben, sofern es ohne. Weitschweifigkeit und mit Takt geschehe,
ebenfalls dazu beitragen, den Birger uber die Sache niher aufau-
kliren,

Fiur einmal bescheide man sich jedoch, das vorgeschlagene
Postulat in folgender Faflung zu empfehlen :

nDer Bundesrath wird eingeladen, zu untersuchen, ob es nicht
angemessen sei, die Verhandlungsprotokolle des National- und
Stinderathes, mit Einschlul der bundesrithlichen Botschaften und
der Kommissionalberichte, zu verdffentlichen und dariiber Bericht
und Antrag vorzulegen (Herren Haberstich und Philippin).

Von dritter Seite wurde dagegen beantragt, das Postulat:
einfach durch Tagesordnung zu erledigen (Hexr Hungerbiihler).

Die mehrfachen Versuche, welche mit einem Billetin gemacht
worden seien, liegen zu sehr noch in Erinnerung, als daf hiertber
eine nihere Erorterung nothig wire; nur wolle man die Bemerkung
nicht zuriikhalten, daf die Einrichtung eines férmlichen und um-
fassenden Verhandlungsbiilletins schon am Kosteupunkte gescheitert
sei, allein auch der Veroffentlichung der Protokolle vermoge man
das Wort nicht zureden. Sei nidmlich das Protokoll so abgefafit,
wie der” Art. 23 des Reglements es vorschreibe, so habe dasselbe
lediglich zu enthalten:

die Gegenstinde der Verhandlungen,

die in Abstimmung fallenden Antrige,

die Verfigungen daritber und

die Anzahl der gefallenen Stimmen,
sofern Zahlung vorgenommen werde.

So gefafit, kénne das Protokoll den Biirger iber den Gang
der Verhandlungen in keiner Weise naher erbamen, und viel lieber
wie auch erfolgreicher werde er sich dariiber aus den Zeitungen
orientiren. »

Die Frage wegen eines einliflichen Billetins habe die Réthe
schon in den Jahren 1849, 1851 und 1862 in gréBerm Mafle in
Anspruch genommen, abgesehen von den Individualantrigen, welche.
zwischen hinein in dieser Richtung gestellt worden seien.
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Einem Verhandlungsbitlletin in dieser oder jener Form stehe
die Sprachverschiedenheit in der Eidgenossenschaft auferordentlich
hindernd entgegen, da ein Bulletin, wenn es seinem Zweke voll
.entsprechen sollte, in allen drei Landessprachen herausgegeben
-werden und infolge dessen mit unverhiltniBmaBigen Kosten ver-
bunden sein miilte. :

Wie wenig auch ein solches Biilletin in unsern Bediirfnissen
liege, beweise der Kanton Bern, wo fir die Verhandlungen
des Grofien Rathes ein stenographirtes Verhandlungsbilletin ver-
fassungsgemil bestehe, das, um es dem Birger moglichst zuging-
lich zu machen, zu 2 Fr. abgelassen werde, und welches dessen
angeachtet wenig itber 100 Abonnenten zihle.

In der Abstimmung wurde die abgednderte Fassung des
Postulates, wonach der Bundesrath eingeladen werden soll, zu
antersuchen, ob nicht die Verhandlungsprotokolle beider Rithe mit .
Einschlufl der Botschaften und Kommissionalberichte zu veriffent-
lichen sein mdchten, gegeniiber dem Mehrheitsantrage der Kommission
eventuell mit 53 gegen 40 und sodann definitiv gegeniiber der
‘Tagesordnung mit 52 gegen 39 Stimmen angenommen.

Dieses Postulat wurde jedoch vom Stéinderathe am 19. Dezember
1872 mit 21 gegen 12 Stimmen gestrichen.

- Am daraunf folgenden 21. Dezember erklirte die Mehrheit der
Kommission, auf dem Postulate nicht zu bestehen, dagegen bean-
drage sie, den Bundesrath einzuladen, zu untersuchen:

pin welcher Form und auf welche Weise die Verhandlungen
mder beiden Rithe zur Veroffentlichung gebracht werden konnten,
pund dariber Bericht und Antrag vorzulegen.*

Diese Einladung soll an den Bundesrath im Sinne von Art. 8
des Gesezes iiber den Geschiftsverkehr, vom 22. Dezember 1849,

.gerichtet werden, wozu es der Mitwirkung des andern Rathes nicht
bedarf.

Die Minderheit der Kommission wollte nunmehr auch
thievon absehen und sich bezuglich der Publikation der Verhand-
lungen einfach auf die Mxtthellungen der offentlichen Blatter be-
ziehen.

In der Abstimmung wurde aber die von der Mehrheit
vorgeschlagene Einladung an den Bundesrath mit 50 gegen 38
.Stimmen angenommen.

Diesem Auftrage vom 21. Dezember 1872 Folge gebend, cr-
.stattete der Bundesrath unterm 3. November 1873 einliflichen Be-
.richt. (Bundesblatt von 1873, IV. Band, 8. 283).
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Darin’ spricht sich die Behorde zuniichst dahin ans, daf sie
glaube, eine bescheiden gehaltene Publikation dirfte in kurzer Zeit
nicht mehr~ ganz befriedigen, weil gerade darauf von vielen ein.
Werth! gesézt werde, daf die individuellen Ergrtérungen, die einzelnen.
Voten in der Veroffentlichung ‘ihre Stelle finden, um' den ‘Wihlern:
gegenitber sich schwarz auf weill ausweisen zu- konnen, wie in
einzelnen, namentlich wichtigern Fragen die Stimme abgegeben
worden sei. Fehlen die Voten, so verlieren die Publikationen fiir-
Viele ihren eigentlichen Reiz, und zu leugnen sei nicht, dafl wenn
blof die Protokolle mit dem Apparate der Berichte veriffentlicht
werden, alsdann die Publikationen in der That nur fiir Staats- und
Gesshiftsménner, sowie fir die spitere geschichtliche Forschung
eine groflere Bedeutung erlangten. Wollte man aber die Ver-
handlungen so verdffentlichen, wie sie in vielen anderen Staaten
publizirt zu werden pflegen, so konnte dies nur mittels eines eigentlichen
stenographirtén’ Billletins geschehén. Allein einer solchen Publikation
sei in' den Verhandlungen der Rithe vom Dezember 1872 das
Wort nichit gerédet worden, vielmehr sei das enger gefalte Postulat,
wie es im’ Nationalrathe am 13. Dezember 1872 aus der Verhand-
lung hervorgegangen sei, nur mit einer kleinen Mehrheit gegen eine
starke Opposition  zn Stande gekommen, wihrend der Stinderath
das Postulat auch in dieser Form mit einer verhiltniBmiBig grofien
Mehrheit verworfen habe. Hierin miisse der Bundesrath den deut-
lichen Fingerzeig erbliken, sich an das bescheidenere Mafl zu halten,
ungefihr wie dasselbe am 13. Dezember umschrieben und schlief3-
lich vom Nationalrathe gebilligt worden sei, und zwar um so mehr,
als alle seit 1848 vom Bundesrathe schon eingebrachten Entwitrfe
weiter gehender Art, wie stenographisches Verhandlungsblatt in
beiden Sprachen, stenographisches Verhandlungsblatt lediglich mit
Wiedergabe der Reden in der Sprache, in welcher sie gehalten.
worden, substanzielles Billetin der Verhandlungen ete. von der
Bundesversammlung schlieflich regelmifiig verworfen worden seien..

In Beziehung auf die Art und Weise, wie nach der Anschauung
des Bundesrathes die Publikation sich zu gestalten hitte, wurde
dem Berichte als Probe beigelegt die achte Sizung des National-
rathes vom 15. Juli 1859, in welchem die Bisthumsverhiltnisse der
Schweiz behandelt waren (vergleiche Beilagen).

. Wiirden die Verhandlungen ungefihr nach diesem Muster ver-
Offentlicht, so hitten iber jedes einzelne Traktandum zu erscheinen »
Die Botschaften des Bundesrathes,

die Berichte der beiden Rithe und endlich die Ergebnisse der
dariiber gepflogenen Verhandlungen.
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. Da, wo eigentliché-Kommissionalberichte iber einen Gegen-
stand’ fehltei, hitte das Protokbll wenigstens die Hauptmomiente -
der Benchterstattungen heraiszuheben und damit den Leser in’dén
Gegenstand einzufithren.

Mit dieser Form wiirden wir uns dann allerdlngs wieder den
sdgenannten Abschieden néhéra, welche- ubér die Tagsazungsver-
haxidlungen veroffentlicht wordeén séien: Dieser Umstand: habe nichts
StoBendes. Denn' bekanntlich  habeft* die Abschiede dem Forscher
vielfache Dienste geleistet und sie seien vollkommen geeignet, ihm
in kurzer Zeit ein gutes Bild uber den-Verhandlungsgegenstand zu
gewihren.

Diese Verdffentlichung der Verhandlungen wire jedenfalls eine
weit handlichere, als ‘si¢ bei der jezigen Einrichtung sein kinne.
Man finde darin allerdings die einzelnen Voten nicht, allein man
hitte doch die hauptsichlichsten Momente der Verhandlungen, ném-
lich die verschiedenen Berichte, die einzelnen Antrige, und die
Resultate der’ Abstimmung offiziell -zusdminengestellt, und dies konnte
filf ‘unsére Verhaltnisse wm 86’ mehit 'gentigen; als- wir'den finanziellen
Punkt, nicht aus dem Auge verlieren diirfen

Wiirde die Verdffentlichung:in’ diesen Weise beliebt, so dirfte
sich--die Ausfuhrung etwa folgendermafeni gostalten.

Dér Verhandlungsabschied jeder Sessionsabtheilung erschierie
in“einem Bande.
Der Abschied- wiirde nach Materien geordnet; z. B.:
Botschiaft des Bundesrathes.
Kommissionalberichte des Nationalrathes.
Verhandlung des Nationalrathes, beziehungsweise - die gestellten
Antrige und. die Abstimmungen.
Ergebnif.
Komiinissionalbérichte des Stinderathes. :
Verhandlung :des® Stiniderathes wie beim Nationalrath.
Ergebnil.
Bei Abweichungen: .
Zweite Verhandlung des Nationalrathes.
» Stindeérathes.
Schluﬁergebniﬁ.

Die Ausgabe des Abschiedes erfolgte in der Zeit zwischen den
Sessionen oder deren Abtheilungen, und zwar in deutscher und
franzosischer Sprache. Die Kommissionalberichte wirden fortan
nicht mehr im Bundesblatte erscheinen, die Botschaften des Bundes-
rathes denselben als Beilagen beigegeben.
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Der Band diirfte durchsehnittlich bei 100 Bogen stark werden;
zu 60 Franken den Bogen gerechnet ergibe sich eine jhrliche
Ausgabe von circa Fr. 94 ,000, welche aber durch anderweitige
Ersparnif infolge dieser Anordnung sich auf etwa Fr. 10,000 wirk-
licher Ausgabe reduziren liefle,

Gestilzt auf diese Auséinandersezungen legte der Bundesrath
am 3. November 1873 folgenden Beschlubentwurf betreffend die
Verdffentlichung der Verhandlungen der eidgendssischen Rithe vor:

,Die Bundesversammlung
der sehweizerischen Eidgenossenschaft

wnach Einsicht eines Berichts des Bundesrathes vom 3. Novem-
ber 1873,

pheschlieBt:

wArt. 1. Von der ordentlichen Session der Bundesversammlung
im Jahre 1874 an sind die Verhandlungen der beiden gesezgebenden
Réthe zu verdffentlichen, 1

wArt. 2. Diese Veroffentlichung soll in der Weise geschehen,
dall jeweilen die Botschaften des Bundesrathes nebst den Gesez-
-entwiirfen, die Berichte der Kommissionen der Rithe, die Verband-
lungen der Rithe iiber die betreffenden Traktanden, soweit dieselben
sich anf Antrige und Abstimmungen bezichen, und endlich die
Schlulergebnisse der Verhandlungen, also die daraus hervorgegan-
genen Geseze oder Bundesbeschlisse nach Sessionsabtheilungen in
einen Band vereinigt, in deutscher und franzdsischer Sprache aus-
-gegeben werden.

wArt. 3. Der hiefur nothige Kredit wird jeweilen im Voran-
‘schlao festgesezt. Fiir das Jahr 1874 werden Fr. 10,000 angewiesen.

pArt.. 4. Der Bundesrath ist mit der Vollziehung dleses Be-
schlusses beauftragt.“

Diese Botschaft nebst BeschluBentwurf wurde vom National-
rathe, dem die Erstbehandlung zukam, am 6. Dezember 1873 einer
Kommission iiberwiesen, bestehend aus den Herren:

Frei (Basel-Landsohaft),
Carteret (Genf),

Censi (Tessin),

Keller (Ziirich),

Stihlin (Schwyz).
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Zur Behandlung kam der Gegenstand im Natiopalrathe am
" 26. Januar 1874, und es stellle die Kommission (alle Mitglieder,

auller dem wegen Krankhext abwesenden Herrn Stihlin) folgende
Antriige:

»l. Die Verhandlungen der beiden gesezgebendeu Rathe wih-
rend ihrer ordentlichen Session im Jahr 1874 sind versuchsweise
zu verdffentlichen, und zwar auf dem Wege von tiglich in deutscher
und franzosischer Sprache erscheinenden Billetins, welche die Bot-
schaften des Bundesrathes, die Berichte der Kommissionen, die An-
trige, den Hauptinhalt der von den Mitgliedern abgegebenen Voten
und die Abstimmungsergebnisse enthalten sollen.

»JI. Dem Bundesrathe wird der hiefur nothige Kredit von
Fr. 26,000 angewiesen.*

Die Kommission begleitete diesen Anirag u. A. mit folgenden
Bemerkungen:

Ueber die Zwekmifigkeit eines derartigen Biilletins kéonnten
die Meinungen wohl ziemlich zusammengehen, indem der Wunsch
nach einer mehr offiziellen Veréffentlichung der Verhandlungen,
namentlich aus der franzosischen Schweiz, vielfach lebhaft kund
gegeben worden sei und die Zeitungen, denen oft die erforderliche
Objektivitit abgehe, diese Liike nicht auszufillen vermochten.

Schwieriger sei die Frage, in welcher Weise die Veroffent-
lichung stattfinden solle.

Der Bundesrath schlage nun in seiner Botschaft vom 3. Novem-
ber 1873 vor, dies nach den Sessionen dadurch zu thun, daf dic
Protokolle nebst den erliuternden Berichten gedrukt und dem

Bundesblatte beigegeben, jedoch auch ohne dasselbe separat abge-
lassen wiirden.

Dieser Weg scheine jedoch dem Zweke, welchen man hier
im Auge haben miisse, nicht -gehérig zu entsprechen. Die wenn
auch noch so gedringten, doch immerhin weitlinfigen Protokolle
konnten eher dem Politiker und Historiker als dem Volke geniigen,
welches nicht erst nach Beendigung der Bundesversammlung, sondern
fortlaufend und mit den Verhandlungen Schritt haltend, ein mog-
lichst getreues Abbild der Berathungen verlange. DeBhalb neige
sich die Kommission dahin, das Biilletin tiglich in der Weise er-
scheinen zu lassen, daf iber die Verhandlungen von heute bereits
morgen Bericht erstattet wiirde. Fiir ein solches Verhandlungs-
blatt kimen nun wesentlich zwei Formen in Frage:

Entweder ein stenographirtes oder ein blof summarisches
Billetin,

Bundesblatt. 28. Jahrg. Bd IV. 49
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Die Kommission sehe inzwischen von der erstern Form ohne
weiteres ab — einmal, weil ein- stenographirtes Biilletin mit ganz
unverhiltnifmifigen Ausgaben verbunden wire und sodann, weil
dasselbe wegen scines Umfanges nur einen .kleinern Leserkreis an
sich zu zichen vermochte. Dagegen halte sie dafiir, dall ein
summarisches Biilletin, welches den wesentlichen Inhalt der ge-
fallenen Voten in ihrem Zusammenhange wiedergibe, dem vorge-
stekten Zweke entsprechen und auch dem Bedirfnisse ganz geniigen
konnte.

Was die Kosten betreffe, fiir welche ein Kredit von Fr. 26,000
verlangt werde, so glaube die Kommission, wenigstens sehr an-
nibernd das Richtige getroffen zu haben, indem ihrem Antrage eine
detaillirte Berechnung zu Grunde liege (sie ist dem Protokolle vom
26. Januar 1874 beigegeben).

" Die Ausgabe erscheine somit immecrhin als eine bescheidene.
Die finanzielle Frage konne iubrigens weniger ins Gewicht fallen
da, wo es sich darum handle, dem Wunsche der Bevilkerung ent-
gegenzukommen, selbst wenn dieser Wunsch auch nur in einzelnen
Landestheilen als ein wirkliches Bedinfniff zu Tage treten sollte.

Entgegen dem Antrage der Kommission wurde vorgeschlagen :

in erster Linie:

Den Gegenstand zur Beibringung genauerer Vorlagen an die
Kommission zuriikzuweisen, und

o,in zweiter Linie, sofern man uberhaupt eintreten wolle,
lediglich den buadesriathlichen Antrag zum BeschluB zu erheben.*
(Herr Karrer.)

Von dritter Seite wird vorgeschlagen, diese Angelegenheit
ganz fallen zu lassen, da ein eigentliches Bedurfnil nach einem
solchen Biilletin in der Masse der Bevilkerung gar nicht vorhanden
sei, die offentlichen Blitter fiur die Publikation der Verhandlungen
geniigend sorgen und das Volk weniger danach zu fragen pflege,
wie etwas zu Stande gebracht worden, als vielmehr, wa s tiber-
haupt zu Stande gekommen sei. (Herr Haberlin.)

In der Abstimmung wurde

1) gegenitber dem Antrage auf Rikweisung mit Mehrheit be-
schlossen, heute einen Entscheid zu fassen.

2) und eventuell blieb der Antrag der Kommission gegeniiber
demjenigen des Bundesrathes mit 28 Stimmen in Minderheit,

3) und definitiv wurde der Antrag, die Angelegenhcit ginzlich

fallen zu lassen, mit Mehrheit gegen 27 Stimmen angenommen.

(Die Minderheit wollte nach dem bundesrithlichen Antrage
verfahren,)
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_ Der Stinderath trat am, 27. Januar der nationalrithlichen
SchluBnahme bei.

VII. Einzelne Versuché in Beziaehung auf die Veroffent-
lichung der Verhandlungen.

* Um die Schiksale, welche das Thema betreffend die Ver-
offentlichung der Verhandlungen beider Réithe nun. seit bald 30
Jahren durchgemacht hat, in ihrer Vollstindigkeit zu schildern,
diirfen wir die einzelnen Versuche nicht unerwihnt Jassen, welche
von Zeit zu Zeit gemacht worden sind, um den daherigen Wiin-
schen in dieser oder jener Form zu entsprechen. Wir diirfen die
verschiedenen Phasen um so weniger mit Stillschweigen iibergehen,
als dieselben manche nicht uninteressante Einblike sowohl in die
Sache selbst, als in die Schwierigkeiten gewihren, mit denen eine
solche Vewﬂ'enthchung, sie mag nun so oder anders organisirt
werden, fortwihrend verkniipft sein dirfte.

A. Versuch mit einem stenographirten Blilletin im Jahr 1856/57.

Als es sich nach dem bekannten Ereignisse vom 3. September
1856 darum handelte, das allerdings unnatiirliche Verhiltni} des
Kantons Neuenburg zur Krone Preufien .in dem Sinne zu ordnen,
daff der Kanfon vollstindig und ungetheilt ein Glied der Eidge-
nossenschaft ausmachen sollte, als es sich mithin um eine Frage
handelte, welcher nicht blof ein grofles vaterlindisches Interesse,
sondern selbst eine internationale Bedeutung zukam, hatte der
Bundesrath die Veranstaltung getroffen, dafl die Verhandlungen
iiber die sogenannte Neuenburgerfrage im Jahr 1856 /57 (also
Dezember 1856 und Januar 1857) stenographisch aufgenommen
-wurden.

Von diesem Biilletin wurden damals }1000 Exemplare abge-
zogen. Davon erhielten Freiexemplare:

die Mitglieder der Bundesversammlung und die Verwaltung 200
Exemplare,

- die schweizerischen Agentschaften im Auslande 256 Exemplare,

die Kantonskanzleien zur Vertheilung 100 Exemplare,

die fremden Gesandtschaften 66 Exemplare,

verkauft wurden 2 Exemplare.

B. Versuch vom Jahr 1864.

Wie man sich erinnert, hatte der Nationalrath am 20. Jénuar_
1862 das vom Bundesrath vorgeschlagene stenographirte Verhand-
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lungsblatt abgelehnt. Der Stinderath beschlof dagegen am 27. Ja-
nuar 1862: -

yDer Bundesrath wird eingeladen, die Frage wegen Einfith-
»rung eines substanziellen Billletins, sei es auf amtlichem Wege,
nsei_es durch Unterstiizung von Privatunternehmern, welche ge-
pniigende Garantien darbieten, zu untersuchen und dariiber Bericht
pund Antrag einzubringen.*

Das Departement des Innern erstattete hieriiber am 11. Juni
1864 einliBlichen Bericht in Form einer Botschaft an den Stinde-
rath.

Der Antrag des Departements ging wesentlich dahin, der
Bundesrath mochte zur Veranstaltung eines substanziellen Tag-
blattes der gesezgebenden Rithe ermichtigt und ihm hiefir ein
jhrlicher Kredit von Fr. 24,000 eroffnet werden. '

Dieser Bericht wurde am 17. Juni 1864 einstweilen auf den
Kanzleitisch gelegt, indem das Departement sclbst nicht darauf
drang, daf die Angelegenheit schon in der Julisizung 1864 der
Bundesversammlung vorgelegt werde.

Am 14, September 1864 machte das Departement den Bundes-
rath aufmerksam, daf es bei der bevorstehenden Berathung tber
die mit Frankreich am 30. Juni 1864 abgeschlossenen Vertrige er-
wiinscht sein mochte, mit einem substanziellen Biilletin einen Ver-
such zu machen,

Der Bundesrath genehmigte gleichen Tages den Vorschlag.

Die Verhandlungen iber die fraglichen Vertrige begannen
schon am 20. und endigten am 30. September 1864. Es blieb
somit nicht viel Zeit itbrig, um sich nach geeigneten Personlich
keiten linger umzusehen, welchen die Abfassung dieses Biilletins
ithertragen werden konnte, vielmehr mufite man sich an diejenigen
Personen halten, welche sich dazu angeboten hatten, welchen die
Stenographie nicht fremd war und an deren Fleill und gutem
Willen wenigstens nicht gezweifelt werden konnte.

Mit diesen Eigenschaften ausgeriistet, unterzog sich Hr. Franz-
von Erlach von Bern den Mihsalen einer solchen Redaktion, und troz
seiner anerkennenswerthen Anstrengung mulite er am Knde das harte
Urtheil erfahren, daf der Versuch mit dem substantiellen Biilletin
schlieBlich doch miflungen sei, indem dasselbe fortwihrend zu
Reklamationen gefithrt und tberhaupt die Wenigsten befriedigen
wollte. :
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C. Versuch im Jahr 1870. |
Am  29. Juni 1870 beschlo8- der Bundesrath, die Frage in
Erwigung zu ziehen, ob nicht anlifilich’ der Berathung des Gott-
hardbahnverttages vom 15. Oktober 1869 ‘(A. 8. X, 545 und 583)
und tiber die Revision der Bundesverfassung mit einem formlxchen
stenographischen Biilletin ein Versuch gemacht werden konne, " -

Diese Absicht des Bundesrathes wurde gleichzeitig durch. 54
gleichlautende Petitionen, mit 3834 Unterschriften versehen, unter-
stiizt, von denen 48 aus der franzosischen und 6 aus der deutschen
Schweiz eingegangen waren, und welche simmtlich die Herausgabe
eines Verhandlungsblattes der’ Bundesversammlung zum Gegenstande
hatten.

Der Bundesrath verlangte behufs eines Versuches, der wahrend’
der Verhandlungen tber die Gotthardangelegenheit zu machen wire,
einen Kredit von Fr. 3000 der 1hm auch ohne weiteres bewﬂhgt
wurde.

Das Billetin sollte dle Voten Jewellen in derjenigen Sprache
w1edergeben, in welcher sie gehalten wurden. Dadurch hoffte man
eine wesentliche Ersparnif zu. erzielen und glelchwohl den Zwek
zu erreichen. A :

Die Organisation und Uebel wachung des Billetins wurde unter
die Leitung des Stenographen des bernischen Grofien Rathes, Herrn
Zuber, gestellt, welcher sich seiner Aufgabe mit eben so viel Sach-
kenntnill als Flei und Geschik entledigte.

Man mufl auch gestehen, daf dieser Versuch besser gli‘lkte als
der frithere anlaBlich der franzdsischen Vertrige.

Ueber das Unternehmen sind jedenfalls nur wenige und uner-
hebliche Klagen vernommen.worden, so. daff anzunehmen ist, der
Leiter des Unternehmens habe seine Aufgabe gehorig gelost. -

Wie stellte sich nun aber das Unternehmen zu den Finanzen
und welche Aufnahme hat dasselbe bei der Bevolkerung gefunden?

Die Gotthardfrage kam im Stinderathe am 13. und 14., im
Nationalrathe am 18., 20., 21, und 22. Juli 1870 zur Behandlung.

Die Ausgaben fur dxe Stenographen und Koplsten
betrugen . . Fr. 1796, 60
Die Drukkosten fur 1500 Exemplare " 242.7. —

. 4223. 60

Wire vom Biilletin, wie urspriinglich beschlossen war, nur
eine Ausgabe veranstaltet und dié Voten so verdffentlicht worden,,
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wie sie abgegeben wurden, so hitte dies allerdings auf die Oeko-
nomie giinstig gewirkt, und wir wiren bei etwa Fr. 4300 stehen
geblieben.

Man gewahrte aber bald, daB die Sache so nicht gehen konne,
und mit Ritksicht darauf, daf eben in der Gotthardangelegenheit
die verhiltnifméBig wichtigern Voten deutsch abgegeben worden
seien, beschlof der Nationalrath am 22. Juli, von dem Biilletin eine
durchwegs franzisische Ausgabe veranstalten und auch die deutsch
abgegebenen Voten ins Franzosische iibersezen zu lassen.

Damit. war freilich etwas gewonnen, im Grunde aber doch nur
eine Halbheit erzielt, weil die franzisisch abgegebenen Voten in der
erstern Ausgabe so stehen blieben und nicht ibersezt wurden.

Die am 22. Juli beschlossene Uebersezung der deutschen Voten
verursachte eine Ausgabe von Fr. 712 und der Druk von 500
Exemplaren dieser franzosischen Ausgabe kostete Fr. 1026.

Die Gesammtrechnung stellte sich slso:

Intschidigung an die Stenographen (2 zu Fr. 45 und 3 zu Fr. 35

per Sizung) . . . . . . 1796, GO
Uebersezung der deutschen Voten . . oy M2, —
Drukkosten fir beide Ausgaben des Billetins ., 3453, —
Ankindigungen . . . . . . .y B4.32

Fr. 6045. 92

Dagegen hatten wir Abonnenten aus den romanischen Kantonen
303, wobel jedoch zu bemerken ist, dafl die Regierung von Waadt
allein 250 Abonnements iibernommen hatte. Es bleiben somit nur
53 franzosische Privatabonnemente ibrig und 166 deutsche, was
Alles zu dem vorausgegangenen grofen Lirm um ein Billetin, so-
wie zu den mit fast 4000 Unterschriften versehenen Petitionen
nicht recht zu passen scheint.

Da das einzelne Abonnement einen Franken gckostet hatte,
so betrugen die Gesammteinnahmen 469 Franken uad das sechs-
tigige Unternebmen endigte mit cinem Riikschlage von Fr. 5576. 92

Die Dbisherigen Ervfahrungen, insbesondere die zu Tage getretene
Theilnahinlosigkeit des Publikums, stimmten die Neigung, ein steno-
graphisches Verhandlungsblatt einzufithren, doch bedeutend herunter,
wofiir der wesentlich modifizirte Beschluf der Rithe vom Dezember
1870 bestimmtes Zeugniff ablegt.

D. Versuch in den Jahren 1870 bis 1872.

AnlifBlich der Bidgetberathung wurde am 13. Dezember 1870
vom Nationalrathe folgendes Postulat angenommen:
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,Der Bundesrath ist eingeladen, die erforderlichen Anordnungen
zu treffen, um die Verhandlungen der Bundesversammlung uber die
Revision der Bundesverfassung angemessen zu veroffentlichen.“

Der Stinderath nahm am 16. Dezember 1870 dieses Postulat
in folgender Fassung an:

pDer Bundesrath ist eingeladen, die Protokolle der seiner-
zeitigen Verhandlungen der Bundesversammlung tber die Revision
der Bundesverfassung, dern Fortgang der Verhandlungen entsprechend,
in Biilletinform zu versffentlichen.“

Die nationalrsthliche Kommission befiirwortete hierauf folgende,
von derjenigen des Stinderathes etwas abweichende Fassung:

pDer Bundesrath ist eingeladen, iber die Verhandlungen der
Bundesversammlung betreffend die Revision: der Bundesverfassung
einlaffliche Protokolle fithren zu lassen und diese, dem Fortgange
der Verhandlungen entsprechend, in Billetinform zu verdffentlichen.*

Dabei bemerkte die Kommission, sie gehe von der Ansicht
aus, dal von einem stenographischen Biilletin im engern Sinne ab-
zusehen sei, indem nach den gemachten Erfahrungen die Organisation
eines solchen Biilletins zu komplizirt und mit zu vielen Mithen und
Kosten verbunden wiire,. ohne dafl damit der Zwek, ein groferes
Lesepublikum an sich zu ziehen, zu erreichen sein durfte.

Die Kommission fasse daher die Versffentlichung der Verhand- .
lungen in den Rithen durch ausfithrliche Protokolle ins Auge, in
welehen die Voten der einzelnen Redner enthalten wéren und wo-
mit ein Abbild der gesammten Verhandlung gegeben wirde. Aller-
dings werde hiezu eine Aushilfe erforderlich sein; allein im Hin-
blike auf das gestekte Ziel werde die Bundesversammlung nicht an-
stehen, den erforderlichen Kredit zu bewilligen.

Der Antrag der Kommission wurde dann auch vom National-
Rathe am 21., vom Stinderathe am 23. Dezember 1870 zum Be-
schlusse erhoben.

Aus diesem Beschlusse mufite der Bundesrath entnehmen, daf
es auf nichts Anderes als auf ein eigentliches Verhandlungsbitlietin
abgesehen sei. Denn wenn, wie die nationalrithliche Kommission
sich ausdrikte, einldfliche Protokolle mit den Voten der einzelnen
Redner verlangt wurden, mit der Bestimmung, daf deren Veriffent-
lichung den Verhandlungen entsprechend, also méglichst rasch und
unmittelbar erfolgen solle, so konnte damit nichts Anderes als ein
Billetin gemeint sein, weil die gewdohnlichen Protokolle- weder die
Voten der einzelnen Redner enthalten, noch auch so schnell ver-
Offentlicht werden konnen, wie dies nach dem Beschluf vom



44

23. Dezember 1870 vorausgesezt wurde, und wie es nur von einem
formlichen Billetin erwartet werden kann.

Die Verwaltung beeilte sich sofort, die ndthigen Einleitungen
zu treffen, um ein Verhandlungsbilletin tiber die Bundesrevision,
die bis gegen Ende 1871 in sicherer Aussicht stund, rechtzeitig zu
organisiren. ~ Sie wandte sich zunichst wieder an den Redaktor des
Verhandlungsblattes des bernischen Grofien Rathes, Herrn Zuber,
welcher bereits anlifilich der Verhandlungen iiber die Gotthardfrage
im Juli 1870 gute Dienste geleistet hatte.

Die Unterhandlung zerschlug sich jedoch bald, weil die Mit-
theilung erfolgte, dal die Session des bernischen GroBen Rathes
mit der Bundesversammlung nahe zusammenfallen werde und es
dem Stenographen jener Behorde nicht moglich sein dirfte, an un-
serm Biilletin mitzuwirken.

Eine zweite Verhandlung erdffnete sich mit Herrn Ducommun,
damaligem Uebersezer des Nationalrathes,

Herr Elie Ducommun, Herausgeber der Zeitung ,I'Hevétie®,
hatte schon iiber die Verhandlungen der Riithe in der Julisession
von 1871 seinen Lesern ein mehr oder weniger ausfithrliches Billetin
geliefert. '

Unterm 7. September 1871 machte sich Herr Ducommun an-
heischig, dieses Biilletin in groflerm Maflstabe erscheinen zu lassen
und beziglich desselben sich zur Uebernahme zu verpflichten:

1) der Redaktion der Verhandlungen in franzosischer Sprache ;

2) der Uebersezungen dieser Verhandlungen ins Deutsche;

3) des Drukes beider Ausgaben mit Korrektur ;

4) wiirde er die Einladungen zum Abonnement und die Ver-
sendung der einzelnen Nummern an die Abonnenten besorgen;

5) gebe er der Verwaltung 500 Freiexemplare ab;

6) wiirde er die in Aussicht genommenen 42 Nummern zum
Bestellpreise von Fr. 1. 50 erlassen.

Hienach machte sich also Herr Ducommun verbindlich, ein
moglichst vollstindiges Verhandlungsbilletin ganz auf seine Rech-
nung und Gefahr abzufassen und herauszugeben. Dagegen solite
ihm die Verwaltung eine Entschidigung leisten von Fr. 175 fur
die einzelne Nummer, so daB, wenn also die vorausgesezten 42
Nummern anszugeben wiren, der Beitrag Fr. 7200 betragen, die
Verwaltung aber jeder weitern Verantwortlichkeit enthoben sein
sollte.

Der Bundesrath ging auf das Anerbieten des Herrn Ducommun
ein, und Herr Ducommun war durchaus bemiiht, den ithernommenen
Verpflichtungen gerecht zu werden, wefihalb ihm denn auch der
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Bundesrath in seinem Berichle vom 3. November 1873 die Aner-
kennung zollte, das Biilletin sei eine mit vielem Fleile durchgefithrte
Arbeit gewesen, welche sich aber troz der finanziellen Unterstizung
von Seiten des Bundesrathes doch nur séhr miihevoll itber den
Wogen zu erhalten vermocht habe. '— Die Zahl der abgesezten
Exemplare mag. etwa 2400 franzosische und 1200 deutsche be-
tragen haben. Inzwischen sind auch hier groflere Abonnemente
von Seite einzelner Regierungen dem Unternehmen zu Statten ge-
kommen.

E. Schlussbestimmuhgen.

Nachdem wir die Frage wegen Veriffentlichung der Verhand-
lungen der Bundesversammlung auf ihren verschiedenen Kreuz- und’
Querztigen begleitet haben, kinnen wir zu dem Punkte zurukkehren,
von welchem wir ausgegangen sind.

Die unterm 4. Juli abhin an den Bundesrath gerichtete Ein-
ladung zerfallt, kurz gefalt, in folgende zwei Fragen:

1) Soll eine regelmifige amtliche Verdffentlichung der Ver-
handlungen der beiden gesezgebenden Rithe stattfinden und

2) in welcher Form soll dies geschehen?

Zum ersten Punkte: ,

Unsere bisherige, sehr weitlidufige Berichterstattung hat uns hin-
linglich gezeigt, dall man uber das Bedirfnif, die Zwekmiligkeit
und wohl gar Nothwendigkeit eines solchen Verhandlungsblattes
sehr verschiedener Ansicht sein kann. Wir haben gesehen, daf}
bisaphin, d. h. im Laufe von 28 Jahren, die Frage eher verneint
als bejaht worden ist, und daf die Bundesversammlung namentlich
im Hinblike auf die groflen, mit dem Bediirfnisse und mit dem
voraussichtlichen Nuzen kaum im richtigen Verhiltnisse stehenden
Kosten jeweilen noch Bedenken gehabt hat, auf die Sache einzutreten.

Unsererseits konnten wir diese Bedenken nur theilen, wenn
wir nur die Vortheile im Auge hitten, welche man sich von dem
Unternehmen glaubt versprechen zu diirfen. Auch wir theilen, und
zwar auf lange Erfahrungen gestizt, die Anschauung, dafi ein
eigentliches Bediirfoif nach einem solchen sogenannten Verhandlungs-
biilletin bei einem grofen Theile des Volkes in der deutschen
Schweiz gar nicht vorhanden ist.

Derartige Biilletins tiber die Verhandlungen in einzelnen Kan-
tonen bestehen in der Regel in der deutschen Schweiz nicht, und
wo sie noch bestehen, werden sie wenig gelesen und “wohl nur
deBwegen geduldet, weil sie, durch die Verfassung vorgeschrieben,
blofl mit dieser beseltxgt werden konnen.
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Ein Verhandlungsblatt iiber die Berathungen der eidgendssischen
Rithe wird auf die Bevolkerung kaum . eine grofere Anziehungs-
kraft ausitben, als ein Biilletin iber die Verhandlungen eines Grofien
Rathes. Im Gegentheil, die kantonalen Berathungen bewegen sich
mehr im engern -Kreise, in denen auch der Biirger nicht fremd ist,
und die an der Gesezgebung betheiligten Personen stehen dem
Biirger jeweilen weit naher, als die eidgenossischen Gesezgeber.
Von diesen kennt je der Birger nur die oder einzelne Vertreter des
beimatlichen Kantons. Die ubrigen sind der grofien Masse fast
durchwegs fremd, und es kann sich daher auch nur ein sehr unter-
geordnetes Interesse daran kniipfen, wie der Reprisentant eines
weit entlegenen Kantous sich zu dieser oder jener Frage verhalten
habe.

Im groBen Ganzen hat der Birger weder Zeit noch Neigung,
sich mit solchen weitliufigen ]efrlshtous(,hen Ersrterungen zu be-
fassen, und auf die etwas nuchteme aber praktische B(,volkemnw
unseres Landes paft vollkommen die in der Sizung des Natlolml—
rathes vom 26. Januar 1874 gefuallene Bemerkung, dal dicselbe
weniger darnach zu fragen pflege, wie etwas zu Stande gebracht
worden, als vielmehr, was iberhaupt z2u Stande ge-
kommen sei.

Aus diesen Riiksichten mochten auch wir einem solchen Ver-
handlungsbiilletin weder ein frohliches Gedeihen, noeh cin langes
Leben zu prophezcien wagen.

Dessen ungeachtet konnen wir uns auch nieht entschlicfien, den
immer widerkehrenden Gegenstand cinfach zu ignoriren, wenigstens
ein theilweises Bediirfoifl in Abrede zu stellen, und gestizt hicrauf,
darauf anzutragen, daB auf die Sache kurzweg nicht eingetreten
werden moge.

s ist nidmlich bekannt, und durch unsere geschichtliche Er-
orterung erhirtet, daf vor Allem die romanische Schweiz einen
grolen Werth auf ein solches Billetin legt, und zwar namentlich
deBhalb, weil bei ihr fir ihre Grofirathsverhandlungen das Institut
bereits besteht und, wie es scheint, gedeiht.

Es ist ferner bekannt, dafl auch dieser Theil der Bevilkerung
keineswegs auf ein mit grofem Apparate und grofen Kosten ver-
bundenes stenographirtes Biilletin dringt, sondern daf er sich mit
einer bescheidenen Befriedigung des nun einmal vorhandenen Be-
diirfoisses durchaus zufrieden geben will. Diese immer wieder auf-
tauchenden Anspriiche, die zudem keineswegs iber die Grenze des
Zuldfigen hinausgehen, konnen und dirfen nicht immer von der
Hand gewiesen werden.
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Es sollte vielmehr wenigstens zu einem Versuche kommen,
selbst auf die Gefabr hin, daf derselbe nach wenigen Jahren als
unfruchtbar wieder aufgegeben werden -miifite.

Aus diesen Ruksichten stehen wir nicht an, die erste Frage
des Postulates zu bejahen und zu beantragen, dafl mit einer 1egel—
miligen amtlichen Veroffentlichung der Verhandlungen der beiden
Rathe wenigstens eine Probe gemacht werden solle.

- Was den zweiten Punkt anbelangt, in welcher Form dieser
Versuch gemacht werden soll, so erachten wir; dafl man sich dies-
falls wesentlich und mit einer einzigen Modifikation an das Pro-
gramm halten konne, welches von den 44 Motlonsstellern am
21. Juni. 1876 emoeblacht worden ist. '

Die Motion verlangt namhch das Verhandlungsbiilletin solle
enthalten : :

a. die Gesezentwiirfe in deutscher, franz051scher und italienischer
Sprache;

- b. in deutscher und franzésischer Sprache d1e Botschaften des
Bundesrathes, die Berichte der Kommissionen, die im Laufe
der Verhandlungen geste lten Antraﬂe und die Beschlisse der
Rithe;

¢, die Voten der einzelnen Mifglieder, jedoch nur ihrem wesent-
lichen Inhalte nach und nur in derjenigen Sprache, in wel-
cher sie abgegeben wurden.

Nach unserm Ermessen ist der Rahmen desjenigen, was in ein
solches Bitlletin kommen soll, richtig vorgezeichnet, indem weniger
nicht wohl geboten werden kann.

 Das Biilletin, welches die Motion im Auge hat, entspricht un-
gefahr denjenigen Verhandlungsbléttern, welche in den romanischen
Kantonen und, wenn wir nicht irren, schon lingst in Uehung sind.

Wir erlauben uns, das neueste Verhandlungsblatt, das uns so-
eben zugegangen ist, namlich dasjenige des Kantons Neuenburg,
hier anzuschliefen.

Nur die Litt. ¢ der Motion miissen wir beanstanden und hier
eine wesentliche Modifikation beantragen. Dort heifit es namlich,
das Biilletin soll enthalten:

die Voten der einzelnen Mitglieder, jedoch nur ihrem wesent-
lichen Inhalte nach und nur in derjenigen Sprache, in welcher sie
abgegeben wurden.
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Bleibt dleser leztere Saz stehen, so halten wir daftr, es wire
éine reine Zeit- und Geldverschwendung, wenn man mit einem
Billetin auch nur einen Versuch machen wollte, Was soll auch
ein Billetin, welches doch fir die Masse des Volkes berechnet
sein muf, wenn es die Voten bald in dieser, bald in jener Sprache
geben darf? Wie will man von der Masse verlangen, daf} sie die
Reden in beiden oder in allen drei Sprachen gehorig soll verstehen
und wiirdigen konnen? Allerdings haben wir in der Schweiz eine
Masse von Leuten, welche, was man so heiflt, fix deutsch und
franzosisch verstehen. Es ist aber nicht zu ibersehen, daf} sich:
dieses Pridikat mehr auf die Geschiifts- und Umgangssprache be-
zieht. Hs ist aber etwas ganz Anderes, in diesen Beziehungen
was man heifit ,sattelfest* zu sein oder einer Spezialitit, d. h. einer
gesezgeberisehen Verhandlung mit dem Bewuftsein volligen Ver-
sténdnisses folgen zu konnen, und Niemand wird gerne fortwihrend
mit dem Worterbuch in der Hand ein Verhandlungsbiilletin stu-
diren wollen.

Die grole Masse der Leser aber, oder vielmehr derjenigen,
fur welche das Billetin bestimmt ist, wird nicht einmal so viel
Sprachkenntni mitbringen und wird daher gendthigt sein, die in.
der andern Sprache gegebenen Vofen einfach zu uberschlagen, in
der nicht ungerechten Entriistung, dal sie getiuscht sei und dafl.
sie mit einem solchen Biilletin eben nichts anfangen konne. Ent-
weder wird dann das Biilletin aus Mangel an Theilnahme wieder
eingehen oder man wird, um die Mifistimmung zu beseitigen und
um das Unternehmen iiber den Wogen zu erhalten, nachtraglich
zu einer Uebersezung schreiten, wie dies im Juli 1870 geschehen
ist, wodurch aber eine Kostenersparnifl patirlich nicht erzielt wer-
den kann.

Ist es daher mit dem Bulletinernst gemeint, und will man ihm die
Lebensader nicht von vornherein unterbinden, so muf man eben mit.
den Verhiltnissen rechnen und jedem Theile unserer beiden grofien.
Sprachgruppen dasjenige zukommen lassen, was ihm gebibit und
was er ansprechen darf, ndmlich ein Biilletin in seiner Sprache.
Allerdings werden hiedurch die Kosten bedeutend vermehrt;
allein dies kann hier nicht mafigebend sein, sondern lediglich die:
Frage: Wie ist das Bulletin zu organisiren, um dasselbe fiir die
grole Masse der Bevolkerung genieBbar zu machen?

Nach der hier angeschlossenen Berechnung wiirde das Billetin
fiir 30 Sizungstage in einer Sprache Fr. 12,500, in beiden mithin
Fr. 25,000 kosten. Da wir nun aber voraussmhthch wenigstens
noch eine Reihe von Jahren mit 30 Sizangstagen mnicht auskommen
werden, so diirfte es angemessen sein, statt Fr. 25,000 deren 40,000
frischweg ins Bidget einzustellen. Unter dieser Summe w erden
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«wir, man mag es anstellen wie man will, kaum durchzukommen
-vermogen. Mit derselben aber sollte es, wenn ndmlich die Ansize
An der Rechnung stichhaltig sind, moglich sein, ein unsern Ver-
;hiltnissen geniigendes und den Bedtrfnissen zusagendes Biilletin zur
Ausfihrung zu bringen.

Unsere Modifikation ginge also déhjn, daB in' Litt. ¢ der Motion
die Schlufworte ,und nur in derjenigen Sprache, in wel-

cher sie abgegeben wurden,* zu streiechen wiren und die
Litt. ¢ so zu lauten hitte:

n¢. Die Voten der einzelnen Mitglieder, jedoch nur ihrem wesent-

lichen Inhalte nach.* -

Sie haben uns unterm 20. September schlieflich noch ein
Memorial ebenfalls zur Beriiksichtigung tberwiesen, welches der
Vorstand des schweizerischen Zentralvereins fiir Gabels-
bergische Stenographie unterm 5. September dem Bundesrathe
iibermittelt hat, und in welchem die Errichtung eines stenographirten

Biilletins iiber die Verhandlungen der Bundesversammlung niher
erdrtert wird,

Ohne in das Memorial und dessen innere Oekonomie niher ein-
zutreten, beschrinken wir uns darauf, die finanzielle Tragweite mit
einigen Worten naher zu beleuchten,

In dem von Herrn Zukerdort, Kammerstenographen, ausge-

arbeiteten Memorial wird berechnet, daf das Bulletin zu stehen
kime

bei 1000 Exempl. bei 1500 Exempl. bei 2000 Exempl. bei 2500 Exempl.
auf Fr. 29,183, 75. Fr. 31,226. 25. Fr. 33,268. 75. Fr. 35,311, 25,
und zwar sind 40 Tage als Durchschnitt angenommen worden.

Nun ist aber zu bemerken, dal nach dieser Darstellung wir
wieder ein gemischtes Bulletin erhielten, d. h. es wiirden die Voten
s0 aufgenommen, wie sie abgegeben worden sind.

Wir haben bereits oben uns gegen diese Form entschieden
-verwahrt, indem man sich in grofie Kosten hinein liefie, ohne Be-
friedigung und Dank ernten zu konnen, Organisirt man dagegen
das Bireau so, daf man ein ganzes franzosisches und ein ganzes
deutsches Biilletin erhielte, daB mithin die deutschen Voten ins
Franzosische und umgekehrt die franzdsischen ins Deutsche itbersezt
wirden, so mifite dies die Auslagen gerade in dem Mafe ver-
mehren, wie es auch bei dem Biilletin nach der Motion vom
21. Juni 1876 der Fall wire, wenn dasselbe nach unserm Gesichts-
punkte eingerichtet wiirde.
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Ein stenographirtes Biilletin erachten wir aber unsererseits
nicht fiir rathsam. Dazu ist die Auslage zu grol und der Leser-
kreis zu klein. Dieser ohnehin beschrinkte Kreis wird noch un-
bedeutender dadurch, dafl unsere Bevolkerung sich nach zwei grofien
Sprachrichtungen scheidet, ganz abgesehen von dem italienischen
Idiom, das, weil nur von einer kleinen Minderheit gesprochen,
immer etwas kirglich bedacht sein wird. )

Nach unserm Dafiirhalten ist weder der deutsche noch der
franzosische Leserkreis grof genug, dal man eine so hedeutende
Summe fiir ein stenographisches Biilletin verwenden diuxfte, und jeder
dieser beiden Kveise ist fiir sich zu klein, als dufl er durch zahlreiche
Abonnemente den Auslagen eine grifilere Nachhilfe zu leisten ver-
machte.

Will der Bund das stenographirte Biilletin den Lescrn nicht
geradezu verchren, will er, wie er wohl auch soll, cinen be-
scheidenen Abonnomentspreis darauf sczen, so werden die Be-
stellungen jedenfalls so spirlich ausfallen, daf von daher auf einc
finanzielle Beihilfe nicht zu rechnen sein wird. Denn wir werden
nicht viele Leser bekommen, denen daran gelegen sein wird, sich
durch ein so dikleibiges Bitlletin hindurchzuarbeiten, um schlieflich
diejenigen Resultate zu gewinnen, welche sie sich durch dic offent-
lichen Blitter schneller und wohlfeiler verschaffen konnen.

Aus -der geschichtlichen Darstellung der Frage hat man sich
iiberzeugen konnen, dafy die vorberathenden Kommissionen wie dic
Rithe hauptsichlich des Kostenpunktes wegen von einem steno-
graphischen Biilletin Umgang genommen haben. Dies dirfte wohl
nun auch gegenwirtig der Fall sein, obschon man gerne anerkennen
mag, daf} die Ansize im Zukerdort'schen Memorial mafig gehalten
sind.

An der Hand jener Geschichtc' glaubten wir daher .auf das
stenographirte Biilletin weniger Riiksicht nehmen und mchr dem-
jenigen substanziellen Biilletin uns zuwenden zu sollen, welches
von den Motionstellern am 21. Juni abhin in Aussicht genommen
ist, welches in viel engern Grenzen gehalten wird und welches,
ohne den wirklichen Bediirfnissen grofiern Abbruch zu thunm, mit
unsern eigenthiimlichen und jedenfalls bescheidenen Verhilinissen
eher zusammengehen konnte.

Mit vollkommener Hochachtung.’

Bern, den 20. Oktober 1876.
Der Kanuzler:

Schiess.
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Botschaft
des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung, betreffend
das Begnadigungsgesuch des Josef Maillard von
Gillarens (Freiburg).

(Vom 11, Dezember 1876.)

Tit.!

Am 18. August laufenden Jahres wurde Josef Maillard von
Gillarens, Kantons Freiburg, Rekrut der damals in Lausanne ab-
gehaltenen Sanititsrekrutenschule vor das Kriegsgericht der II. Armee--
division gestellt, unter der Anklage, seinem Nebenkameraden, J.
Perruchon, unterm 15. gleichen Monats ein Portemonnaie mit un-
gefihr 13 Franken Inhalt éntwendet zu haben.

In der am 21. August in Lausanne stattgehabten Hauptver-
handlung des Kriegsgeriehtes der II. Armeedivision legte der An-
geklagte Maillard ein volles Gestdndnif des von ihm begangenen
Diebstahles ab und wurde nach Artikel 133 a des Militérstrafgesezes

a) zu 6 Monaten Gefingnif3,
b) zur Tragung der Kosten
verurtheilt.

Gregen dieses Urtheil wurde kein Kassationsbegehren eingereicht
und dasselbe den 28. August der Regierung des Kantons Freiburg -
zum Vollzuge zugestellt.
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