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Bundesdrathdbefchluf
. in
Gadhen des NRefurfed des Hrn. alt Landammann Vingeny
Miiller, betreffend BVollziehung von Urtheilen,

(Bom 6. FNovember 1868.)

Der fhweigerifdhe Bundedrath

| fat

in Gadhen Ded Hevrn alt Landammann Vingeny Mitller,
in Altdorf, Rt3. Uri, betreffend Vollziehung won Urtheilen ;

auf (Sjtunb[age ber faktijhen Grgebniffe Ded BundeBrathdhejdlufiesd
vom 12, Juni 1867 *) (buedy bie BunbdeBverfanunlung beftitigt am
18. Degember 1867) **) und deld %eflxréenticf)ubeo vom 14, Auguijt
1867,

unb nadhbem fich ferner evgeben:

1. Dex megterunggratf) De8 Kantond lvi erliep am 9. September
1867 folgende zwei Grfanninijfe :

a. ,Snfolge BVorjtanded bed Hrn. Albert Gurti won Roridady (durd
Hren, Fhejprecher Schmid) und nad) hievitber vernommenen Ein:
wendungen ded Hrn. al8 Landammann Vingeny Miiller vou Altborf
wird Dejchloffen: e8 jei Legtever in Anmwendung bded § 88, Litt. a
ber €. P. O. und geftizk anf den (Sntid)et‘o De8 Vunbdedrathesd
vomr 12. Juni 1867 und 14. Auguit gl. §. zu verbalten, fiir
bie bem Heren Gurti durdy Erfanntnif be% %eguf@gemd)te@

*) Siehe Bunbdedblatt v. J. 1867, Band 11T, Seite 82.
kD T ” » o 1868, I, p 4 umd 707.




392

St. Gallen vom 19, September und 19, November 1866 gutge=
fprodhenen Koften tn Belaufe vom Fr. 137, 20, wofiir Hr. Bingeny
WMiller nur auf Redht hHin Pfand geleiftet Hat, entwebder fofortige
Bablung su entvichten, oder dann jofl dad Pfand ald unbedingt
beftellt betrachtet und gefchizt werben. Die von Borjtdnder even=
tuell anerbotene Bitrgjhaft fir befagten Betrag, obwolhl gejeslich
nidyt erforberlich, ndge in der Perfon ded Hrn. Fiirjyredier Schmid
inveflen acceptive werden.  Hr. B, Miller foll Fr. 2 Urtelgeld
und der Gegenpartei Fr. 5 an die Rojten begabhlen.” ’
pufolge jehriftlichen WVegehrend ded Hun. Albert Gurti von NRor=
fhach (geftedlt durdy Hrn. Flfprecdher Shmiv) erhilt Hr. alt
Landammann Bingeny Miller, von Altborf, die regierungdritfliche
Weijung, dem Hun, Gurti fir feine, nach) Makgabe Ded bunbdes-
rithlichen Entjcheived vom 14. Auguft o, F. durh rvedhtSfeditige
{dhiedBgerichtiiche Urtheile feftgeftellten Anforderungen von Fr. 1814
50 Rp. und Fr. 490 ju begahlen, oder dad unter Nechidvarjdilag
gewicjene Pfand Jehdzen 3u lajfen, mit Ermidtigung ded Veyirts=
ammannamted eventuell die Gyefution angworduen.”

2. Hr. alt Lonbanumann BVingeny Miller vefuvrirfe beide Erfannt=

niffe an ven Lanbdratl ded Kantond Uri, und bevief fich unter Anderm
audy bavauf, vaf er gegen den VuubeBrathBbefdhiuf vom 12, Juni 1867

(rep.

gegen Dad Uvtheil, welhed auf die Forberung von Fr. 137. 20

fidy bezieht) an die Vunbedverfammlung refurvivt habe, Der Lanbdrat]
gewdfrie jedoc) diefem fegtern IMefur8 an die BVunbdeBverjammiung feinen
. Guspenjiveffett, jondern wied in jeiner Sigung vom 2. Oftober 1867 ben
Refurd gegen beide oben erwdbute VollgiehungSbejdhlitffe ab, indem er
in (,nvaglmg 30g:

2)
3)

4)

5)

»Dap — in formeller Begiehung — Dder Audweid fitr die duve
,,§ BT De8 Landrath3-RNeglemented vmgeid)uebem amtlidie Yvijaz
ption ded Nefursbetlagten mangelt :

#0ap Die Refurdjdrift fuI) gegen die durdh § 60 gleichen Negle=
pments vorgejriebenen Fovmen ded Anjtanved verjtdpt |
s0af — in materieller Begiehung — fich Hevausitellt, bau bejagte
Inforderungen durdyaud auf redhtdfraftige Gerichtdurtheife bajiren,
qgegen deven Bolliehbarfeit nad) Mapgabe der €. P. O. und der
plereitd erfolgten Gntjcheibungen de8 VunbdeBrathed feine weitern
pSimwendungen mebr guldpig find;

o008 audy der wom efurrenten eingig gegen bdad bie erfte

Summe (Fr. 137, 20) betreffende Urtheil bei der Vunbdedver=
JJammfung eingeleitete RNefurd nad) allgemeiner bunbdedftaatdredht=
Slidher Pragid feinen Grund zur Sijtivung der Gyefution gibt;
sDaf fomit die refuriivten Befehliifle ded Negievungdrathed volf=
oftdndig gevedhifertigt find und nur in entgegengefester Midhtung

seine Bejdwerde begrimden fonnten.”
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3. Hievauf gab Hr. Mitller dem Landrathe eimen gweiten RNefurd
etn; allein er wurde am 30. Degember 1867 aBexmaI@ abgemwiejen, weil
feine neuen Griinde vorlegen.

$ere Miiller vefurrivte nun wicder an den BVunbedrath, und trug
in fetner Gingabe vom 26, April 1868 im Wefentlidhen Folgended wvor:

Die ©t. Galliffen Urtheile, aud weldhen die Progefoiten won
Fr. 137, 20 bhervovgegangen , jélen von der BunbdeSverfammlung ald
Strafutheile qualifigivt worden; jie Haben afjo gemih ver §§ 14, 27
uud T4 bder Urner'jchen %elfaﬁung feinen Anfpruch auf Vollyiehbarfeit
tn Kanton Uri. Sodann jet die RNegierung von Uri, ald fie iiber die Boll=
siehbarteit entjicden habe, nidyt Leg[ementSQermB fnnftltutrt gewefen, ins
© dew nur 4 won 11 Witgliedern ber Siyung beigewohnt haben. Ferner
fabe die Negierung ultra petitam partis entfehieden, da die Gitation und
dud RNedit3begelhren Gurti’d nuc auf die Fr. 137. 20 fidhy beyogen Hube,
wifrend won ber Negierung zugleih audy nody fir Fe. 1818 und
Fr. 490, die auf anbdern uttbu[en berufyen, die BVolziehung betoilligt
worden fei.  Hiedurd) feien die §§ 15, 46 wnd T1 der Uwner Bivil=
progepordrung verfest worben.  Bugleich I)a[se bie Regierung ihre Koms=
peteny fberfibritten, tudem nady § T4 der BVerfafjung und § 88, Litt, a
und  bev Fivil=Proyef - Ordnung dev erite Gpfutiondaft dem %egtrfn,
- gevichte juftebe.  Endlich habe der Landrath dad NReglement verlezt, wo=
nady Der am 20, September eingegebene MRefurd nidyt jdhon am 2. Of-
tober Gitte befaubelt werden ditrfen. Derfelbe fei audy nidt auf den
Traftanden gewefen. Budemn jei er, Refurvent, um dad Recht jeiner
Vertheidigung vor Landrath wverfitgt worben. Aud) der gweite Nefurs,
ben er am 23. Oftober 1867 dem Landrathe eingegeben habe, fei am
28, (30.) Degember gl. . form= und rveglementdwidrig Hehandelt und
fofort ” abiweifend evfedigt worben, whfrend er yunddft die Miederjegung
etner Kommiffion verlangt babe.

Jm ebrigen erging fich Refureent in LWieberholungen und theil=
weife unflaren Sebrterungen , worin er die frithern Ginveben gegen bad
Berfahren wvor SchiedBgericht” ernenert und fodann ermwdihut, daf Herr
Gurti feine Forderung Jelbjt auf Fr. 1600 mobdifizist und da der .
Bunbedrath die gerichtlichen Entideide aufgehoben, aber audbriflich Ab=
rechnung wor Pen uwmer’fehen BVehorden und nad) urner’jhen Gefegen
vorbehalten Habe. SHerr Landammann Avnold beginjtige jeinen Gegner
und fuche vor ter Abredhnung bdie Gyefution zu ermdgliden.

. Mefurrent ftellte daher den Antrag, Daf die Vejdhlitfje ber Regievung
on Ui vom 9. September 1867 und bie (_S,nt]cf)ube bed dortigen Lanb=
rathed vom 2. Oftober und 28. Degember gl. JF. aufgehoben werden
-modten.
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4, Die Negierung ded Rantond Uri beantwortete dieje Befererde
unterm 8. Auguft a. c. im Wejentlidhen wie folgt.:

Hr. Gurti habe fir bie ihm geridhtlich gugefprodhene Entjchadigungs=
forberung von Frv. 137. 20 in gefhoriger Form dew Schulbentrieh gegen
$Hrn. Mitller angefoben und bdiefer habe audy Pfand beftellt, aber nur
auf Redht und Abredhnung Hin. Nadh ber Civilprogefordnung bed
Kantond Urt fei indeffen gegen ein rechi8fraftige8 Urtheil ein Redhidbar-
{hlag nicht melhy jtatthaft. Die Regierung habe taler, ald Hr. Curtt
biefe NechtBEvdftigleit duvch den bunbdedrdthlichen Entfdheid vom 12. Juni
1867 bargethan , die Bollziehung ed Urtheild gegen unitatthafjte Sin=
wendungen jhiizen mitffew.

Sn gleicher Weife habe Hr. 832u[1er fitr die zwei andern Forberungen,
bie bem Hru. Gurti aud gerichtlichen Urtheilen vom 25. JFuni 1863 und
15, Qanuar 1866 juftehen, nuv Bedingte8 Piand auf Redt und Ab-
reymung bin gejtellt. Hr. Gurti Habe aber fehon im Upril 1866 bet
ber Regierung die Epefution fraglicher Urtheile nadhgefucht. Nacdh vers
jdhiedenen Werhandlungen fei dle Reglerung gu bem Shluffe gelangt,
baf Ieue ywei Urtheile redhytBfraftig und vollziehbar feien, daf aber im
Hinblif auf ein tnsqu)en vom Bezivi8geridhte Uri ergangened Fontu=
magurthetl nur fie Fr. 490 egefutiondfabhiged Pfand fidhy vorfinde; die
Regierung Habe dafer nur fitr diefen Betrag dic Piandjdhizung bewilligt.
SHingegen bhabe Hr: Curti an den Bunbedrath refutvivt, und bdiefer habe
mit BVejhlug vom 14, Augujt 1867 den Nefwrd beguinvet erfldrt und
jowohl jenen Gntjdjeid ber Regierung ald audy die Dem Hrn. Curti
naditheiligen Urtheile be8 Veyivtd- und Kantondgeridhted von Wri auf=
gehoben.  AMB dann Der Anwalt ded Hru, Gurti an der Hand diefed
ReburBenticheided abermald die Vollziehung der erwdhnten Urtheile ver=
langt, Dabe die Megierung allerdingd ed nidht firv ndthig erachiet, die
fehon Dbefannten Ginreden De8 Hrn. Mitller nody ein Mal auzubdren
und habe fomit ifren %o[I(;tef)ung%befc{)[uB geben fdunen, ofue yich dev
Einfeitigfeit jdhuldbig su maden.

Die beiden vefurvivten Vollziehung3befepliffe Bewf)en auf Gerichtd=
o urtheilen, die burdy Gntidheide Der Bundebehdrden ald vedhtBEraftig und
vollziehbar aunerfannt worben feien.

Die RNegierung glaube daber, in die weitere Berichtigung einer irvi=
gen Davjtellung der thatjadlidhen Berhiltniffe und der baraud gezogenen
Sdh{iifie nicht weiter eintreten ju jollen, fondern g[eld)wo{)[ ble Abwei=
jung ded Jefurfed ermarten u dinfen.

D. SHeve Ulbert Gurti gab ebenfalld eine Antwort ein, d. d. Ror=
{hady 1. Auguit 1868, und ftellte den Autvag, e3 fei viefer Nefurd ald
unbegriindet abjuweifen und bie Regierung won Uri nnter Anbrofung
ernjter Mapregeln aufsujorbern, die bejdhlofjene Eyretution jofort ju voll=
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sieben, felbjt wenn Hr. Vingeny Mitller neuerdingd an die Bunbedver:

jommlung refurriven follte, $Hr. Gueti ftigte fich wefentlich auf bdie

gleihe Vegqrimdung, wie die RNegierung von Uri. EB it nur Herausd:

_ gubeben, baf er felbft feine Forderungen dabin refitmirte:

a. §r. 1606. 20 nebjt Veryugdsinfen laut einem JdiedBgerichtlichen
Urtheil und einer Berechnung , die lout amtlicher
Bejcheinigung am 11. Februar 1865 dem Hermn
Peiilfer intimixt worden war.

b, $r. 490, — nebit VerzugBsinfen, ihm, Hin. Curti, jugefprodene
Progepfojten.

c. §r. 137, 20 nebjt BVerzugdzinfen, sugefprocdhene Entjdidigungen.

d. Fr. 5. — Roften-Entjdhadigung laut Vefdhluf ber Negievung
von Urt vom 9. September 1867.

Jn Grwdgung:

I. Bejdhmwerde, betreffend Bollziebung ded

fdhteddgevichtlichen Urthetld,

1) $Hinfichtlidh der Bejdhmwerde gegen bdie Befdhliiffe ded Negierungs-
rathed 1und Ded Randrathed wvom 9. September , 2. Ditober und
28. Degember 1867, betreffend ben DWollzug bed jchiebBgerichtlihen
Urtheil8 , ift vorab davan gu evinmern, daf Herr Gurti {Hon frither an
bie MNegierung von Urt dbad Gejuch ftelfte , dah fle den Hrn. Bingens
Mirller zur BVollziehung dedfelben anbalten mbhte. Die Regierung hat
bamald -ben RNefurrenten itber jeine diedfalligen Einwenbungen etnver=
nommen und davauf den BVefdhlup gefapt: ,E8 jei Hevr Altlandammann
BVingeng Mitller angewiefen , dem Schieddrichterjprudy in allen Theilen
Bollztehung su Tetften, jebod) mdge er geleiftete Abjhlagzahlungen und
irrige Bindanjdze in Abredhnung bringen.”

2) Au8 ben bei dem felthern NRefurd aufgelegten Uften ergibt fidh
im fernexn , baf Herr Gurtt felbft jeine Redhnung in gewifjem Sinne
theilweife modifigirte, indem er jeine fruf)ete Forderung auf Fr. 1606. 20
rebugivte, woritber ex dem Hun, Wirller eine Jpesielle Abredhnung gujtellte,
mit Der Uufforderung, bdiejenigen Poften zu begeidhnen, die er nod
in Abzug bringen ju Ednnen glaube, Diefe Abredinung gelangte Hier=
auf zum Bwef der Bollziehung ded8 NegierungBbejdhlufjed an dad Ve
sirBBammannamt , weldhe8 an den Obmann ded Sdhieddgerichted bie
Einfrage jtellte, mwie weit Diefe Nechnung dem fehiedBgerichilichen Spruche
entjpredie. Daf da8 SehiedBgericht {ih mit diefer Sadhe befahte und
die Geridhtdgebithren auf Fr. 490 fezte, ift tm fribern Nefurfe jdhon
erdhnt worben,

3) Wenn e8 bamald nicht sur BVollziehung ded jdiiedBgericitlichen
Urtheild fam, jo lag Der Grund darin, daf die Urnerbehorben gany
frembartige Fragen in die Sade hineingogen, wad den Bundedrath
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veran(afte, mebhrere Vejdh{iiffe derjelben aujgubeben. Er hat aber gleid)=
geitig in Jeinem RefurBentjdheid vom 14. Augujt 1867 iber die Boll-
giehbarfeit De8 ntheil8, jowie fiber die Grengen derjelben Jo genau fidh
audgefprodhen, daf eine Grledigung dicfer Ungelegenbeit ohne neuerliche
Unrufung feiner Dagwifdenfunft {ih) hatte erwarten (affen.

4) Gr Bat nameutlich betont, dap e3 nidfht Sadhe ded Vunded=
rathed fet, fich in bie Uftion Der wrner'jhen Behorden eingumijehen, jo
weit diefelbe fich nur auf Punfte begiehe, dbie mit der Bolliehung ded
in Frage liegenden fchiedBgerichtlichen Urtheif8 in nothwendigem Bu=
jammenfang ftehen.  Gv Gat ferwer exflavt, vafp nuv die Gefeze und die
Behirden bed Kantond Uri i) iiber die diedfalld in Amwendung ju
bringende Ggefutiondform und {iber bie Richtigfeit ve8 Salbo’d und die
Ginwendungen dagegen zu entjcheiden haben.

5) Da ber Bunbdedrath weder Appellationd= nodhy Kaffationdbe-
fibrbe ijt, fo bejhaftigt er {ih auch nie damit, ju untevjuchen, ob fanto:
nale Gefege und Reglemente richtig angewendet worden feien , wovaud
folgt, Dap er im vorliegenden Falle fich nicht weiter mit der Sadhe Fu
Befajfen Bat, Ba entjprechend dem Bejehluf 0e8 Bunbdedrathed wom
14, dugujt 1867 der Regierungdvath von Uri die dort begeidhneten
Grengen tberfihritten fat.  Der Bunbdedratl tonunte daber nuv einfihretten,
wenn Verfafjung3grundidze over eidgendijifhe Gefese vevlezt worden
wérven, wad aber nidht der Fall ijt.

6) Daf die BVollziehung ficdh niht auf Hohere Anfize auddelnen
- fann, al8 ber Unforbever jelbft verlangt, verfteht {ich von jelbit.

. Wollziehbarvfeit Betrefren‘b Rojtenfordberung
von Fr 137. 20,

)%a@ bagegen die Volliehbarfeéit dev von cinem Strajurtheif
I)erruf)wnben RKoftenforberung won Fr. 137, 20 betrifft, jo ift ju ex=
tunern, daf bad UMrtheil ded Gerichted von St. Gafllen ieiner Wefen=
Deit nadhg ein Stvafurthei( ift; Ddenn gevade unter diefem efichts-
punfté haben die %mxbe%ebﬁrhen bie Geridhte ded Fantond St. Gallen
al8 fompetent evflivt. Der Bunbdedrath at aber in dem gang dhnliden
Falle Ded Herrn Jugeniewr Hegner (vide BVunbedblatt von 1867,
Band 1, Seite 618) dahin fich audgejprodhen , daf aud) die anbangd=
weife Srledigung eimed Bivilpunfted in etnem Strafuvtheile dadjelbe
feineBwegd ju cinem Bivilurtheile made, und dap daher fiir ein joldhed
Urthetl nicht die Gyefution wie fiiv ein Fivilurtheil verlangt werden
foune. (G3 wird auf bie dort aulgefilyrte Begrimbdung wiejer Anficht
verwiejen ).

2) Der Umftand, daf die Bunbdeduerfafjung nuv von einer Pilidt
sur Bolgiehung vedhtdfraftiger B iw il urtheile redet, bevechtigh abex
feineBwegd zu dem Sdhluffe, dap nun die Kantone nicht ba% Redht haben,
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audy redytdfrajtigen Strajurtheilen BVollziehung zu gewihren. €3 folgt
bievaud blof, dah die Bunbdedverfajjung die Kantone nicht hat verpflichten
aber audy nidht Lat verhindern wollen, foldhen Strafurtheilen die Bolls
sebung aud freien Stifen gu bewilligen. )

3) 68 frigt fich aljo nur nod), ob die BVerfaffung de8 Kantond
Ui jolde Volliehungen von Strafurtheilen geftatte. Diefe Frage muf
aber werneint werben, venn Dder Art. 27 der BVerfafjung bed Kantond
Uri geftattet dem Regierungdrathe al3 Gyefutivgewalt blof die Boll=
giehung der rvechtdfraftigen rtbeile ber Gerichtditellen Ded Kantond und
ber Bivilurtheile der zuftandigen GerichtBbehdrden ber anbern Kantone
und der Gidgenoffenhaft. Die gange Fafjung bdiefed Artifeld geigt
baher flar, dap man dem Regierungdrathe ba8 Redit der BVollgiehuny
von Steafurtheilen aud anbern Kantonen nicht geben wollte. Wenn
aber Deflen ungeaditet Der Regierungdrath und der Lanbrath dem erwdbhnten
Strafurtheif die anbegehrte Bollziebung verfdaffen wollen, jo itbers
fhreiten fie ihre Kompeteny;

bejdhlojfen:

1. €8 jei ber Nefurd, {o weit bie Vollziehbarfeit ded jehiedBgeridht-
licgen Urthei(8 in Frage Tliege, ald unbegriindet abgewiefen.

2. Dagegen fei berfelbe in Beyug auf die Frage fiber die Voll=
glebbarfeit Der SKojtenforderung, bHerrithrend won dem durh dad Gericht
in St. Gallen audgefallten Urtheil, begriindet, und bdie vom Refurventen
angegriffenen ~Vejdhlitffe des Megievungd= und Landrathed won Ui, fo
weit fie diefen Punft bejdhlagen, aufgehoben.

3. Sei Ddiefer BVejdhlup der NRegierung bed Kantond Ui firr ficdh
und jubanben de3 Laubrathed, fermer dem RefurBbeflagten, Heren Bin=
geny Maller, alt Landammann in Atdorf, unter Riffendung der Aften
mitzutheilen, '

Alfo befhloflen, Bern, den 6. November 1868,
Jm Namen ded fhweiy. Bunbedrathes,
Der Bunbdedprijident:
Dr. . Dubs.
Der Kangler der Eidbgenoffenidhaft:
Sdief.
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