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BVWervidt
. ber
Mehrheit Der frandberdthliden Kommiffion, itber den Refurd
ber Munizipalitit von Chigny, Kts. Waadt, gegen den
Bunbesrathsbefhlug vom 4. November 1867 *), betreffend
Gevidtsftand  in  Chefachen, refp. Giltigleit Der Ehe
Roffet-Rodat, )
(Bom 8. Suli 1869.)

it |

Die von Shnen Dbeftelite Refurdfommiffion gibt {idy mit Gegen=
wirtigem dle Ghre, Jhnen Nber die Befdpwerde der Gemeinde Chigny,
BegtehungBmeife ber Regierung ded RKantond Waadt gegen einen Befdh{up
pe8 Bunvedratfhed vom 4. Nowember abhin, in -Gerihtditandfachen Dbe=
fagter Gemeinde gegen Frangoi8 RNoffet, von ebendafelbft, Bericht zu
erjftatten, Die Kommilfion fonnte jid) Diefall8 auf einen einflimmigen
Antrag nidt vereinigen.

Wahrenddem die HH. von Planta, Biegler, RNagel, von Hettlingen
und Der unterzeichunete Vericdhterftatter die BVegriindetheit ded8 Refurfed
verwerfen, will die Minderheit, beftehend aud dem Préfidenten Dr. Blumer
und Roguin, denfelben fitv Gegritndet erfiiren.

Dem Untergeichueten liegt ed ob, Jhnen die IUnfichten bder Welr-
Beit vorguflibven, wdahrenddem die Minberheit fich vorbehalten hat, ifre An-
yhauungen in einem gefonderten Berichte Jhuen zuv Kenntnif zu bringen.

*) Bunbesblatt von 1869, Vb, 1I, S. 383.




955

Dad Thatjadliche, weldhed ju der vorliegenden Befdhwerde Bevan=
Taung gegeben, bejteht fury in Folgendem :

1. Mave Franeoid Ghrijtian Rofjet, Biirger der Gemeinbe Ehi=
gy, Kantond Waabdt, erzeugte mit jeiner Nidhte Julie Louife S‘Eod)at
Bitrgerin vou Groy, ebenfalld im Lanton Waabt, auBerchelidy einep
-Knaben, der am 26. April 1861 im Haufe ded exjtern geboren und in
bie Givilftandsregijter unter dem Namen Frany Samuel Rodhat einge=
fragen wurbde.

2, Um 17, Oftober 1862 ertheilte der Staatdrath bed Kantonsd
Genj Dem Refurrenten dad Genfer Birgerrecht und bald nadher die
Bewilligung und ben erforderlidhen Difpend zur Werehelidhung mit
feiner Mihte Julie Lwife Nodat, Die Verfimdung diefer Ehe fand
ftatt in @enf und in Orbe, ald bdem leften Wobhnorte ber Braut,
worauf am 3. Januar 1863 bdurdh ven FivilftandBbeamten der Stadt
Genf dieje Ehe vollyogen und der am 26. Apvil 1861 geborne Knabe
legitimirt wurve.

3. Diefe neuen Gheleute gogen jedod) bald wieder nacf) Chigny, -
Santond Waadt guriid, wo ihnen am 18, Upril 1865 nodh ein WMid-
dhen geboren und unter dem Namen Charlotte Julie Dovine Noffet von
Genf etnregiftrict wurbe.

-4, QJm Degember 1865 ftellte nun Refurcent dad Begelren um
Derichtigung ded GivifftanvBregijterd in ber Weife, daf ber tm Upril
1861 geborne Knabe ald fein ehelidher Soln eingetragen werbde,

Der Gemeinbevath von Ghigny wibderfelte {ich diefer Wenbderung unb
exhob umgefehrt im pril 1866 eine Rlage gegen Dden Nefurrenten,
Deflen Frau und RKinber, dabhin gehend, daf die am 3. Januar 1863
gt @enf wollyogene Ehe bder erftern ald ungiltig gu erfliren und daf
ber @eburiaft be8 am 18. Upril 1865 gebornen WMiddhend durdy die
Begeichnung eined unehelidien gu beridhtigen fei.

Die Beflagten erhoben die Einrede der Jnfomypeteny der waadts
lanbifdhen Gevichte, indem itber die Gitltigleit der fraglichen Ehe nur
bie Oeridhte Ded8 RKantond Genf uribeilen tounen,

Dad Civilgericht De8 Begirfed smmges verwarf 1ebodj bie Rompe-
tengeinrebe.

Gegen diefed Urtheil refurrivten Hevr Wave Frany Chrifian Rofjet
und bdeffen Frau, jowic Herr Notar Hugonnet al8 BVovmund ad hos
ped Frany Samuel Rodat und der Eharlotie Julie Dorine Rofjet an
ba8 Kanton8geriht be8 Rantond Waabt; allein diefer Gericht8hof, mit
Hrtheil vom 20. Februar 1867, verwarf den Refurd und bejtatigte dad
-erftinftangliche Urtheil.
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5. Mit Gingabe vom 8. Juli 1867 befhwerte fih Here Rofjet,
jowie Deffen Frau und Hrv, Notar Hugonnet - Story al8@ BVormunb der
Kinder {iber dad Hrtfeil de8 Rantondgerichted beim Bunbdedvathe,

-6, Diefer Befhwerde gegeniiber begelrte bdie Gemeinde Chigny
Ybweijung und bder Staatdrath von Waadbt {hlof fich mit Schreiben
vom 18, Oftober 1867 diejem Redhtdgefudh formell und materiell an,

1. Der Bunbdedrat) entfdjied. ben 4, November abhin: e fei ber
Refurd begriindet gu exfldren, und dad Urtheil ded Rantondgerichted bed
Kantond Waabt vom 20, Februar 1867 aufgehoben.

8, Den 19, Februav abhin refuvvivte die Regierung von Waabdt
gegen dlefen Bejdhlufp be8 Bunbedrathed an die Bunbdedverfammiung.

Diefed bdie BWeranlafung und der Sang der Thatfadjen , weldye
Dagu flihrten, dap gegemwdrtiy bie Vundedverjammlung fich mit der
SGade ju befaffen und einen Enticheid jwijden Dben widerfprechenden
Unjhanungen abjugeben Hat.

Bevor wir indeflen Jhnen die Gritnde vorfithren , welde bie
Mebrheit Ihrer Gommiffion bejtimmten, dem Vejdhluffe ded Bunbed=
rathed beizutreten, wird e8 inbigict fein, in furgen Biigen ber Hriinde
und Gegengriinbe unter ben Partheien felbit gu enwdlnen.

Die Gemeinde Chigny, begiehungdweife die Regierung ded Kanfond
Waabdt, geht im Wefentlichen wvon folgender Anficht aud:

Bei den GerichtBuerfhandlungen fei fonjtativt. worden, bap Herr
RNoffet in den Jahren. 1861 und 1862 fortwdifrend in Ghigny gewohnt
und fein Landgut dajelbjt ftetd vevwaltet, aber bdennod) indgeheim ein
Domigil in Genf genommen Habe, wodurdy ed ihm miglidy geworben
fei, Dafelbft fidhy naturalifiven ju flaffen. Fhr die BHievauf betriebene
Bevehelidhung Habe die BVerflinbung webder in Ehigny nodh {n Vufllens-
le Chétean, in weler Pfarrei die Gheleute gewohnt haben, ftattgefunden,
und eben o wenig in Groy, Pfarvel vou Homainmoticr, dem Hetmath3:-
orte Der Frau, RNuv durdy foldhe manoeuvres fei e8 Hrn. Roffet mdglich
geworden, in ®enf fih natuvalifiven gu laffen und feine Nidhte su
beivathen. Gr BHabe fo fehr dDie Gefese und Behirden ded Kantond
Waabt mifachtet, daf er jogar nadhher verfudht Habe, woun dem Jechte
SOebraud) ju madjen, bad im Art. 14 bed Civilgefezed einem in Der
Frembe naturalificien Waabtlinder eingevdumt fei, und mwelhed darin
beftele, tnnerfalb fehd Wonaten wor fetner Niffehr an, bad waabt-
Linbijhe Biivgerreht wieder anjunefmen, Diefed Reht fei thm aber
tm Jabre 1865 verweigert wordben, da er fhon im [ahr 1862 jurié-
gefehrt, jener Termin aljo langftend verfloffen gewefen fei.

Gn materieller Begiehung wurbe ferner in der Antiwort ber Ge-
meinde Bhigny der Saz aufgeftellt und ausdfihrlidy vertheidigt, dap allerz
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pingd in ber Megel die Vehirben Dder Heimath ded Manned Fompetent
feten, bdie Oiltigleit einer Ghe zu Ddidfutiven; allein wenn Gefese,
weldhe eine E&he verbieten, verlest worben fjeien, o jeien die Behodrben
ber Hetnath der Frau fompetent, eine folde Ghe bei fich al8 ungiltig
gu ecffdren. Ueber bie Form entfdeiden die Gefese bder Heimath ded
Manned ; allein wenn e8 fich um verbotene Ghen DHandle: wegen
mangelnder Ginwifligung bder Eltern, wegen Verwandijdaft ober
wegen Wangeld ded exlaubten Alterd, daun Gabe der Staat, wo die
Ghefrau  Biirgerin jei, da8 Redht unb bie Pflicht, femem Gejege
Uchtung gu verjhaffen. Diejed Recht mitffe hier um fo mehr anerfannt
werden, afd dad Birgerredht im Kanton Waadt unverjihrbar fei. Dex
gleihe Art. 14 Dbe Bivilgefesbuched gebe den Nacdifommen eined in
ber Fremde natuvalifivten WaadtlGnberd bie Befugnih, nady einges
tretener WMajovennitdt bad waadtlaudifjche Viwgerredht su rveflamiren,
Die nach Art, 70 verbotene und ungiltige Ghe gwijdhen Oufel und
Nichte tounte alfo in diefer Weife body bdie gleihen Wirfungen Haben
wie eine gitltige. Daraud gerade ergebe fich, vah - aud)y die Konfors
date vom 4. Juli 1820 und 15. Juli 1842 verlegt jeien. Ullerdingd
siehe eine BVerlegung bder Konfordate nidht nothwendig dle Nidhtigleit
nady fidh; aber Der verleste Staat jei frei, nad) feiner Souverdnetdt
u I)anbeIn und bdie c5019en Der Unregelmafigfeit auf ben jdhuldigen
Gtaat “guritfjuweifen. Jm vorliegenden Falle fei ber Mangel ber
Art, bdap er bdie NRNullitdt bder Ghe jur Folge Haben fhnne;
bieie@ ju peitfen, feien alfo bdie BVehirben ded Kantond Waadbt jeben=
fali8 fompetent.

Die Begrimdung der RefurBbeantwortung von Seite bed Herrn
Pojjet, feiner Frau und beven RKinder Ddagegen befteht in folgendem
®edantengange :

And Anfah ODer Geburt ded pweiten RKinded im April 1865 fel
Der Otaatdrath bed Kantond Waadt mit dDer Frage Gehelligt worben,
ob Die Beimathredhtlichen Berhiltniffe Ded Heven Noffet in Orbnung
feien und ob die Rinber ald eheliche eingejdhrieben werden jollen. Dex
Staatdrath Habe Hierauf am 117 Juli und 6. September 1865 ent-
{dhieden, SHerr Nofjet miffe eine Mieberlaffungdbemilligung fir fidh und
feine Familie fidh verjhaffen und die Funttionen afd GemeinbBbeamter
im Ranton LWaadt anjgeben, dagegen fei die Ehe tn FivilitandBre:
gifter nadjutvagen und Ddte Kinder jeien ald ehelidie Genfer RKinber
eingufdreiben. Herr Nofjet habe fidh Geeilt, diefen BVefdhlitfjen " voll-
ftandig nadgufommen. Um jo mehr fei er duvh dad Vegelyren bed
Gemeinderathied wvon Ghigny itbervajdht worden, wonad) jeine Ghe al8
nichtig erflart werben jollte.

Dad Urtheil De8 Kontondgerichte8 von Waadt, womit & fih
Bunbesblatt. Jahrg, XXI. B, IL, 68
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fompetent erfldre, fibev biefe Frage gu urtheifen, widerfpreche ben An=
tife(n 41, 48 und 53 ber Bunbedverfafjung.

Die Naturalijation bed Heren RNoffet in Genf Ednne nidt ange-
fodhten werbenw, und Dba nun der rt. 15 bed waabtlandifhen Fivile
gefesed beftimme : ,Une femme vaudoise qui épousera un étranger suivra
la qualitt de son mari®, fo fei bie Sufie Rouife Rodhat burd) bie
fraglihe €he Biirgerin von Genf geworden und aud jedem Berbanbde
mit bem Ranton LWaabt audgetreten, zumal die unterlajjene BVerfim=
dung am HeimathBorte audy wad) der Unjicht Ded Kantondgeridited nicht
bie Ungiiftigfeit der Ghe gur Folge Haben fonne. Die jezige Ehefrau
“Rofjet fei gur Beit der Eingebung der Ghe majoreun und duvdaud frei
gewejen, itber ihre Perfon zu verfiigen. GB fei nidt usthig gewejen,
baf fie vor der Ehe in Genf {idy babe naturalifiven lajfen; fie jet dureh
ben Uft der Ghe felbjt jofort Bitrgerin diefer Stadt geworben, 68
handle fid) alfo [ledigliy um bdie Ghe eine8 Genferd, die mateviell
nad den Gefegen von @enf ald HeimathBort und formell ebenfalld
nady ben @ejezen wvon Genf al8 Domizil beurtheilt werden mibife.
Der Kanton Waadt Habe Hiebel weber etwad gu pritfen, nod) etwad ju
genehmigen,

LWenn man aber dennod) nad) bder Giiftigleit bder quaft. Ehe
fragen wolle, jo feien e8 nicht die Geridhte ded Kantond Waadt, weldhe
baritber urtheilen fonuen, venn gemdf vt 2 be8 Bivilgefezbudyed
be8 Rantond Waadt und nacy Urt. 3 Ded Bivilgefesbuhed bed Kan=
tond @enf feien Statudfragen und foldhe @tber den bitgerlidhen Staud
und Ddie perjduliche Nechtdjahigleit nach den Gefegen der Heimath zu
beurtheifen,

Aueh im Sinne von Art. 53 der BundeBverfafjung fei fiir folde
Sragen Der natiivliche Richter, dem Niemand entzogen werden ditrfe, ders
jenige Der Heimath. Nun fei aber Herr Noffet nur in Genf fHeimath=
beredhtigt und ex habe bdie Nationalitit im Kanton Waadt nidht mely
-aufgefrijht, indem ev bie im 9vt. 14 bde’d Code civil vaudois vorge-
fdhriebene Frift von jecdh8 Wonaten ohne einen foldhen Schritt habe abs
{aufen laffen.

Goweit die RedyiBanfichten Dder Parteien.

RNadhdem wiv nun auf bdiefe Weife die Bevanlafung und den
®ang der Gtreitjadhe vorgefithrt, gehen wir itber jur eigenen Vegriin=
“bung der Unficht bex Mehrheit Jhrer Kommifjion, welde anj Beftati-
-gung De8 BunbdedrathBbejchluffed vom 4. November 1867 Tantet:

Da e8 fih vorliegend wm bdie Jntervention e Vunbded gegen
bad Vorgehen waanbtlandijcher Behdrden bandelt, o ift vor Allem aud die
KRompeteny ded Vunded gu untevjuchen, und um die Kompetenzfrage zu
A8fen, muf man dbaritber flav fein, um wad e3 {icy eigentlich handelt.

P . - t— o
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Run beftelit der Streit ywifdhen den RKantonen Genf und Waadt
sut Stunbe widht darfiber, o bdle won Frangsid Roffet wit Louife
Jodat abgejdlofjene Gfhe eine giiftige fei, ober nidht; ober ob die in
biefer Ehe erjeugten Kinder ebefich ober unehelich jeien ; jondern darum,.
wer itber biefe Fragen gu entfdeiden Habe, ob die LWaabdilinber ober
die enfer Gevidhte. Die Frage dreht fich dedhalb wm einen fireitigen
Gerichtaftand gwijdhen swei Kantonen; oder wenn man lieber will,
um die Frage, welded in der wovwiirfigen Angelegenheit der natitvliche
Richter fei. :

©o bie. Frage geftellt und aufgefaft, wird 8 feinem Jweifel
unterfiegen foumen, bap angefihtd Ded Art. 53 der Bunvedverfafjung
die BunbveBbehdrden fompetent find, den Streitfall audjutvagen; abges
feben wom Urt. T4, Biff. 16 bder gleichen Bunbedverfafjung, welder
Otreitigleiten  gwifhen RKantonen auddeiflich in die Kompeteny der
Bunbdedverjmmmlung verweist,

Gft aber diefe Sompeteny Degrindet, muf der Bund die Frage
entfheiden , fo geht die AUnficht Jhrer Kommifjiondmebrheit dabhin: bdie
Gerichteftandirage miffe, abgejehen von mateviellen ©rimbden, wefentlid)
aud formalen Gefichtdpuntten gel(d8t werben. Die Frage der Ungliltig=
fett ber Ghe barf nidht prajumict werben, fowenig ald vie Giltigleit, ba
ja gerabe iiber Diefe Frage der Richter angerufen werden will, Die Ge:
meinde Gbhigny dagegen nimmt an: Die Ehe fei mit Rifficht auf
ba8 Ronfordat wom 4, Juli 1820, welhem Waadt und Genf
Geigetreten, und nady den Beflimmungen ded Waadbtldnder Bivilgefezed,
bag eine Ghe awifden Onfel und Nicte abfolut vevbietet, ungiiltig,
bi8 fie vou einem Gericht ald giiltig erfldrt fei; bedhalb fei Louije
Rohat nie Genferin geworden, wnd vedhaib audy fei ihr Gerichtdftand
fir Statudfragen tmmer nod) bad Gericht ihrer Heimath, d. h. dad
waadtlandijde, . '

Sn diefer Auffafjung und in diefem Herbeiziehen der materiellen
Frage in die Ldjung der GerichtBitandfrage liegt die irrige HUuffaffung
der Mefurrenten.

Die Ehe, wir wieberholen e8, darf worliegend weder ald giltig,
nody al8 ungiltig vovaudgefest-twerben, und danu bleibt fiir dle Ent=
fheidbung De8 Geriditdftande8 nur der faftijhe Bujtand (oder ald
Analogon angewendet: Der Befty) eingig mafgebend.

AB fattijdher Buftand tritt und aber eine Ghe entgegen. Jn
®enf ging die Tvauung vor fih; fle wurde in die BivifftandIregifter
etngetragen ; fte hat bereitd 6 SJalhre angebauert, Ranton und Republif
Genf extennen fie af8 eine foldhe an; nody mefr: nicht nur Rofjet, aud
feine Frau und Kinder jiud in Genf won den Bifentfihen Gewalten
al3 @enfer Bitrger anerfannt, und Gaben den BVehorden von Ghigny
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gegeniiber fich ourch Depofition der Niederlaffungdjdriften ald folhe
audgemwiefen. Aud Ddiefen faftifdhen Berbaltniffen folgt, bdap fir
Dieje Perfonen jemer Gevichtdftand jur Unwendung Emmt und gilt,
weldjer diefen Verhaltniffen adaquat ift, ©. . Derjenige im Kanton
®enf, weldher der faftijhen Heimath wie dem faftijhen Domigil
entpridit.

Die Sdhluffolgerung redtfertigt fih ndmlich worliegend um fo
melr, af8 fie Den in Dbeiden RKantonen bejtelienden Nechtdgrundidzen und
Uebungen entjpricht. Jn beiden Kantonen gift unbeftritten der Grund=
faz: dap fiber Statudfragen die Gerichte dev Heimath zu entfdheiden
Haben,

68 ift dabei allerdingd ridhtig, vab bei Cingehung der vovwivfigen
Gle Da8 burdy bda3 angefithrte Koufordat geforberte Aufgebot am
Heimathorte ber Braut nidgt {tattfand, und demmad dadurdh), dap bie
Ghe deffenungeachtet in @enf wvor {idh ging, von Seite der Velirbe
be8 legteren Rantond eine Konfordatwerlegung vorfiel, Allein Ddiefer
Umftand Gat auf die Entjdheibung der Gerichtditandfrage wm fo weniger
einen entfheidenden Ginflup, da falld, wie oben gegeigt, die
fattifdhen Berhiltniffe den Audihlag geben , der genferifhe Nichter dann
angerufen werden mag, wm ben Ginflup diefer Fovmverlejung auf die
@iltigeit der Ghe gu prifen; und anderfeitd e3 dody fehr im Bweifel
fteht, ob eine joldhe Formverlegung geeignet fei, eine jonjt gitltige Ehe,
namentlidh nady einem fiinfjadrigen foftijhen Veftand ungiiftig zu ex=
Flaren, und ob Diefed nidit vielmefyr nur dad NRedht geben winde, —
Art. T ded alfegivten Konfordated — fiiv allfilligen Sehaben jene, wefde
ba8 Ronfordat wevlest, u belangen.

Wir wiffen wolhl, bdiefe unfere Anfidit fteht im Widerfprudy mit
einem Bundedbefhluf vom Fahre 1858, in ber Schnidlin = Biegler’jdhen
Ghefache , e dato 22. und 28, Hewmonat (Buudeds. 1858 I, pag.
405), fowie mit bemjenigen in der Chefadhe ded NReganelly-RNebeaud;
alfein diefer Vejdilup Connte fir die Weefrheit der Kommiffion, ange-
ficht8 ber wolfendeten Uebevzeugung wvon der Richtigfeit ifrev obenent:
wikelten Anficht, unmdglidy in der LWeije bindend fein, daf fie nur bed-
wegen , weil jenev Befhluf, unbd war im Stinderath nidht Dei bex
erften Behandlung, endlid) jo audfiel, auf ibre gewonnnene Ueberzengung
vergichten fonnte. Die gefeggebenden Nathe der Schweiy Dielten {idh
gubem nie unbedingt durd) friteve Enijdheide gebunden, fondewn judten
immier, fe(bit gednberten, aber innexlidh gefunden Anjchauungen geredht
su werden. Hicfite bildet unfiveitiy die BunbeSpraxgid ber Anwendung
Ded (Mefesed fiber die gemifhten Ghen den {dhlagenditen BVeweid, Glhe=
dem forberte man den Nachweid, dap foufeffionelle Griinde bet Chewer=
weigerungen mitgeiirft, Beute unterfucht der Bund jeden bdevartigen
Fall matericll, und prajumizt dad Unterfaufen Fonfeffioneller Gritnde bet
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jedem berartigen Entfheide. Sobaun ift nidht zu verfennen, daf, wenn
auch der vorfiegende Streitfall mit jenen wom Jahre 1858 in redt-
licher Vegiehung groftenthei(8 abnlich ift, alle anbern duferlichen Um=-
ftnde in gang auferorbentlicher Weife divergiren. Jm Falle Schmidblin=
Biegler hanbefte ed fich in Wirtlicheit um ein Geldgefdhaft. Die
alte veiche Patrizierin von Sdaffhaufen wollte einen jungen, etwad
Leidtfinnigen Mann  jum Gemahl; und diefer die alte aber veidhe
WMatrone, wohl Hed Gelded wegen, gur Frau, Beide waven bei Un=
bebung ved Streite8 fuwum geheivathet, bejafen feine Rinder, und Hatten
wohl audh feine in Husdficht. Borliegend ftehen wir einer Ghe gegen=
dber, welde bereitd fiinf Jabre befteht; beren Folge zwei Kinber jtud.
LWird der Refurd begrimdet evflizt, fo gilt Ddiefe fiinfjdhrige Ghe al8
ein Juceft, und bie RKinder ald unebelih. Sunert ben Mavfen e
Kantond Genf gilt die Che ald giiltig, und einige Stunden weiter ald
ein gefeswidrige8 Ronfubinat., Wiv fithren Aled dad an, nidht um die
redytfidgen Unjdhauungen der KRommiffionBmehrheit zu unterftizen,
aber um gu geigen, unter welhen Ginfliffen jene Gntfdeide im Jahre
1858 ju Stande gefommen,

Und Hiermit, DHerren Standerithe, jdliefen wiv unferen Bericht,
inbem wir Shnen vorjhlagen, den Refurd im Sinue diefer entwifelten
RedtBanfichten, welde theilweife mit der Motivirung ded Befihluffed
De8 Bundedvathed nicyt ithereinftimmen, abzuweifen. *)

Bern, ben 8. Juli 1869.
Die Rommifjions = Mehrheit :
Dr. son Planta.
pon Hettingen.
Biegler.
Ragel.
Weber (Luzern), Berithterjtatter,

#) Ungenommen : Stdnberath 9. Jult, Nationaleath 22. Juli 1869,

e e A Qe ———— -
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