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S rt. 3. Die Riage eines Theiles auf geitmeife Trennung ober ciner
tempordren Sdyeidbung {dhlieft die Klage bes andern Theiles auf febenss
Yinglide Trennung -ober aif gdnglidhe Aufhebung ded Ehebanves vor feix
nem Oerichtaftande nidyt aud,

Der Sprud) auf tempordre Trennung verliert feine J%ed)téfraft wenn
ein foldyer auf lebensldnglidhe Trennung erfolgt, und ebenfo' verliert audy
ein Gpruch auf lebenslingliche Tvennung feine Nedytofraft, wenn fpdter
bie Auffhebung ded Ehebanded erfannt wud.

At 4.  RKlagen auf Wiedervereinigung einer auf unbeftimmte Jeit

getrexmten pavitatifdyen €he fino Dei Ten fonfeffionellen (;f)egend)ten bed
Betlagien angut)eben

Die Minderheit der Kommiffion fellt ven Antrag, diefin BVorfdlag
sur’ Begutadhtung und  Beridgterftattung an den Bunbedrath ju Gbers
weifen.

Beriht
ber
ftinderdthlidhen ﬁvmmifﬁ‘vn in ber JRefursfade der Jofepha
Kammenzind, geb, Jnterbipsin, contra Sdhivy;, betreffend
Berfafjungsverlepung, |

(Bom 23. Suli 1859.)

Tit.!

Sm Hinblid auf das offentliche Jnteveffe, weldhes dle Ungelegenbeit
in auferordentlidhem Mafe auf fich gesogen Hat, glaubt fidy dle Sommiffion
einer Darlegung ‘ber thatfichlichen Berhdltniffe des Falles um fo eher ente
Balten gu diirfen, alg in vem faMifdyen Theil Des bundedrithliden Bes

_fhluffes vom 4, Jénner 1859, fo wie in ben Parteifdyriften die erforbers
Tidhen Huffchiifie beveits entfalten find, (Siche audy Beridht ber nationale
withliden Kommiffion oom 16. Juli v, J.)
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~ Nady Yusfdyeivung alled Deffen, wad nidht jur Sade gehiet, lantet

Die Befdymerbe der Jofepha Kammengind im Befentlidien dahin, ,ed feien
durd) bas Urtheil des bifhbflihen Kommiffariates Sdwyy vom 1. Julk
v. §., indem eine fonfeffionele Matrimontalbehirve nady Tatholijdbem Kirdyens.
veht diber die RKlage ihred Chemanned quf Wicdernereinigung urtheilte,.
pie ihr Durd ben et 44 der Bundegverfajjung und dew
Art, 7ved Bunbesdgefezes vom 2/3, Degember 1850 gewihre
Teifteten Fonfeffionellen Medte als Protefantin vetlept
worden.”

. €3 viirfte der Refurrentin von vorneherein auferordentlich fhmwer fatlen,
und fedenfald ift Ddiefer Standpuntt zur. Begriindung ibres Begehrens
wenty glidlidh gewdhlt, Den Begrif und Jnbalt diefer ,Tonfeffionellen:
Redpte”, zumal auf Vem Boden ded fdymweizerifchen Staatdredhtes, dbevs

© Baupt nur i begeichnen, €3 gibt ndmlidh woll Firdlid-dogmatifhe Lehro

fige , welde fiir vie Glaubensgenoffen dex einen ober andern Konfeffion eine
gewijfe (fittlidy=) veligitfe Beveutung Baben, welde ebenfo -auf die Geftale
tung deg biirgerlihen Rechtes durdy bie Gefesgebung einen mafgeben-

“pen Ginfluf ausliben, Die Natur von Redten Idnnen fle fedody nur

‘erfangen, wenn und foweit die Gefejgebung dved Staates, weldem vad

Sutiviouuwm angehirt,  over deffen Jurigvittion daefelbe untermworfen ift, jene
®laubensidze mit vder ohne Smomﬁfutwnen aboptirt DHat, Ddie ﬁd) aug der
‘Beviirfnifien Ded realen Lebend ergeben migen.

Wenn 3. B. ver Kanton Sdywy; die firdhlide und dle red)thd)e Aufs
faffung ver €he in volljtindige Uebercinftimmung gebradyt hat (wenigjtens
fiir Den Fall, wo der Ehemann der fatholifhen RKonfefiion angehvrt), fo
ift pie Returventin diefem @efeze unterworfen, nidt, weil die fatholifdhe
Rivdye gleichlautende Lefhrflize fiir ihre Glaubendgenoffen protlamirt, fons
Dern, fofern die gefezgebende Behirve ves Nantons Sdywyy nady ihrer freiew
Selbftbeftimmung fiiv ifre Angehirigen, begiehungsmweife flir die Biirger und
RNievergelaffencn pes Kantons, diefelben jum Staatsdgefese erhoben hat,
Beildufig {oll jevod) bemerft werven, vaf vie Regierung von Sy fiic
Dbie Anwendung ovon Ehefdheivungatlagen, wenn dev Mann der evangelifdy
reformirten Konfeffion und jugleich biixgerlich einem anbern Kanton anges
hovt, im Wege ver Delegation Dag forum originis julift. Hinmwiederum
gibt ed cine Reihe von Kantonen, weldhe tn ihre Matrimonialgefezgebung,
bie Togmen weder Der cinen nodh Per amdern Konfeffion vollftdndig aufs
genomuen Baben, wnd gwar felbft ranngumal nidt, wenp betve Eheo
gatten fidh u ver fog.” Staatsfirdye over diberhaupt su dem nimlider:
®lauben befennen. Namentlidy ift dief in ven vorwiegend profefantifthem
RKantonen der Fall.  Cingelne RKantene Yaben gevadeyu das. Beifpicl ved
Code Napoléon nadhgeabmt, indem: fie, ohne Riiffiht auf vad Dogma,
per Rircdpe, obue Riiffiht auf die Konfeffonsverfdyirdenheit der Landegein-
wofiner, die Ehe ald Redytdinftitut, als privatvredtlichen U fhifzen und
oronen, und im Befoudern die Ehehinberungs= und dier Ehefdheibungss
griinde (wo bag Redit jur. Cingehung der €he vorhanden ift und wo die
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Redytdpflidht der ehelihen Gemeinfdhaft aufhet) beflimmen, twobet fie
<8 im Uebrigen dem ®ewiffen ves Cingelnen, ob er in Mifadytung dev
Qefyre feiner RMedhe auf Sdeidung fagen, eine sweite Che eingehen
wolle u, . w., indem fie e3 Ver Kircdhe dberlaffen, vie firdhliden Sudhte
mittel, alfo audy die Crfommunifation, ifrerfeits anjuwenden, fo lange
wie Jnvividuen nidyt aud ver firdhliden Gemeinfdaft ausgetreten find,

Wenn e3 alfo, Tit., ein fonfeffionedes Recdyt ver Perfon im wahren
" Sinne bes Bortes auferhalt bes Staates dberhaupt nidyt gibt,.
fo befduven wir und in nody viel gréferer BVerfegenfeit, wenn wir der Ree
Furrentin in ver Bundedyerfaffung oder in der Bundedgefejgebung ein Ders
artiges fonfefjionelled Ehefheivungdredht amweifen miiten. Die Bunves.
gefesgebung mitfte jevenfalld vicfed fonfefffonelle FRedyt, bdiefes paritdtifdye
Mifdheheredht exit {dyaffen, dber deffen Borenthaltung fidy die Refurveno
tin Deidywert.

RNefhmen rir aber audy an, ber Berfaffer ber Befdymwerde{dyrift vers
ftehe vavunter etwa die Matrimonialgefesgebung eined reformivten ober eincd
vorwiegend reformirten Kantons, nady mweldher die Fretheit ver Ehefdheis
Pung gemdf bver profeftantifden Glaubenslehre am meiften Dbeglinftiget
wire, fo ift bamit vie Streitfache ihrer Lofung vom faatsreditliden Stand.
punfte aud nicdht um einen Sdyritt ndher geviift. Denn ed bleibt ftetsfort
Tie Frage gu erbriern dbrig, ob vie Jofepha Juterbigin die Anmwendung
¢iner verartigen (auferfantonalen) Matrimonialgefesgebung (und weldyer 2)
auf vie mit Aloid Kammenziny, einem Bitrger und Einmwolner ved Kantonsd
Sdywyy, abgefdiojfene Ehe beanfprudien , oder ob der {dywygerifde Ge-
ridhtajtand abgelehnt werben fonne 2

Dief ift nun eben nadh ver Unfiht ver Kommiffion nidt ver Fall,
&g ift felbftverjtindlich, daf ver fonftituivenden, bejichungsmweife gefezgebens=
Den Behiorve bed Rantond Sdwyy die PMatrimonialgefesgebung in jeder
Hinfidyt und zwar iber alle Perfonen, die {iberhaupt feiner Juridviftion
anterworfen find , nad) freien faatfiden Veimmungsgriinden jufieht,
gleidhpiel , ob und in weldem Mafe dad Staatsgefey mit der Tirdyliden
Unfdpauung in Uebereinftimmung gebradyt werde, fo mweit nidht die Bune
‘Dedverfaffung die Rantonalfouverdnetdt auddvriiflidy befdivdnft hat. Das
Bleidye gilt von der Organifation der MatrimonialbehBrden, deven Funks
tionen in concreto bem bifdhdflidhen Stommiffaviate Sdywy; dbertragen {ind
{gemdfi Uebereinfunft jwifdyen Dem Firftbifhof von Chur und der Regies
Tung bed Kantons Sdyopy vom 3. Augujt 1824, in Folge welder Sdywyy
Definitio in den Didzefanverband Chur eintrat). Die Refureentin {tund
ofne Frage unter dem Ehevedhte uud Gerichtsftande ved RKantond Sy
im Seitpuntte ver Eingehung ver Ehe; fie it Diefer Jurisdittion untere
forfen geblieben, nadypem fie ingmifdhen jur evangelifch-reformirten Rivdye
dibergetreten war, weil fiir die Beurtheilung von Ehefadhen das Gefey Des
Ehemannes mafgebend ift. Diefer Say finvet gleihmifig Unwendung,
und Ddie Confequensen find gang diefelben, ob man iibrigend dag Redit
Ded Heimathsd- oder ded Niederlaffungsfantonsd entfdyeivend Hetvadyte; denn



-,

38t

dm vorlievenden Falle it fowol dasd forum originis, alé vas forum do+
micilii im Santon Sdhwyy.  JImoterhin wird die Behouptung, daf- die
Brau unbdedingt dem Cheredhte und pem Gerichisftand ved Manned folgt,
Durdy mehriache Beflimmungen eidg. Ronfordate und ven Art. 4 ded Ges
Jezes dber die gemijditen Ehen vom 3. Degember 1850 {eldft unterftiizt,
Sdyon vas Kontordat vom 8. Juli erfldvt: ,Eine nady den Landesge~
deyen gefdyloffene und eingefegnete Ghe madyt die Frau gur Yngehdrigen ves-
Jdenigen Rantond, in weldem bder Mann dag Heimathdredt befizt,
Das KRounforvat vom 4. Juli 1820 erflirt die RKRantondgefeygebung fiie
Dag Eheredht der Rantondangehdrigen mafgebend und verlangt jur Gitltig=
feit ver Ehecinfegnung vor Allem aud vie Erflirung der HeimatHho-
befhdroe ped Brdutigams, vaff dortfeitd ver Ehe Fein Hindernif im
ABege ftefe. Ein dritted Ronfordat (vem ywar Sdywyy, wie dem Fweitger
mannten, nidht beigetreten i) vom 6. Suni 1821 erfldret pofitiv , fite
Die Behandiung der Shefdyeivungsfille pie Behbrven Dbes Hetmaths
Tantond ved Ehemanned fiir jultdndig, wobei jevod) eine Delegation
an vew Ridter ves Wohnorted Play greifen fann.” Dev Art. 4 ves
Befeses vom 3. Degember 1830 endlidh feyt offenbar ebenfalls dle Herv-
qdyaft ver Civilgefese am Heimatfhorte ved Chemanned voraus, tadem
Derfelbe Hinfidtlidy ver (firdhlichen over jivilen) Form ver Cingebung der
Ehe qunidft ouf die Gefesgebung ved RKantond abftelt, weldem Dder
Brautigam biirgerveditlich angelyet. :

Jnoem fomit bad bifdydflide Kommiffarint Sdhwyy, ald bie verfafs
Jungds und gefesmipige Matrimonialbehirve, die Rlage ved AL Kammengind
auf BWieververeinigung jur Hand nahm und vas {dryzerifde Landredyt, obwol
wadielbe jugleidy Dags fatholijhe RKirdbenvedt ift, ur Anwenbung bradhte,
o ift nadh ver bisherigen Erbrierung in feiner Begiehung ein verfafungse
@der audy nur ein gefeymifiges Redht ver Befchverdefiifhrerin verleyt wor~
Den,  Im Oegentheil, es bitte’ gerabesu nidht anders derfahren mwerden
Egnnen, ohne ven EYemann Ranmenzind feinem natitelidien Sevicht und Redyt
au entgiehen, . §. obme gegen venfelben mit Nothwendigleit eine wivk=
didye Berfaifungd- und Redtoverfejung Herbeijufiihren (§. 13 der fdoy;.
Berf)., Die materielle Ridtigleit- ves RKonfiftorialfprudies Haben wir,
madydem bie Rompeteny ded urtfeilenven Ridyters feftgeftellt ift, nidt ju
amterfudien.  Dody flehen wir nidht an, unfere Ueberjengung dahin aug-
Tufpreden, vaf vie Befdhwordefiithrerin den legten Swek ifhrer Beftrebungen,
ie gdnglidie Sdieibung, vor einem andern, und {eloft vor einem pro-
eftantifdy fomponirten Chegevidgt, fdywerlich mwiivde erveidht Haben.

Wir haben [dlieflidy, im HinbUHE auf vie im Borfiehenden gegebene
“Motivieung, nidt nbthig, nody befonvers daranf aufmerffam ju maden,
Daf wir dburdy die Wbweifung der Refursbefdwerde defhald nidht gerade
dn allen Theilen vie Girdlide) Auffaffungsweife des Konfiftoriums voll-
Fommen theilen, o wenig. wir auf der andern Seite die aud fal{den
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Primiffen abgeleiteten Ausdriife in der Befdymerdefdirift gegen die rimifde
‘Rivchenpartet und deren Geiftlichfeit begriindet und villig angemeffen finven,
€s bleibt ung nody gu prifen iibrig, ob und wiefern das Bunbes-
gefes iiber die gemifdhten Clhen vom J. Degember 1850 Dder Fantonalow
®cfeggebung, begiehungsdweife dem Bhoheitliden Gefezgebungsredite der Kana
fone derogirt Hhabe? Wir fagen mit Abfidht: das Bundedgefey voun
‘3. Degember 1850, Denn der Art. 44, Lemma 2 der Bundesverfaffung,
~an und fiiv fidhy tnoolvir: feine derartige BVefdhranfung, fondern er behilt
‘Dem Bunde lebiglidh vas Redt vor, , fiir Handbhabung der bffentliche
Ordaung und pes Friedens unter den Konfeffionen die geeigneten Mafe
nahmen gu treffen, * und nad)y Urt. 8 ded in Folge dicfes BVerfaffungde
-artifels erlaffencn @efeged Giber Dbie gemifdten Ehen vom 3. Degember
1850 follen eingig und allein Die mit diefem Bundesdaefeze im IWiderfprudy
ftebenden Befimmungen der fantonaten Gefee — und wir fiigen bei —
ver eidgendfjifhen Konfordate aufer Kraft treten. Somit befteht 3. V.
bag Ronforvat aller RKantone vom 8., Juli 1808 und 9. Juli 1813,
fo weit und fo {ange nidht deffen Jnhalt als Gegenfland der Bunbdeogefez-
gebung erfldrt murde (vergl. Urt. 6 ver Uebergangadbeftimmuugen juv
Bundedverfaffung), in voller Giiftigleit fort, wonad) dle Kantonsgefeze
iber die Gingehung der Ehen entfcheivend. find, Dasfelbe ift nun allervingd
in dev Hinfidht am 3. Degember 1850 modifisirt und aufgehoben wors
Den, Daf in feinem Santon bie Eingehung einer Ehe aus dem Grunve
verhindert werden darf, weil die Brautlente verfdyicdenen driftlidhen Fone
feffionen angehdven.  Ja allen fibrigen Begiehungen ift die Fantonale Nia-
‘trimonialgefesgebung intaft geblieten. Der Art. 3 pes Bundedgefezrds
diber die gemifchten Ehen ancrfennt, abgefehen von Dem Grunde der RKon=
fefliongverfdyiedenfyeit, im Ucbrigen auedriitlich vie gefeglidhen Hinders
niffe "(verjtelt fidy .ver Kantondgefezgebuyg), und der Art. 5 fagt nur,
oDaf die Bewilligung jur Promulgation oder Kopulation einer gemifdyten.
€he nidht an Bedingungen gefniipft werden bdiirfe, benen andere Ehew
nidyt unterlegen.®  Die Bunedverfammiung Hat darin, woun einige Kan=
tone ver einen Sonfeffion ihrer Angelhdrigen ven Ybfdhluf von Ehen mit
Befennern der andern Konfeffion verbieten, eine Triibung des foufefe
fionellen Frievend, weil cine Beleidigung diefer andern Kona
feffion, erblift (Mebrheitsbericht der nationalvdthlichen KRommiffion vom:
11, Suni 1850) und defhalb jenes Berbot im gangen Umfange Der
Sdyweiy befeitiget. Jm Weitern Hat fie fidh in vie biirgerlidhe Gefeye
gebung ber Kantone in Matrimorialfadien nicht eingemifdht und denfelbon
namentlich fiir vie Vehandlung der Scheidungstlagen von gemifdrten Ehen.
Teine Borfchriften ober Diveftionen crtheilt, gemif welden, in Abweidung,
von vémt @rundfaze ved Seridhtoftanded des Efhemanned, die befonderm
ofonfeffionellen Sechte® beider Ehegatten gefdhiist und geregelt werdow
Jollten.  Und doch mwive eine Bervolfandigung ved Gefezes in diefer Ridy=
tung abfolut nothwendig gewefen. Entweder hatte die Bunbeoverfamminng
jiber die gemifdyten Ghen and fpeafell tiber deren Yufldfung allgemein
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verbindlidye Regeln aufitellen oder mindeftens in einem befonderen Rompetenys
gefez pen Fantonalen Ridyter anweifen miiffen, vor welchem die befondern fon-
Teffionellen Redhte beiver Ehegatten jugleidy vie gebiifirende Berliffidtigung
finven wiirden, Db Soldes bei vem Ronflifte diefer Redyte felbft, bei ver.
‘Berfdhieventeit ver RKantondgefese iiberhaupt mbglich fei: das muf
fidy pie Sommiffion freilidy erlauben, im hodjten Grade ju bezweifeln, und
fie ijt fevenfalls vued) den actifulivten Minverheitdvorfdhlag Dder nationals
rathlidhen Kommiffion nicht aufgefldrt roorven.

Wenn nun “aber die Tragweite ded gangen Gefezes diber die gee
wifdyten Ehen som 3. Degember (850 bdie elen Hezeichnete ift und wenn dies
Jelbe nidyt willfiirlidy ,geftreft” werden darf, fo folgt darvaus von felbfk:
{und Defhald Baben wir bie Unalyfe ded Gefeses weiter audgefiihrt, als
ohnedie nothwendig fein diirfte), daf cin eingelner Hrtifel bdeofelben
(Urt. 71 ,die Eingebung einer gemifdyten Ehe parf weder fiir die Ehegatten,
_aody fiie bie RKinver, nody filr wen immer Redtanadtheile {rgend welder

vt gur Folge haben®), in demjenigen, wad er im Vefoudern feftiest, auf
Den Hegenftand ves Gefeses (vie Singehung der gemifdhten Ehen) be-
- 3oaen mwerden, begichungaweife begringt fein muf. Der Sinn ded Urt. 7

4jt iibvigeng gang cinjady der, daf die Cingelhung einer gemifdten Che
fo wenig wie durdy dad unbedingte Verbot derfelben, alfo gleidhfam durd
sine Priventiomafregel, audy nidt vurd) andermeitige Nadhtheile, bdie
man Den Brautlenten oder Ehegatten etwoa jufiigen fhunte, mittelbar
gehindert werbe.  Und jwar fpridt der Art. 7 begeidhnend von Reditds
nadtheilen, die -mit der Gingehung einer gemifdhten. Ghe nidyt verkniipft
werden diivfen.  Die gleidmihige HDandhabung der ndmlichen ftaatliden
Matrimonialgefesgebung auf alle pexfelben unterworfenen Jndividuen —
werde nun .ein Unter{dhied nady der Ronfeffion Pper Chegatten von dem
Gtaate {o oder anbers oder gar nidyt beviiffidytiget — Tann aber offenbar
nidyt-ald bie Jufiigung ecines Red)tgnadtheiles ,aud vem Grunde oder
gur Gtrafe’ ver Eingehung efner gemifdhten Ghe # betradhtet werden.  Jm
Gegentheil, wir miiffen wieverholen, was mwir bereits oben angedeutet
Haben, daf vielmehr, ehe wenigitens ver Bund ein einheitliches Mifdehen=
aefes erlaffen Baben wird, die Abweidhung von dem RKantondgefeye, weldem
er Ehemann unterworfen ift, eine wivtliche Rechtsverlegung nady jich ziehen
miifte. Das {deinbar Anjtéfige ves Fales, weldyes deffen Beurtheilung
{o vielfady verwiret hat, Beftelit im Grunde blof davin, vaf fir die Ele~
frauen, gleld)me[ ob fle fidy zur fatbofifden oder jur evangelifdhen Kon=
fefiion befennen, in Der Regel fleté vasd Gefey ved Mannes vorherridt..
Ullein Dag ift niht eine Folge des Mifchehengefesed vom 3. Dey.. 1850
oder feiner, wie forthiimlidy behauptet wird, unvichtigen Anmwendung, fone
Dern eg ift in pem gittlichen und menfd)hd)cn ®cfese begriindet, Daf vas
Lleibd Dem Manne unterthan fei, o

Die S?ommzfﬁon ift einftimmig in ver Ynficyt, vaf die ‘J‘Seidymerbe per
Brau Jofepha Nammensiny, geo. Suterblgm, oom 15, Jfnner 1839 gegen
Den' Befdyeid ed Bundedrathes oom 4. Jdnner 1859 abgumeifen und

RERANS . ,
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fomit bem Defdluffe ded Nationalrathes in feinem 1. Difpofitiv teiju=
flimmen fet. :

Der Rationalvath Yot ferner befdloffen: ,Sel der Bunbedvath eine
gelaven, der Bundesverfommiung Beridt und Antrag daviiber vovzulegen,
ob nidyt dad Bunvesycfey, betreffend die gemifditen Eben, vom 3. Dey.
1850, bdurd) Aufnahme von %eftimmungen iiber die Sdyeivung gemijdhter
(,()m, refp. dber Den Gevidytaftand in @cbexbungéfullm, 3u verpollftdne
bigen fei?®

- Die Mebhrheit der Kommifffon (beftehend aus 4 Mitgliedern) beano
tragt, biefen gweiten Difpojitiv ded nationalrdthliden Befhlufed cbenfalls
beizutreten, wobei jedod) auddriflich bemerft werben foff, daf ed weniger
‘Dephalb gefdhieht, weil die Kommiffion {dhon jest von ver Dringlidhieit ver

Gade vollfommen diberzeugt ift, ald in der Meinung, Ddie Priffung der
widitigen Frage nidt von ver Hand ju weifen.  Eben vefihaly glaubl fie
fidy gur Beit jeber einldflicheven ‘mmmmgéaugtrung fiber den @egenftand
enthalten gu follen. MNur die Vemerfung fei ihr geftattet: Wenn das
®efey diber bie gemifdyten Ghen im Geifte groferer indivivueller Freiheit
und nady den Vebiirfniffen ded realen Lebens erweitert, Dbegiehungdweife
ergiingt werden foll, fo fann dieh nady ihrer unmafgeblidhen Anfidt nidht
fo faft burdy pie Fiftion — fpesififdhy fonfeffioneler Redhte in Berbinvung
mit ver willfifrlidhen Anweifung (fonfefffoneller) Tantonaler Ehegeridite, ald
viclmehr in der Weife gefdiehen, Daf bdie gemifdhte Ehe ald Rechits-
Juftitut vom Standpunfte der fraatiiden Hufgabe aus nadh einbeits
. lidgen @runvjdzen fo weit nbthig und juldfflg, obhue auf unberechtigte Weife
in Dag Gebiet der fantonalen biirgectihen @efesgebung iibergugreifen, ges
ordnet und die Beurtheiling von Gdheidungsfillen vew Bunbedgevidste
augewicfen wird (Art. 105 ver Bunbesverfafjung). Whkrend obne viefi,
nad) vem Boridlage ver natonaleithlidhen Kommiffionsminderheit, gar leicht
jene Stirung ves tonfeffionclen Fricdend evit Herbeigefiihrt werden Funte,
weldher man oorjubengen beabfichtinet, Dbiirjte das legtere Berfahren nidht
nur am eheften geeignet fein, Konflifte mit der RKantonggefezgebung, fon:
Dern ancdh) mit ber RKirche ju vermeiden.

Gin Konflift entfteht Hier nur, wenn der Staat feine Herrfdaft fiber
bas Redytogebiet hinaug erftvefen, ober wenn die Kivdje den Staat bebine
bern wollte, eine privatreditlich suldijfige Che anguerfennen oder vie Biivger
bei bem Redyte auf Sdeivung zu {diizen, das er um ver Unvolifommens
Beit Der menid)hwen Tinge willen ihnen jugejtanden Hat, Sobald die
beiven Médhte, die vas gemeinfame Leben beherrdyen, jeve die natiivlichen
Gdyranfen threr Befugniffe forgfaltig beaditen, fo [6fen fidh die vermeints
lihen Stonflifte leicdht. (Bluntfdhli, HUnmerfungen gum privatveditlichen Gez
fesbudy fiir ven Sianton Jirid).)

Bern, den 23. Juli 1859, )

Jm Jamen der Kommiffion s
€b. Hiberlin, Beridterftatter,

—
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