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Bericht

der
Mehrheit der Kommission des Standerathes iiber den Re-
kurs der Regierung von Luzern betreffend die Maria-
hilfkirche in Luzern.

(Vom 15. April 1887.)

Tit.

Mit KEingabe vom 16. Februar 1885 hat der Regierungsrath
des Kantons Luzers, in Anwendung von Art. 85 der Bundesverfassung,
Absatz 12, bei den eidgendssischen Rithen eine Beschwerde gegen
eine Entscheidung des Bundesrathes vom 23. Januar 1885 erhoben,
durch welche Entscheidung ein Rekurs eines als ,christkatholische
Genossenschaft in Luzern* konstituirten und als solche in das
Handelsregister eingetragenen Vereins im Sinoe der dem Entscheide
beigegebenen Erwigungen als begriindet erkiirt worden war, Der
Rekurs der christkatholischen Genossenschaft seinerseits hatte sich
gegen einen vom Regierungsrathe des Kantons Luzern am 4 Januar
1884 gefalten Beschluf gerichtet, wonach derselbe die vom Stadt-
rathe von Luzern den Christkatholiken eingerdumie Mitbenutzung
der Mariahilfkirche in Luzern aus Griinden des offentlichen Rechts
verweigert habe. Dieser mit Eingabe vom Januar 1884 an den
Bundesrath gelangte Rekurs war zu einer Zeit erhoben worden, da
sich die christkatholische Genossenschaft noch nicht als Verein in
das Handelsregister hatte eintragen lassen und also noch nicht als
Jjuristische Personlichkeit konstituirt gewesen war, weBhalb denn
auch das Justiz- und Polizeidepartement zunichst einen Antrag auf
Abweisung des Rekurses aus formellen Griinden vorbereitet hatte.
Im weitern Verlaufe erfolgte dann die bezeichnete Organisation, und
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es wird nun hier auller Erorterung gelassen, ob in einem staats-
rechtlichen Rekursfalle der Entscheid auf Grund der beziiglichen
Verhiltnisse, wie sie zur Zeit der Anhebung der Beschwerde be-
standen haben, oder aber auf Grund derjenigen, wie sie zur Zeit
der Erledigung der Beschwerde bestchen, zu treffen sei; vielmehr
wird die Sache mit dem Bundesrathe und dem Nationalrathe ohne
weitere Beriicksichtigung dieses formellen Punktes behandelt.

Nachdem der Rekurs des Regierungsrathes von Luzern gegen
den obenerwihnten BeschluB des Bundesrathes lingere Zeit pendent
geblieben war und wiederbolte Versuche, die Sache anderweitig
beizulegen , kein entsprechendes Resultat gehabt hatten, beschlofi
der in dieser Rekurssache die Prioritit besitzende Nationalrath am
7. Dezember 1886, die bundesrathliche Verfugung werde unter dem
Vorbebalt aufrecht erhalten, daB durch dieselbe der Frage, ob der
Regierung von Luzern ein privatrechtlicher Anspruch auf das Verbot
der Benutzung der Mariahilfkirche durch die Christkatholiken zu-
stehe , nicht vorgegriffen sein solle. Die Minderheit der stinde-
rithlichen Kommission tritt im Prinzip diesem Beschlusse bei, immer-
hin unter der von einem Mitgliede dieser Minderheit gemachten
Reservation einer anderweitigen Formulirung des Beschlusses. Die
Mehrheit der Kommission dagegen hal sich in erster Linie auf einen
Antrag dahin geeinigt, der Rekurs des Regierungsrathes von Luzern
sei in einer Bezichung als begritndet und in der andern als uunbe--
griindet zu erkliren, zum Theil in Uebereinstimmung mit einem:
Antrage , wie er schon im Nationalrathe von Hrn. Isler gestellt
worden , infolge Ritckziehung aber dortseits dann nicht zur Ab-
stimmucg gelangt war. Einzelne Mitglieder der Mehrheit der Kom-
mission reserviren sich jedoch das Recht, allfilligen aus dem
SchooBe der Versammlung hervorgehenden weitergehenden An-
schauungen eventuell beizupflichten, wonach der Rekurs einfach
als solcher begriindet erklidrt wirde, so inbesondere auch einem
etwa dahin erfolgenden Auntrage, jedes Rekursrecht der christ-
katholischen Genossenschaft deflhalb zu verneinen, weil die Be-
willigung des Stadtrathes von Luzern pur eine bedingte gewesen
und defhalb, da diese Bedingung dann nicht erfillt worden, hin-
fillig geworden sei und damit auch jede Grundlage zu einem
weitern Vorgehen fiir jene Genossenschaft fehle. Von sich aus
stellen aber diese Mitglieder der Mehrheit solche weitergehende
Antrage nicht, sondern bleiben bei dem Gesammtantrage, der nun
mit Folgendem begrindet wird.

Die Mariahilf- oder Ursulinerinnenkirche in Luzern gehérte zu
dem im Jahre 1798 infolge der Gesetzgebung der helvetischen
Republik inkamerirten Kloster der Ursulinerinnen und wurde mit
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dem ganzen betreffenden Vermogenskomplexe in die Konvention
vom 4. November 1800 ,zur Sénderung des Staats- und Gemeinde-
gutes der Stadt Luzern“ hineinbezogen, und zwar mit der Bestim-
mung, daf .die Anstalt, Gebiiude und Fonds der Ursulinerinnen
als eine Tochterschule betrachtet und in Riicksicht auf ihre Stif-
tung und Bestimmung der Gemeinde Luzern, doch unter der bei
dem Kollegium bemerkten Staatsaufsicht, anheimgestellt sein sollten*.
Bei dem betreffenden Kollegium ist die Aufsicht der Regierung
dergestalt geordnet, dal ,derselben nicht nur jihrlich Rechnung
erstattet werden miisse, sondern auch ohne ihre Genehmigung weder
Verdufierungen noch Eingriffe in das Hauptgut stattfinden diirfen“.

In der Folge fand dann eine Ausscheidung eines Fonds des
Ursulinerin-Institutes und eines Kirchenfonds statt. Die Mariahilf-
kirche selbst aber ist auch vach dieser Ausscheidung im Zusammen-
hange mit der Gesammtstiftung geblieben. Die rechtliche Qualifi-
kation dieser Stiftung nun, wie sie durch ein bundesgerichtliches
Urtheil vom 16. Mai 1884 in einer iiber die Verwendung der Stif-
tungsertrignisse zwischen dem Staate und der Stadt Luzern ent-
standenen Streitsache ausgesprochen worden ist, braucht hier nicht
weiter erortert zu werden. Hs geniigt, zu konstatiren, daf jeden-
falls nicht Kirchengut der katholischen Kirchgemeinde Luzern, son-
dern ein anderweitiges Zweckvermogen vorliegt, mittelbares, fir
Schulzwecke bestimmtes Gut der politischen Gemeinde Luzern. In
neuerer Zeit dient die Kireche dem Schulgottesdienste der katho-
lischen Schuljugend von Luzern. Dieser Schulgottesdienst steht in
Beziehung zu dem Unterrichtsfache der Religion, fiir welches nach
dem luzernischen Erziehungsgesetze die Pfarrgeistlichen der be-
treffenden Konfession sorgen und welches selbstverstindlich fakul-
tativ ist. Auch #ulerlich prisentirt sich die Mariahilfkirche als eine
Dependenz der in den ehemaligen Klosterrsumlichkeiten unterge-
brachten Schulanstalt.

Die christkatholische Genossenschaft in Luzern hatte nun das
Gesuch an den Stadtrath gestellt, ihr die mehrgenaunte Kirche, die
schon seit Jahren auch der freien Kirche von Schottland vergiin-
stigungsweise zur Bentitzung tiberlassen worden war, zur Abbaltung
eines regelmiBigen christkatholischen Gottesdienstes jeden Sonn-
und Feiertag zu dea Vormittagsstunden, wo die Kirche fir den
Jugendgottesdienst nicht beansprucht werde, und an den Werk-
tagen im Bedurfnififalle fiir Abhaltung von besondern Gottesdiensten
Taufen, Hochzeiten, Beerdigungen — ebenfalls zu einer Stunde,
wo die Kirche nicht beniitzt werde, zu iiberlassen. Es ergeben sich
also aus dieser Formulirung des Gesuches folgende zwei wichtige
Momente:
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Es wurde nicht etwa ein besonderer Jugend-
gottesdienst verlangt, womit ein Anspruch geltend gemacht
worden wire, der auf die Zweckbestimmung der Kirche Bezug ge-
habt hitte.

Ebenso Wenig wurde irgend ein bestimmtes An-
recht an der Kirche behauptet.

Das Rekursmemorial der christkatholischen Genossenschaft selbst
sagt hieriiber:

»Wir wandten uns auch nicht deBhalb an den Stadtrath
um Ueberlassung der Mariahilfkirche, weil wir irgend ein be-
sonderes Recht auf selbe zu haben glaubten, sondern weil
diese Kirche seit Jahrzehnten andern Konfessionen fur ihren
Gottesdienst anstandslos eingerdumt wurde und wir dberzeugt
waren, daB wir — abgesehen davon, dafl wir eventuell auch
ein Mitanrecht auf die Kirche haben — vom Tit. Stadtrathe
picht schlechter gebalten werden, als die schottischen Presby-
terianer und friher unsere Freunde von der englischen Kirche.“

BEs wurde also einfach ein Gesuch um Beniitzung eines kirch-
lichen Gebiudes gestellt, welches Gebdude nicht zum Kirchengute
der katholischen Kirchgemeinde Luzern, sondern zu einem ganz
-anderen Vermogenskomplexe gehort, und die Sache liegt demnach
fiir einmal hinsichtlich der Stellung der christkatholischen Genossen-
schaft rechtlich eigentlich nicht anders, als wenn das Gesuch in
Bezug auf irgend ein anderes Gebiude, z. B. die evangelisch-refor-
mirte Kirche, bei dem betreffenden Dispositionsberechtigten ange-
bracht worden wire.

Der Stadtrath von Luzern nun hat die Bewilligung ertheilt,
_jedoch ausdriicklich unter dem Vorbehalte der Zustimmung des
Regierungsrathes. Dabei wurde von der erstern Behorde eine schon
friher angebrachte Verwahrung wiederholt, wonach die Regierung
aus dem darch die Sonderungsurkunde statuirten Aufsichtsrechte
ihre diesfilligen Befugnisse nicht nach Belieben interpretiren konne.
Im Uebrigen aber stelite also der Stadtrath selbst auf die Ein-
‘willigung der Regierung ab und leitete das Gesuch von sich aus
in diesem Sinne an die beueichnete Aufsichtsinstanz. Ob der Stadt-
rath dabei die Meinung hatte, kraft des erwihnten Vorbehaltes die
zu gewidrtigende EntschlieBung der Regierung auch seinerseits
wiederum auf ihre Begrindetheit zu prifen und je nach Sachlage
Rechtsvorkehrungen dagegen zu treffen, ist nicht weiter dargethan.
Jedenfalls hat aber der Stadtrath bis dahin solehe Vorkehrungen
nicht getroffen, sondern es fiir seinen Theil bei dem Bescheide der
Regierung bewendet sein Jassen.
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Dieser, wie eingangs bemerkt, am 4. Januar 1884 ergangene
Bescheid der Regierung nun lautet folgendermafen: :

»1) Die hierseitige Zustimmung zu dem oben angefiihrten Be-
schlusse des Stadtrathes von Luzern vom 1. Januar dieses
Jahres werde nicht ertheilt und sei im Gegentheil jede In-
anspruchnahme der Mariahilfkirche zu ali- oder sogenannten
christkatholischen Kultuszwecken ausdriicklich untersagt.

2) Der Stadtrath von Luzern wird angewiesen, diesem unserm
BeschluB Nachachtung zu verschaffen.

3) Mittheilung an den Stadtrath von Luzern fir sich und zu
Handen derjenigen, welche bei ihm das betreffende Gesuch
gestellt haben,“

Als Begrindung dieser Schlufinahme wurde ausgefihrt :

»Die Ueberlassung der Mariahilfkirche fur einen altkatho-
lischen Gottesdienst entfremdet dieselbe ihrer Zweckbestimmung
fir den Schulgottesdienst der mit dem Ursulinerfonde fundirten
und mit demselben zusammenhingenden Té6chterschule und der
gesammten katholischen Schuljugend der Stadt, indem kein ka-
tholischer Priester angehalten werden kann, entgegen der kirch-
lichen Verordoung, welche die simultane Beniitzung einer Kirche
fir rémischkatholischen und altkatholischen Gottesdienst verbietet,
in der Mariahilfkirche gottesdienstliche Handlungen vorzunehmen,
nachdem in derselken altkatholischer Kultus gefeiert worden wire.
Die Gestattung des altkatholischen Kultus in der Mariahilfkirche
wiirde daher faktisch der AussehlieBung des katholischen Gottes-
dienstes in derselben und ihrer Entfremdung von der stiftungs-
gemifBen und durch Vertrag und bisherige Beniitzung festgehal-
tenen speziellen Zweckbestimmung gleichkommen.

,Die Regierung hat die Pflicht, derartigen Konflikten und
der damit verbundenen Storung des Friedens unter den Kon-
fessionen nach Moglichkeit vorzubeugen, nicht nur kraft des ihr
itber die Verwaltung des Ursulinerfondes und der Ursulinerkirche
zustehenden und stets geitbten Oberaufsichtsrechts, sondern auch
kraft der allgemeinen, pach Art. 50, Abs. 2, der Bundesver-
fassung und Art. 108 des Organisationsgesetzes ihr iibertragenen
Obliegenheiten.*

Der vorstehend angerufene Art. 50 der Bundesverfassung,
Abs. 2, lautet bekanntlich:

,Den Kantonen sowie dem Bunde bleibt vorbehalten, zur
Handhabung der Ordoung und des offentlichen Friedens unter
den Angehorigen der verschiedenen Religionsgenossenschaften,

Bundesblatt. 39. Jahrg. Bd.IL 28
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sowie gegen Eingriffe kirchlicher Behérden in die Rechte der
Biirger und des Staates die geeigneten Mafnahmen zu treffen.*

Der ebenfalls angerufene Art. 108 des Organisationsgesetzes
fir den Kanton Luzern vom 7. Juni 1866 sodann hat in dem
offenbar hier in Frage kommenden Passus nachstehende Fassung:

4»Als oberste Polizeibehorde erldlt er (der Regierungsrath)
die zur Handhabung der néthigen Rechtssicherheit, Ruhe und
Ordnung erforderlichen Anordnungen, Beschlisse, Befehle, Ver-
bote.*

Der in dem bundesrithlichen Beschlusse vom 23. Januar 1885
wiedergegebene Wortlaut eines Art. 108 aus einem frithern luzer-
nischen Organisationsgesetze, vom 6. Januar 1853, ist irrthiumlich
beigezogen worden und fillt also nicht weiter in Betracht.

Aus dem Beschlusse des Regierungsrathes, wie er danach vor-
liegt, ergibt sich also, dall diese Behorde einerseits in Anwendung
ihres Aufsichtsrechtes iiber die zu Unterrichtszwecken dienende
Ursulinerinnenstiftung und anderseits kraft allgemeiner, aus Art. 50
der Bundesverfassung, Abs. 2, und aus Art. 108 des Luzerner Organi-
sationsgesetzes abgeleiteter Befugnisse zur Handhabung des Friedens
unter den Konfessionen und zur Handhabung der Ruhe und Ordnung
im Allgemeinen gehandelt hat. Der Beschluf beschrankte sich,
konform der doppelten, von der Regierung eingenommenen Stellung,
demgemify auch nicht darauf, die nachgesuchte Zustimmung einfach
abzulehnen, sondern sprach sich des Weiteren dahin aus, es sei im
Gegentheil jede Inanspruchnahme der Mariahilfkirche zu christ-
katholischen Kultuszwecken ausdriicklich untersagt und der Stadt-
rath von Luzern werde angewiesen, dem Beschlusse des Regierungs-
rathes Nachachtung zu verschaffen.

Diese letztere Seite des regierungsrithlichen Beschlusses mag
hier speziell auch im Hinblick auf den etwaigen Standpunkt betont
werden, die Bewilligung des Stadtrathes sei nur eine bedingte, an
die Zustimmung der Regierung gekniipfte gewesen, und weil diese
Bedingung dann nicht erfullt worden sei, habe auch die stadtrath-
liche Bewilligung als dahingefallen zu gelten, so daf} nun die ganze
Frage gegenstandslos geworden sei. Der Beschluf der Regierung
hat aber eben seiner oben bezeichneten Fassung uach nicht bloll
fir das gerade vorgelegene Gesuch Bedeutung, sondern trigt da-
neben auch einen gewissen allgemeinen Charakter an sich.

Fur den vorliegenden Rekurs nun ist zu untersuchen, welcher
Natur der Beschluf in der einen und andern Beziehung sei und
inwieweit er iberhaupt an die Bundesinstanzen gezogen werden
konne.
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Die christkatholische Genossenschaft hat die Frage zunichst
als einen aus der Trennung einer Religionsgenossenschaft erwagch-
senen Anstand im Sione von Art. 50 der Bundesverfassung, Ab-
satz 3 aufgefalt, und als solchen im Wege der Beschwerdefiihrung
an den Bundesrath gebracht. Diese Behirde ist denn auch auf
diesen Standpunkt eingetreten, hat geprift, ob die Voraussetzungen
des angerufenen Absatzes 3 von Art. 50 der Verfassung an sich
zutreffen, und hat nach Bejahuug dieser Frage die Sache auch einer
materiellen Untersuchung unterworfen. Die Regierung von Luzern
wendet diesem Vorgehen gegeniiber in erster Linie ein, der mehr-
erwihnte Art. 50, Absatz 3, begriinde die Kompetenz der Bundes-
behorden nur fir Anstinde, die sich tiber Bildung und Trennung
von Religionsgenossenschaften erheben, und konne also nicht im
Wege der Interpretation so ausgedehnt werden, als ob er lauten
wiirde, Anstinde, die sich infolge der Bildung neuer Religions-
gesellschaften ergeben haben. Diese Aufstellung des luzernischen
Regierungsrathes mufi aber doch als eine zu enge bezeichnet wer-
den, wobei immerhin zugegeben werden mag, dafl in jener Ver-
fassungsbestimmung die Schirfe des Ausdrucks uber der Kiirze
etwas zu kurz gekommen ist. Die Fassung wire schon klarer, wenn
sie etwa lauten wiirde: .,Anstinde aus dem offentlichen oder Privat-
rechte, welche itber die Bildung oder tiber der Trennung von
Religionsgenossenschaften entstehen®. Aber auch so, wie die Re-
daktion -jetzt vorliegt, kann sie in der hier in Frage kommenden
Beziehung nicht wohl einen andern Sinn haben, als daf es sich
eben um Apstinde handelt, die aus der Trennung einer Religions-
genossenschaft herriibren, diese Trennung begleiten. Die Trennung
kann eben nicht nur in dem subjektiven Auseinandergehen, sondern
auch in der objektiven Auseinandersetzung erblickt werden, welche
Auseinandersetzung sich dann je nach Umstinden im Verlaufe
lingerer Zeit vollziehen und zn Anstinden der bezeichneten Art
filhren mag. Auch das Bundesgericht hat in den an dasselbe ge-
langten, auf das Privatrecht gestiitzten Fallen der Anwendung von
Axt. 50, Absatz 3, der Bundesverfassung den Sinn der betreffenden
Bestimmung in dieser Weise aufgefat. Es kann also nach Ansicht
des Berichterstatters der Mehrheit der Kommission die Auffassung
der Luzerner Regierung, jene Vorschrift der Verfassung finde uber-
haupt keine Anwendung auf Anstinde, die sich infolge der
Trennung einer Religionsgenossenschaft ergeben hitten, nicht ge-
theilt und demnach auch nicht etwa von diesem Gesichtspunkte aus
die weitere Erorterung der Sache unterlassen werden.

Was sodann die Legitimation der christkatholischen Genossen-
schaft, die Frage ihrer Organisation und ihres personellen Bestandes
anbelangt, so soll diese subjektive Legitimation an und fiir sich
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auch ohne Weiteres als bestehend angenommen werden. Es liegt
in . dieser Beziehung nun ein nachtriglich zum Drucke gelangtes,
diese Fragen allgemein behandelndes Gutachten des Herrn Bundes-
richter Dr. J. Morel vor, auf das aber hier nicht weiter eingetreten
wird. Nach Ansicht der Kommissionsmehrheit findet die Frage
namlich ihre Erledigung von einem anderweitigen Gesichtspunkte
aus: es fehlt nach dieser Ansicht, wenn der Ausdruck gebraucht
werden darf, der objektive Thatbestand eines aus dem
offentlichen oder Privatrechte entsprungenen diesbeziiglichen An-
standes, einer Kontestation, wie der Ausdruck ,Aunstand* im fran-
zosischen Texte von Art. 50 Bundesverfassung, Absatz 3, lautet. Ein
solcher Apstand, beziehungsweise eine Kontestation, setzt in Fragen
materieller Natur eben einen Anspruch voraus, der aus dem offent-
lichen oder dem Privatrecht geliend gemacht wird, also z. B. einem
kantonalen Gesetze gegeniiber, das die Rechte einer sich trennenden
religiosen Minoritit am Staats- oder Gemeindekirchengute regelt,
oder einem gerichtlichen Urtheile gegeniiber, das auf Grund des
Sachenrechtes z. B. tiber die Berechtigung einer solchen austretenden
Minoritdt an einem Theile der sogenannten Kirchendrter in einer
zum Offentlichen Kirchengute gehorenden Kirche oder bei einer
privaten Religionsgenossenschaft itberhaupt an einem Theile ihres
Vermdgens entschieden hidtte: in diesen Fillen ist ausdricklich
ein Recht der Weiterziehung an die Bundesinstanzen geschaffen,
das sonst an und fin sich nicht bestinde, und zwar in den einen
Fillen im Wege des Administrativrekurses an die politischen Stellen,
und in den andern Fallen im Wege des staatsrechtlichen Rekurses
an das Bundesgericht. Ob dabei nicht gerade die Fassung ,auf dem
Wege der Beschwerdefiihrung* gegen eine vorherige bundesgesetz-
liche Normirung des ganzen Verhiltnisses spricht, und ob es nicht
vielmehr zunichst Sache der Kantonalgesetzgebung sei, die Rechte
an offentlichem Kirchengut zu regeln, mag hier nur beildufig berithrt
werden. Im vorliegenden Falle nun ist schon in der Darstellung des
Thatsidchlichen dargethan worden, dal es sich um einen Anspruch
der bezeichneten Art iiberall nicht handelt, dall die christkatholische
Grenossensehaft fiir einmal nur ein Gesuch gestellt hatte, dem ent-
sprochen oder das abgewiesen werden konnte, und dafl daher ihrer-
seits auch keine Weiterziehung Platz greifen konnte. Anders wiirde
die Sache zu beurtheilen sein, wenn etwa ein Anstand vorliegen
wiirde, der aus der Ausfihrung des sub Ziff. VI der Organisation
der christkatholischen Genossenschaft dem Vorstande derselben ge-
gebenen Auftrages entstanden wire. Dieser Auftrag ging dahin,
zur geeigneten Zeit die néthigen Schritte zu thun, damit die Ge-
nossenschaft in den Genufl eines entsprechenden Theiles des Ver-
mogens der katholischen Kirchgemeinde Luzern, kirchliche Gebiude
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inbegriffen, gesetat werde. Kin solcher Theil des Vermégens der
katholisechen Kirchgemeinde Luzern pun steht aber eben heute nicht
in Frage und es liegt daher eben keine entsprechende Kontesta-
tion vor.

Wenn diese Argumentation richtig ist, mufl der Beschlufi des
Bundesrathes, soweit er auf Art. 50, Abs. 3, Bundesverfassung Bezug
hat, aufgehoben und dementsprechend der Rekurs der Regierung von
Luzern gerade ebenso weit als begriindet erklirt werden. Dabei
ist zu bemerken, dafl in diesem Falle eben wiberhaupt nicht durch
bestimmte Dispositive, sondern durch Beziehung auf die Erwigungen
entschieden wird, wie denn ja auch der Bundesrath den Rekurs
der christkatholischen Genossensehaft im Sinne seiner Brwigungen
als begriindet erklirt hat. Am Schlusse desjenigen Theiles der
letzteren, welcher auf Art. 50, Abs. 3, der Verfassung Bezug hat,
sagt der Bundesrath:

»Es lige aber in der freien Willenshestimmuung der Mehrheit,
des besitzenden Theiles, eines konfessionellen Verbandes oder im
souverdnen Ermessen der Kantonsbehdrden, zu entscheiden, ob und
welche Rechte einer sich loslosenden Minderheit gegeniiber der
bisherigen Gemeinschaft zuzuerkennen seien, wenn nicht Art. 50
in seinem dritten Absatze daherige Rechtsanspriiche der sich tren-
nenden Theile vorgesehen und deren Schutz vor allfilliger MiG-
achtung den Bundesbehorden itbertragen hitte.“

Nun stehen aber eben keine Rechtsanspriche in Frage und
defhalb finden diese Ausfiibrungen hier keine Anwendung. Es
haben sich der Bundesrath und die Bundesversammlung bei diesem
Anlafle mit dieser ganzen, allerdings auBerst wichtigen Materie
nicht zu befassen.

Der Bundesrath sagt dann in seiner Begriindung weiter:

»Im Rekursfalle kann sonach das von der Luzerner Regie-
rung als mafBgebend far ihren Entscheid angefithrte bloBe Faktum,
dafl die romisch-katholischen Priester sich weigern, eine zu christ-
katholischem Knltus verwendete Kirche weiterhin zu betreten,
offenbar nicht als rechtlich bestimmend angesehen werden.“

Nun ist aber nach der Ansicht der Mehrheit der Kommission
die Regierung von Luzern bei Aufstellung ihrdr diesbeziiglichen
Erwigung auf dem Gebiete des ihr zustehenden Aufsichtsrechtes
verblicben, hat dabei als Aufsichtsinstanz gehandelt, und es ist
daher dieser Grund dei Verweigerung der regierungsrithlichen Zu-
stimmung auch nicht der Weitersiechung an die Administrativ-
instanzen des Bundes unterworfen. Die Regierung hat das Vor-
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handensein der Thatsache, dall die romisch-katholischen Priester
in einer Kirche, in welcher altkatholischer Gottesdienst gehalten
worden, unicht fuogiren, als notorisch konstatirt angerommen und
hat deBhalb die Benuitzung der Mariahilfkirche fiir altkatholischen
Gottesdienst untersagt, weil, wie sie sich wortlich ausdrickt, ,die
Gestattung des altkatholischen Kultus in der Mariahilfkirche fak-
tisch der AusschlieBung des katholischen Gottesdienstes in derselben
und jhrer Entfremdung von der stiftungsgemifen und durch Vertrag
und bisherige Beniitzung festgehaltenen speziellen Zweckbestimmung
gleichkomme.“ Also wegen der Alterirung der Zweckbestimmung
hat die Regierung diese Unvereinbarkeit der Simultanbenttzung in
Betracht gezogen, demnach in ihrer Funktion als stiftungsgemile
Aufsichtsbehdrde, nicht in einer Funktion als Staatsbehdrde im
engern Sinn des Wortes. Der mehrerwidhnte Grund kann defhalb
auch nicht als offentlichrechtlicher bezeichnet werden, weil er nicht
auf offentlichrechtlichem Gebiete geltend gemacht worden ist. Das
Gebiet aber, auf welchem ein Grund von der betreffenden Stelle,
und die Funktion, in welcher er von ihr geltend gemacht wird,
entscheiden uber seine Natur, nicht der Inhalt des Grundes an und
far sich, Der Beschlul des Regierungsrathes von Luzern konnte
daher auch nicht zur Beurtheilung dieses Grundes an die Admini-
strativinstanzen des Bundes gezogen werden, denen er sich viel-
mehr entzieht.

Lage dagegen ein wirklicher Anstand vor, der uber eigent-
lichen Anspriichen an Kirchengut entstanden wire und bei dem
jene Frage der Simultanbeniitzung mit zur Sprache kime, so
konnten die Bundesinstanzen dann ihre Kognition allerdings auch
auf diese Seite der Sache ausdehnen, jedoch selbstverstindlich
immer wieder unter Wirdigung aller Verhiltnisse.

Nach der Ansicht der Mehrheit der Kommission mufl daher
Alles das wegfallen, was der Bundesrath aus Art. 50 der Bundes-
verfassung, Abs. 3, abgeleitet hat.

Andererseits aber hilt die genannte Mehrheit dafiir, es liege
ein besonderer Rekurs der christkatholischen Genossenschaft aus
Grund von Art. 50, Absatz 2, der Bundesverfassung vor, den der
Bundesrath mit Recht, gestiitzt auf folgende Erwigung, geschiltzt
hat : ®

»Es konnte ebenso wenig ein rechtlich zu schiitzendes Motiv
fur Untersagung des Gottesdienstes des einen Theiles aus der Vor-
aussicht hergeleitet werden, dal der andere Theil, ohne irgend-
wie dazu provozirt zu werden, den Gottesdienst des ersteren that-
sichlich storen und somit in dem fraglichen Gottesdienste die Ur-
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sache von vorauszusehenden Unruhen, offentlichen Feindseligkeiten
u.s.w. liegen wiirde.* (8. 18 d. Botsch.)

Es bhandelt sich also hier um die Bezugnahme der Regierung
von Luzern auf ihr Recht, zur Handhabung der Ordnung und des
offentlichen Friedens unter den Angehdrigen der verschiedenen
Religionsgenossenschaften die geeigneten MafBnahmen zu treffen.
Das Rekursmemorial der christkatholischien Genossenschaft hat hiezu
mit Recht hervorgehoben, dieses Motiv konnte gegen die Eroffnung
jedes christkatholischen Gottesdienstes in Luzern, nicht nur gegen
die Eroffnung eines solchen in der Mariahilfkirche, angefiihrt
werden. Im Weiteren lafit sich wohl mit Grund sagen, daf ja
selbst dann noch dieses Motiv bestehen bliebe, wenn etwa durch
einen Spruch des Bundesgerichtes entschieden wiirde, das Aufsichts-
recht der Regierung iiber die Ursulinerinnenkirche schliele nicht die
Befugnill in sich, die Benitzung derselben zu christkatholischen
Kultuszwecken zu untersagen, und wenn dann der Stadirath von
Luzern eine unbedingte dieBbeziigliche Bewilligung ertheilt, die
christkatholische Genossenschaft also demzufolge ein der Regierung
gegeniiber wohlerworbenes wirkliches Recht erlangt hitte.

Es hat also jene Motivirung eine selbstindige Bedeutung, und zwar
zweifellos eine Bedeutung 6ffentlichrechtlicher Natur. Denn
bei der Aufstellung dieses Motives, es sei eine Alteration
des offentlichen Friedens zu befiirechten, hat die Re-
gierung in ihrer rein staatlichen Funktion als Polizei-
instanz gehandelt, wihrend sie bei jenem andern Motive, es
trete eine Alteration der Zweckbestimmuog der Ur-
sulinerinnenkirche ein, als Aufsichtsinstanz gehandelt
hatte. Materiell ist nun aber einer solchen Anwendung der Polizeihoheit
entgegenzuhalten was eben auch schon der Bundesrath in seiner
bereits angefithrten Erwigung gesagt hat. Es liegen von vornherein
sachlich keine Anhaltspunkte dafiir vor, dafi der offentliche Friede
thatsdchlich gestort wirde, und eventuell hitte eben die Staats-
gewalt mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln fir die Aufrecht-
erhaltung desselben zu sorgen. Hier kommt dean auch die in Ab-
satz 1 des Art. 50 der Bundesverfassung ausgesprochene Garantie
der freien Ausiibung gottesdienstlicher Handlungen in Anwendung,
eine Garantie, die aus Grund der Obsorge fur die Ordnung und
den offentlichen Frieden nur insofern eine Kinschrinkung erleiden
darf, als absolut zwingende Verhiltnisse vorliegen, von denen jedoch
hier keineswegs zu sprechen ist.

Soweit also der Regierungsrath von Luzern seinen Beschlull
auf Art. 50, Absatz 2, der Bundesverfassung stitzte, ist dieser Be-
schluf mit Recht von der christkatholischen Genossenschaft re-
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kurrirt und der Rekurs vom Bundesrathe als begriindet erklart
worden, so dall sich der von der Regierung von Luzern an die
Bundesversammlung eingelegte Rekurs in diesem Theile als ein un-
begriindeter darstellt.

Es ergibt sich demgemifl, der entwickelten Auffassung und
Ausscheidung des ganzen Verhiltnisses eutsprechend, der dem
Rathe unterbreitete Antrag, welcher zur Klarstellung mit Motiven
versehen werden mufte.

Bern, den 15. April 18817.

Der Berichterstatter
der Mehrheit der Kommission:

Dr. G. Schoch,

Anmerkung. Der Antrag der Mehrheit der Kommission
lautet (in der nachtriglich bereinigten Fassung):

Antrag der Mehrheit der Kommission des Stinderaths.
(HH. Peterelli, Schmid wnd Schoch./ '
(13./18. April 1887.)

Bundesbeschlu
betreffend
den Rekurs der Regierung des Kantons Luzern in Sachen
der Beniitzung der Mariahilfkirche in Luzern seitens
der christkatholischen Genossenschaft daselbst.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht der sachbeziiglichen Akten,
in Erwigung:

1) daB die Regierung von Luzern das ihr vom Stadtrathe von
Luzern unterbreitete Gesuch der dortigen christkatholischen
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3)

1)

5)

6)
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Genossenschaft um die Bentitzung der Mariahilfkirche in Lu-
zern zu christkatholischen Kultuszwecken sowohl kraft des
ihr nach der Souderungsurkunde vom 4. November 1800
zustehenden Aufsichtsrechtes iiber die zu der Ursulinerinnen-
stiftung gehorende Mariahilfkirche, als auch in Anwendung
des durch Art. 50 der Bundesverfassung, Absatz 2, den Kan-
tonen gewahrten Rechtes, zur Handhabung der Ordnung und
des offentlichen Friedens unter den Angehérigen der ver-
schiedenen Religionsgenossenschaften die geeigneten Mag-
nahmen zu treffen, in Behandlung gezogen hat;

dafl durch den von der christkatholischen Genossenschaft
ergriffenen Rekurs der Beschlufl der Regierung in beiden
Beziehungen an die Instanz des Bundesrathes gebracht wor-
den ist;

dall die Rekurrentin dabei ihre Beschwerde in erster Linie
als einen im Sinne von Art. 50 der Bundesverfassung, Ab-
satz 3, aus der Trennnog einer religivsen Genossenschaft
hervorgegangenen Anstand geltend gemacht und daf der
Bundesrath die Sache auch zunéchst als solehen Anstand be-
handelt hat;

dafl aber in Wirklichkeit nicht ein Rechtsanspruch auf An-
theil an einem Kirchengute, sondern blof ein Gesuch um Be-
niitzung einer Kirche, die zu einer fiir Schulawecke dienenden
Stiftung gehort, geltend gemacht wird;

dafl demnach von einem aus der Trennung einer religitsen
Genossenschaft entstandenen Anstande im Sinne der an-
gerufenen Verfassungsbestimmung nicht gesprochen werden
kann ;

bl

daB sich daher auch die Frage, ob die Regierung von Lu-
zern ihren Beschluf mit Reeht oder mit Unrecht auf die Un-
zulaBigkeit der gemeinsamen Beniitzung des betreffenden,
nicht zum Kirchengute gehérenden kirchlichen Gebédudes fir
romischkatholische und christkatholische Kultuszwecke ge
stiitzt habe, der Beurtheilung des Bundesrathes und der
Bundesversammlung entzieht, da die genannte Behorde dabei
nur in ihrer- Funktion als Aufsichtsstelle laut Sonderungs-
urkunde gehandelt hat und eine diesbeziigliche Weiterziehung
durch die christkatholische Genossenschaft an die Admini-
strativinstanzen des Bundes nicht Platz greifen konnte;

dafl die Regierung von Luzern ihren Entscheid des Weitern
aber auch in Anwendung von Art. 50 der Bundesverfassung,
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Absatz 2, mit der ihr obliegenden Verpflichtung begriindet
hat, Konflikten und der damit verbundenen Stérung des
Friedens unter den Konfessionen nach Moglichkeit vorzu-
beugen ;

8) dafl eine solche Anwendung der durch die erwidhnte Ver-
fassungsbestimmung den kantonalen Organen ertheilten Be-
fugnisse, unter welchen Umstinden und bei welcher Veran-
laBung sie immer erfolge, der Weiterziehung im Wege des
Administrativrekurses unterliegt ;

9) daf materiell durch die Regierung von Luzern keine Anhalts-
punkte dafir geltend gemacht werden konnten, es wire,
wenn die nachgesuchte Bewilligung im Uebrigen etwa er-
theilt worden wire, eine thatsachliche Stérung des 6ffentlichen
Friedens und der auflern Rechtsordnung in einer Weise zu
befiirchten gewesen, welcher gegeniiber die Mittel des Staates
zur Herstellung der offentlichen Ordnung nicht vollstandig
hingereicht hitten, °

beschlieft:

Der Rekurs der Regierung von Luzern wird im Sinne der Er-
wigungen , soweit er sich aof die Anwendung von Art. 50 der
Bundesverfassung, Absatz 3, bezieht, als begriindet, soweit er sich
dagegen auf die Anwendung von Art. 50, Absatz 2, ebendaselbst
bezieht, als unbegriindet erkidrt.
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Bericht

der
Minderheit der Kommission des Nationalrathes, betreffend

den Rekurs der Regierung des Kantons Luzern in
Sachen der Mariahilfkirche.

(Vom 26. April 18817.)

Tit.

Die Minderheit lhrer Kommission stimmt grundsitzlich dem
Beschlusse des Stinderathes bei; ihre Redaktion unterscheidet sich
nur dadurch von demselben, daf sie ausdriicklich sagt, was in
demselben nur zwischen den Zeilen gelesen werden muB. Sie
glaubt damit spitern, durch die standerathliche Fassung nicht aus-
geschlossenen Konflikten vorzubeugen und eine Frage definitiv aus
Abschied und Traktanden der Bundesversammlung zu entfernen,
die lingst Jedermann gerne begraben sehen mdochte.

Die Minderheit Ihrer Kommission ging von folgenden Erwi-
gungen aus:

1) Der Beschlufl der Regierung von Luzern vom 6. Januar 1884,
welcher der Stadtgemeinde Luzern die Ueberlassung der
Mariahilfkirche an die Christkatholiken fiir jhren Gottesdienst
untersagte, war ein staatsrechtlicher Beschlul, kein
richterliches Verbot, sondern eine Verfiigung, welche
die Regierung kraft ihres Aufsichtsrechtes iiber die Gemeinden
erliel und welche nicht vor dem Richter angefochten werden
konnte.
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