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Bundesratsbeschluf
itber
die Beschwerde des A. Jeanloz, Eigentimer der Blau-
seebesitzung, Gemeinde Kandergrund, Kanton Bern,
zurzeit in Bern, gegen das Urteil der Polizeikammer
des Appellations- und Kassationshofes des Kantons
Bern vom 30. Juli 1902 in Sachen Briigger be-
treffend Polizeivorschriften itber das Kutschergewerbe,
sowie {iber die Ordnung auf dem Bahnhofplatz Fru-

tigen.
(Vom 19. Miarz 1903.)

Der schweizeriseche Bundesrat
hat

iiber die Beschwerde des' A, Jeanloz, Kigentimer der
Blauseebesitzung, Gemeinde Kandergrund, Kanton Bern, zurzeit
in Bern, gegen das Urteil der Polizeikammer des Appellations-und
Kassationshofes des Kantons Bern vom 30. Juli 1902, in Sachen
Briigger betreffend Polizeivorschriften iiber das Kutschergewerbe,
sowie iiber die Ordnung auf dem Bahnhofplatz Frutigen,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlulh gefalit:




245

A.
In tatsichlicher Beziehung wird festgestelit:
I

Am 30. September 1902 reichte Herr Firsprech Spreng in
Bern namens des- A. Jeanloz, Eigeutimer der Blauseebesitzung,
Gemeinde Kandergrund, Kanton Bern, zurzeit in Bern, beim Buades-
rate eine Beschwerde ein gegen das Urteil der Polizeikammer
des Appellations- und Kassationshofes vom 30. Juli 1902 in Sachen
Briigger und stellte hierbei das Begehren:

Es seien die Urteile des Polizeirichters von Frutigen vom
26. Juni 1902 und der Polizeikammer des Kantons Bern vom
30. Juli 1902 gegen Brigger als verfassungswidrig zu erkldren
und aufzuheben, unter Kostenfolge.

Zur Begriindung dieses Begehrens wurde folgendes angefiihrt:

Durch Urteil des Polizeirichters von Frutigen vom 26. Juni
1902 sei Gottfried Brigger schuldig erklirt der Widerhandlung
gegen die Vorsehriften betreffend das Kutsechergewerbe, und in
Anwendung von § 16 der Polizeivorschriften vom 19. Fe-
bruar [ 19. Juni 1901, Art. 21 des angefithrten Kutscherreglements,
Art. 360 der Staatsverfassung

verurteilt worden:

1. Polizeilich zu einer Geldbufle von Fr. 4.

2. Zu den Kosten des Staates, bestimmt auf Fr. 7. 90,

Gegen dieses Urteil habe der angeschuldigte Briigger die
Appellation erklirt.

Am 30. Juli 1902 habe die Polizeikammer des Kantons
Bern als Appellationsinstanz erkannt:

Gottlieb Brigger wird schuldig erklirt der Wider-
handlung gegen die Polizeivorsehriften betreffend das
Kutschergewerbe sowie die Ordnung anf dem Bahnhofplatz
Frutigen vom 19. Februar 1901, und in Anwendung von § 16 der
zitierten Polizeivorschriften, Art. 21 des Kutscherreglements vom
29. April 1882, Art 368 und 468 der Staatsverfassung

verurteilt:

1. Polizeilich zu einer Geldbufie von Fr. 4.

2. Zu den simtlichen Kosten des Staates, bestimmt:

a. die erstinstanzlichen auf Fr. 7. 90,
b. die Rekurskosten auf Fr. 22.80.

Dieses Urteil sei vom Prisidenten offentlich verkiindet worden.
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Diesen Entscheiden liege folgender Tatbestand zu Grunde:

A. Jeanloz, Eigentimer der Blauseebesitzung, betreibe dort
ein grofles Hotel am Eingang der Besilzung und eine Pension in
derselben, Zur Ausbeutung seiner 6 Kilometer von der ndchsten
Bahnstation entfernten Besitzung miisse A. Jeanloz seinen Gisten
geniigende Fahrgelegenheit von und nach Frutigen verschaffen.
Die diesen Verkehr vermittelnden beiden Wagen bhabe nun A.
Jeanloz, da fir die Aufstellung der Wagen auf dem Bahuhofplats
Frutigen besondere Polizeivorschriften bestehen, durch seine beiden
Kutscher Brigger und Ziircher bei der Ortspolizeibehtrde von
Fratigen am 13. Juni 1902 anmelden lassen. Dabei sei den
beiden Kuischern von irgend einem Angestcllten mitgeteilt worden,
dal im Omnibus pur acht und im Break nur zehn erwachsene
Personen gefithrt werden dirften. Die Ortspolizeibehérde von
Frutigen habe daon, aber erst am 23. Juni 1902, folgenden Be-
schluf gefaflt:

,Diese beiden Fuhrwerke sind in der hierfiir bestimmten Kon-
trolle eingetragen mit folgenden Bedingungen:

1. DaR fur den Omupibus per Fahrt nicht mehr als acht er-
wachsene Personen und

2. auf den Break hochstens zehn Pevsonen geladen werden
ditrfen.*

Diese Verfiigung sei weder den beiden Kutschern noch A.
Jeanloz mitgeteilt worden.

A. Jeanloz hat die den Kutschern am 13. Juni gemachte
Mitteilung nicht fir eine gesetziiche gehalten und daher seinen
Katschern die Weisung erteilt, diese Einschrinkungen in der Be-
lastung der Fuhrwerke nicht zu beachten.

Brigger habe infolgedessen am 19. Juni mehr als acht Per-
sonen auf den Ommbus geladen und sich spiter geweigert, die
auf dem Administrativweg ihm aoferiegte Bufle zu bezahlen, was
zu einer Anzeige an das Revlexunvsstatthaltelamt und zu den er-
wihnten Urteilen gefahrt 11abe

In diesen Verurteilungen liege nun aber eine Verletzung des
Art. 31 der Bundesverfassung dem A. Jeanloz gegentiber. Dieser
sei ndmlich als Eigeotimer der Blauseebesitzung und der zu ihr
gehorenden Hotels gemif Art. 6 der bundesritlichen Verordnung
ither die Konzessionieruog von Unternehmungen fitr den Transport
von Personen und deren Gepack mit Fuhrwerken vom 26, Mai
1891 berechtigt, zwischen seinen Etablissements und dem nichsten
Bahnhof einen konzessionsfreien Omnibusdienst einzurichten.
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Das Urteil der Polizeikammer fidhre filschlicherweiso aus,
jener Art 6 der bundesratlichen Verordnung kdnne nicht zur
Apwendung kommen, weil A. Jeanloz nur eine Pension aber nicht
einen Gasthof hctreibe; denn Jeanloz betreibe am Blausee ein
groBes Gasthaus und die beiden Fuhrwerke dienten den Bedirf-
nissen seines Etablissements ausschlieflich. Das zeige sich darin,
daf die Wagen und die Mitzen der Kutscher die Aufschrift
»Blansee“ triigen, dafl die Fuhrwerke vor dem Gasthaus zur Blau-
seehohe hielten und dort die Giste ablieferten. Daran dndere
es nichts, wenn nun die Fremden auch den Blausee, dessen Aus-
beutung mit dem Betrieb des Gasthauses im Zusammenhang stehe,
besichtigen. Der Tatbestand in dem von der Polizeikammer zi-
tiertea Urteil Flottron vom 24. November 1900 sei genau der
nidmliche; hier stehe den Gisten des Hotels die Natursechonheit
des Blausees, dort die des Reichenbachfalls zur Verfligung.
Ubrigens wire auch bei blofem Betrieb einer Pension am Blau-
see der Art. 6 der bundesritlichen Verordnung doch anwendbar;
denn weno es sich auch um eine lex specialis handle, so dirfe
doch bei deren Interpretation nicht hinter den Willen des Gesetz-
gebers zuriickgegangen werden, welcher offenbar jeden privaten
Wirischaftsbetrieb, der einen regelmifligen Wagenverkehr ver-
tragt oder erfordert, von Konzessionen habe befreien wollen, gleich-
viel, ob die kantonalen Wirtschaftsgesetze noch Abstufungen in
Gasthofe, Pensionen, ete. machten oder nieht.

Da also A. Jeanloz zu dem konzessionsfreien Fuhrwerkverkehr
berechtigt sei, so liege ihm gegeniiber in der Verurteilung seines An-
gestellten Brilgger eine Verletzung des Grundsatzes der Handels-
und Gewerbefreiheit.

Die Vorschriften des Kutscherreglements vom 29. April 1882
beziehungsweise 6. Mai 1885 uber die Belastung der Fuhrwerke
der gewerbsmifigen Kutsecher konnten auf die Wagen des A.
Jeanloz, die anerkanatermaflen nur dem mehrerwahnten Zweck
dienten, keine Anwendung finden; dieser Aunsicht sei offenbar

auch die Polizeibehorde von Frutigen gewesen, ansonst sie ja nicht

hitte gestatten konnen, dafll Brigger in seinem Zweispanoerfuhr-
werk mehr als sechs Personen fiihre.

* A. Jeanloz sei an diese Vorschriften npicht gebunden und
konne auf seinen beiden Wagen demgemifl so viel Person fihren,
als er wolle, sofern er sich nicht der Tierquilerei schuldig mache.

Die Ortspolizeibehérde von Frutigen sei nicht kompetent, auf
Grund von § 2 der Polizeivorschriften betreffend das Kutscherge-
werbe, sowie die Ordnung auf dem Bahnhofplatz Frutigen vom
19. Februar 1901 fir die Belastung der am 13. Juni 1902 an-
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gemeldeten Wagen Maximalgrenzen aufzustellen. Diese Vor-
schriften gilten allgemein und fir jedermano nur, soweit sie den
Wagenverkehr auf dem Bahnhofplatz Frutigen regelten. Im tbri-
gen hitten sie Geltung nur fiir die dem oben angefiihrien Kutscher-
reglement unterstellten Kutscher, also fiir die, welche ihren Beruf
als alleiniges Gewerbe ansiibten. Die allgemein giltigen Vor-
schriften stellten nur eine bindende Ordnung fir die Aufstellung
der Fubrwerke auf dem Bahnhofplatz fest, verweisen die Omnibusse
auf die westliche Seite ete. Damit aber danp, wenn diese auf
den Normalverkehr anzuwendende Ordnung nicht mehr zweck-
dienlich sein solite, eine Anderung nicht auf gesetzlichem Wege
erfolgen miisse, sondern sofort in richtiger Weise eingeschritten
werden konne, sei der Ortspolizeibehdrde in § 2 das Recht einge-
riumt, spezielle Vorschriften* zu treffen. Derartige spezielle
Vorschriften konnten nun aber eben nur die Aufstellung der Fuhr-
werke beim Bahnhofplatz regeln, mit der Belastungsfrage hitten
sie absolut nichts zu tun. Denn da das gleiche Fuhrwerk offen-
bar den gleichen Platz einnehme, ob nun 6, 8 oder 12 Per-
sonen darauf sidfien, so hinge doch die Belastung mit der Ord-
nung des Fuhrwerkverkehrs auf dem Bahnhofplatz offenbar nicht
zusammen. Die Verfiigung der Ortspolizeibehérde von Frutigen
vom 23. Juni 1902 hinge also in der Luft, sei ungesetzlich und
konne, da sie jeder Strafdrohung entbehre, von den Gerichten
einer Verurteilung nicht als Gesetz zu Grunde gelegt werden, wie
dies in Verletzung des Art. 31 der Bundesverfassung gegeniiber
A. Jeanloz geschehen ist.

Brigger sei Angestellter des A. Jeanloz und infolge der ge-
richtlichen Anerkennung der Verfiigung, wie iibrigens jeder An-
gestellte A. Jeanloz’ und dieser selbst, gezwungen, sich an sie zn
halten. Deshalb sei A. Jeanloz infolge der Verurteilung Briiggers
verhindert, seinen Fuhrwerkverkehr mit Frutigen in der ihm von
Rechts wegen zustehenden Weise auszufihren, und damit in seiner
Handels- und Gewerbefreiheit verletzt.

Wirde man aber auch annehmen, A. Jeanloz stehe wegen
Nichtanwendbarkeit des Art. 6 der bundesritlichen Verordnung
vom 26. Mai 1891 auf seinen Betrieb unter dem Kutscherreglement
vom 29. April 1882, resp. 6. Mai 1885, so bleibe doch bestehen,
dafl die Polizeibehérde von Frutigen zum ErlaB der Verfigung
vom 23. Juni auf Grund des § 2 der Polizeivorschriften vom
19. Februar 1901 nicht kompetent gewesen sei, und ebenso dic
Verletzung des Art. 31 der Bundesverfassung zum Nachteil des
A. Jeanloz durch die Verurteilung Briiggers.

Aber selbst wenn die Verfigung vom 23. Juni 1902 auf
§ 2 der Polizeivorschriften fuflen konnte und wirde, so wiire sie
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doch ungesetzlich und ungiiltig, koonte also eine Verorteilung
nicht begriinden. Denn die Polizeivorschriften von Frutigen hitten
zur Grundlage das Kutscherreglement von 1882 beziehungsweise
1885, welches Reglement vom Regierungsrat des Kantons Bern
erlassen wurde, ,in Betracht, daff das Kutscherwesen im Kanton
Bern gesetzlich unter Aufsicht des Staates steht®. Allein es be-
stehe kein Gesetz und kein Dekret, das den Regierungsrat mit dem
ErlaB eines solchen Reglements beauftrage. Das Gewerbegesetz
vom 7. November 1849 koone nicht in Betracht fallen, da § 13
desselben den kompetenten Behorden nur das Recht gebe, Vorschriften
itber die Erteilung von Berufs- und Gewerbepatenteu zu erlassen,
iber welche Befugnis das Kutscheireglement und die Polizeivor-
schriften vou Frutigen weit hinausgingen. Die Bestimmungen des
Kutscherreglements seien somit ungesetzlich und damit natiirlich
auch die Polizeivorsehriften von Frutigen und die auf beiden be-
ruhende Verfigung vom 23. Juni 1902. Diese letztere habe als
selbstindige Vorschrift aus formellen Grinden keine Ver-
bindlichkeit, da sie nicht publiziert, nicht aufgelegt und nicht von
der Gemeindeversammlung erlassen sei (§ 9 der Verordnung vom
15. Juni 1869).

Auflerdem sei die Verfigung auch ungesetzlich, weil sie nicht
als allgemeinverbindliche auch fiir andere Hotelomnibusse, son-
dern nur gegen A. Jeanlow erlassen sei. Andere Fuhrwerke und
Hotelomnibusse fihrten denn auch nach Belieben mehr als die
dem A. Jeanloz erlaubte Apzahl von Gésten, ohne daran ver-
hindert 2u werden. (Vide Verzeichnis des Landjigers Bahlmann
vom 9. September 1902.)

Brigger sei verurteilt worden, weil er am 19. Juni 1902
zehn Personen gefiihrt habe, wihrend die Verfigung, durch welche
dies verboten wurde, erst am 23. Juni beschlossen worden sei.
Da vun A. Jeanloz bis zu diesem Tage durch keine Bestimmung
itber die Belastung seiner Fuhrwerke gebunden gewesen sei, so
liege ihm gegeniiber in der Verarteilung Briiggers gleichwohl eing
Beschrinkung der Handels- und Gewerbefreiheit.

Briigger habe nun allerdings im Auftrage des A. Jeanloz
auch nach dem 23. Juni 1902 mehrmals der angefochtenen Ver-
figung zuwidergehandelt, und neue Anzeigen seien eingereichf
worden. Die Frage, ob A. Jeanloz an irgend welche Vorschriften
beziiglich der Belastung seiner Fuhrwerke gebunden sei, erheische
daher eine prinzipielle Losung.

Endlich werde noch darauf aufmerksam gemacht, dafl der
Generalstaatsanwalt selbst bei der Polizeikammer Freisprechung
Briggers beantragt habe, da es an einer auf gesetzliche Weise
zu stande gekommenen Vorschrift fehle.
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Il.

Als Beschwerdebeantwortung sandie die Regierung des Kan-
tons Bern unterm 23. Oktober 1902 die Gegenbemerkungen ein,
zu welchen sich die Polizeikammer des Appellations- und Kassa-
tionshofs des Kantons Bern aui' die Beschwerde des A. Jeanloz
hin veranlafit sah. Die Regierung schlof§ sich deuselben an, indem
sie blofl darauf hinwies, daf sich in dem Urteil der Polizeikammer
insofern ein Irrtum vortinde, als A. Jeanlos nicht allein eine Pen-
sion fithre, sondern sich im Besits eines Gasthofpatentes befinde,
auszuitben im Klgsterli auf der Blauseehohe it Pensionsgebiude
am Blausee selbst als Dependance.

Es werden folgende Antrige gestellt:

i. Es cei auf die Beschwerde wegen mangelnder Aktivlegiti-
mation des Beschwerdefithrers nicht einzutreten.

2. Eventuell: Die Beschwerde sei als unbegriindet abzu-
weisen. .

Zur Begrindung wurde folgendes geltend gemacht:

Antrag 1 rechtfertize sich deshalb, weil A. Jeanloz durch
das angefochtene Urteil der Polizeikammer vom 30. Juli 1902
gar nicht berthrt und somit auch in seinen verfassungsmifigen
Rechten gar nicht verletst werde. Das ganze Strafverfahren habe
sich gegen Gotifried Briigger, Kutscher in Frutigen, gerichtet,
welcher unter- und obergeriehtlich wegen Widerhandlungen gegen
die Vorschriften des Kutscherreglements zu Fr. 4 Bulle verurteilt
worden sei. Das angefochtene Urteil sei kein allgemein verbind-
licher Erlall und ebensowenig belrveffe dasselbe den beutigen Be-
schwerdefithrer personlich, da es einzig gegen den im Urteil ge-
nannten Angesehuldigten Briigger vollzogen werden kionne. A,
Jeanloz sei daher gemifh Art. 173, Ziffer 2, und Art. 190 des
Organisationsgesetzes in casu zur Beschwerdefihrung in keiner
Weise aktiv legitimiert. Dies auch dann nicht, wenn er sich
allenfalls dem Briigger gegeniiher, der einerseits sclbstindiger
‘Kutscher und Inlbaber eines Einspinnerfuhrwerkes, andcrerseits
Angestellter seines Schwagers Ziircher sei, welch letzterer die
Fuhrhalterei zum Blausée ibernommen habe; verpflichtet haben
sollte, die aus der Nichtbeachtung der Vorschriften entstehenden
Folgen zu tragen, wofir jeder Beweis fehle. Denn eine solche
privatrechtliche Abmachung kopne nicht Gffentlich rechtliche Be-
fugnisse, wie z. B. diejenige zur Erhcbung einer staatsrechtlichen
Beschwerde, verleihen.

Beziiglich des Antrages 2 werde zuniichst auf die Motive zum
angefochtenen HEutscheid verwiesen.

Sodann sei zu sagen, dal die Behauptung, es handle sich bei
den von Briigger vorgenommenen Fahrten um regelmiBige, perio-
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dische Fahrten, ansgefithrt mit alleiniger Racksicht auf den Gast-
hofbetrieb, durch die Akten nicht gestiitzt werde. Vielmehr miisse
nach dem in der Anzeige enthaltenen und vom Angeschuldigten
als richtig zugegebenen Tatbestand angenommen werden, es handle
sich um Beférderung von Personen von Frutigen nach Blausee,
obne Ritcksicht darauf, ob dieselben im Gasthof absteigen, den
See besuchen oder von da obne Aufenthalt weiterziehen. Da nun
auch Personen mit der letztern Absicht befgérdert wiirder, so diene
der Wagenverkehr offenbar nicht ausschlieBlich dem Gasthof-
betricb. Auch die Aufschrift ,Blausee“ auf den Fubhrwerken und
Kutschermiitzen beweise nichts, denn ,Blausee* sei nicht die Be-
zeichnung fiir ein Hotel, sondern fir eine Naturschonheif, eine
Ortlichkeit im weitern Sino. Deshalb misse die Anwendbarkeit
des Art. 8 der bundesritlichen Verordnung vom 26. Mai 1891
auf diesen Wagenverkehr verneint werden.

Ob in den auf dem ,Verzeichnis® des Landjigers Biihlmarn
vorgemerkten Fillen Anzeigen erstattet worden seien, sei der
Polizeikammer nicht bekannt; ihr hatle aber jedenfalls der Vor-
wurf rechtsungleicher Behandlung des Rekurrenten nur dann ge-
macht werden konnen, wenn sie selbst gleiche Fille in willkiir-
licher Weise verschisden beurteilen wirde.

Beziiglich der Verfassungsmifigkeit der im Urteil vom 30. Juli
1902 angewandten Vorschriften werde auf die Motive sum Urteil
verwiesen.

111

Zur Erginzung der Akten richtete das Justiz- und Polizei-
departement unterm 13. Februar 1903 an die Regierung des Kan-
tons Bern die Anfrage, auf wessen Namen die beiden Fuhrwerke,
welche den Verkehr zum Blausee vermittelten, amn 13. Juni 1902
bei der Ortspolizeibehorde von Frutigen angemeldet worden seien.
Am 24, Februar 1903 antwortete die Direktion des Innern des
Kantons Bern hierauf, da laut Bericht des Gemeiunderats von
Frutigen die Fuhrwerke durch den Kutscher Samuel Zircher von
Faulensee angemeldet und auf seinen Namen eingetragen worden
seien.

B.
In rechtlicher Beziehung fiilt in Betracht:

I

Zur Entscheidung iber die auf eine behauptete Verletzung
der Handels- und Gewerbefreiheit sich stiitzende, rechtzeitig ein-
gereichte Beschwerde ist der Bundesrat gemaf Art. 189, Ziffer 3,
des Organisationsgesetzes kompetent.
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iL

Bevor auf die materielle Seite der Beschwerde eingetreten
werden kann, mufl die Frage gepriift werden, ob der Rekurrent
zur Beschwerdefithrung legitimiert sei. Dazu ist gemal Art. 178
in Verbindung wmit Art. 190 des Organisationsgesetzes erforder-
lich, daf} ein verfassungsmiflig garantiertes Recht in der Person
des Beschwerdefihrers dureh einen kantonalen aligemein verbind-
lichen oder ihn speziell betreffenden Erlafi verletzt sei.

Nun wird durch die Beschwerde ein Urteil der Polizeikammer
des Appellations- und Kassationshofs des Kantons Bern ange-
fochten, welches erlassen wurde auf Grund der Polizeivorschriften
betreffend das Kutschergewerbe sowie die Ordnung auf dem Bahn-
hofplatz Frutigen. Es ist ohne weiteres klar, daB durch solche
Vorschriften und natirlich auch durch einen auf ihnen fullenden
Riehterspruch der Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit
verletzt werden kann. Zunichst aber wird im vorliegenden Fall
zu untersuchen sein, ob der angefochtene Richterspruch wirklich
einen Eingriff in die Rechtssphire des Beschwerdefithrers enthalte
und diesen damit zum Rekurs berechtige.

Das Urteil richtet sich in seinem Dispositiv nicht gegen den
Beschwerdefiihrer, sondern gegen G. Briigger, und kounte auch
einzig gegen den letztern vollstreckt werden. Deshalb ist auch
nur Briigger selbst, und sonst niemand, zur Beschwerdefihrung
gegen das Urteil befugt.

Darauf, in welchem Rechtsverhiltnisse Briigger zu Jeanloz
stehe, kommt es gar nicht an.

Demgemél wird erkannt:

Auf die Beschwerde wird wegen mangelnder Legitimation
des Beschwerdecfihrers nicht eingetreten.

Bern, den 19. Mirz 1903.

Im Namen des schweiz. Bundesraﬁes,
Der Bundesprisident:
Deucher.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:

Ringier.
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