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BundesratsbeschluB

iiber

die Beschwerde der schweizerischen Automatengesellschaft,
in Bern, gegen den Entscheid der Regierung des
Kantons Appenzell A.-Rh. vom 17. April 1902 und
die diesem Entscheid zu Grunde liegenden gesetz-
lichen Bestimmungen betreffend die Patenttaxe fiir
den Automatenbetrieb.

(Vom 20. Januar 1903.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iber die Beschwerde der schweizerischen Automaten-
gesellschaft in Bern gegen den Entscheid der Regierung des
Kantons Appenzell A.-Rh. vom 17. April 1902 und die diesem
Entscheid zu Grunde liegenden gesetzlichen Bestimmungen be-
treffend die Patenttaxe fiir den Automatenbetrieb.

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefalit:

A.

In tatsichlicher Beziehung wird festgestelit:
L

Unterm 20./22. Mirz 1902 reichte die schweizerische Auto-
matengesellschaft (A.-G.) in Bern beim Bundesrat eine Beschwerde
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gegen die Verfiigung der Polizeidirektion des Kantons Appenzell
A.-Rh. vom 17. Februar 1902 und dié dieser Verfiigung zu Grunde
liegenden gesetzlichen Bestimmungen ein mit folgendem Begehren:

A. Hauptbegehren:

1. Es seien die Verfigung der Polizeidirektion des Kantons
Appenzell A.-Rh. vom 17. Februar 1902, sowie die dieser
Verfigung zu Grunde liegenden Bestimmungen zu kassieren.

2, Eventuell: Es seien die Behorden des Kantons Appenzell
-A.-Rh. einzuladen, eine neue Taxation zu erlassen, welche
es der Rekurrentin gestattet, ihr Gewerbe im Kanion Appen-
zell A.-Rh. mit bescheidenem Nutzen auszuiitben, beides unter
Kostenfolge.

B. Begeizren um provisorische Verfigung :

1. Die Behorden des Kantons Appenzell seien einzuladen, die
Wirkung der Verfigung der Polizeidirektion des Kantons
Appenzell A.-Rh. vom 17. Februar 1902 bis nach Beurtei-
lung des vorstehenden Rekurses zu sistieren, d. h. den auf
der Station Heiden befindlichen Verkaufsautomaten wieder
offoen zu lassen.

2. Die Behandlung des vorliegenden Rekurses sei zu verschieben
bis nach der endgultlgen Erledigung der Rekurse der Re-
kurrentin contra Aargau und Freiburg.

Die angefochtene Verfiigung der appenzellischen Polizeidirek-
tion lautete folgendermaflen: -

,Wir haben Auftrag gegeben, den Betrieb Thres Verkaufs-
automaten im Bahnhof Heiden so lange zu verunmoglichen, bis
das durch Art. 1, lit. a, des Hausiergesetzes geforderte Patent
{(monatlich Fr. 10. 50) gelost ist, wie wir lhnen dies schon
unterm 26. August 1901 zur Kenntnis gebracht haben.“

Das eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement machte die
Beschwerdeftibrerin  durch Zuschrift vom 25. Mirz 1902 darauf
aufmerksam, dafl sie den kantonalen Instanzenzug nicht erschopft
habe, worauf sie sich an die Regierung des Kantons Appenzell
A.-Rh. wandte. Diese fillte 'am 17. April 1902 folgenden Ent-
scheid :

pDie Beschwerde ist als unbegriindet abgewiesen.

Motive:

Nach Art. 1, lit. a, des Hausiergesetzes vom 28. April 1901
ist der Vertrieb von Waren mittelst Automaten an offentlichen
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Orten patentpflichtiz. Die Taxe der niedrigsten Patentklasse be-
tragt im Mivimum Fr. 8, im Maximum Fr 15 und erscheint in
concreto mit Fr. 10 (bezichungsweise Fr. 10. 50 inklusive Aus-
fertigungsgebiihr) ganz richtiz bemessen.*

Daraufhin erklirte die Beschwerdelithrerin durch Zuschrift
vom 24. April 1902 an den Bundesrat, sie erneuere hiermit ihren
Rekurs, welcher sich nun auch gegen den Entscheid der Appen-
zeller Regierung vom 17. April 1902 richte, unter entsprechender
Wiederholung der gestellten Begebren.

Bezitglich des Begebrens um provisorische Verfiigung hat der
Bundesrat, nachdem sich die Regierung des Kantons Appenzell
A.-R. dariiber hatte vernehmen lassen, unterm 13. Mai 1902 ecinen
Beschluf gefat mit folgendem Dispositiv:

pDas Gesuch uwm provisorische Verfigung wird gutgeheifien
und die Regierung des Kantons Appenzell A.-Rh. eingeladen, der
Rekurrentin den Betrieb ihres Apparates durch Offnung desselben
bis zur endgiiltigen Entscheidung des Rekurses zu gestatten, 80-
fern die Rekurrentin zuvor die Summe von Fr. 100 bei der
appenzellischen Stantskasse hinterlegt, welche Summe fir die even-
tuell nach Entscheidung des Rekurses zu bezahlende Patenttaxe
haftet.*

II.

Zur Begrindung ihrer Hauptbegehren filhrte die Beschwerde-
fiuhrerin folgendes aus:

Sie habe auf der Bahnstation Heiden einen Verkaufsautomaten
aufgestellt.

Der in der Verfiigung der appenzellischen Polizeidirektion vom
17, Februar 1902 (vgl. oben) enthaltene Auftrag sei ausgefiihrt
und der Apparat in Heiden geschlossen worden. Die in der
gleichen Verfiigung erwihnte Zuschrift habe sie nicht erhalten.

Die ibr auferlegte Leistung wirke fiir ihren Geschiftsbetrieb
vollig prohibitiv.

Zur Klarlegung ihrer Erwerbsverhiltnisse berufe sie sich auf
ihre in den Rekursen gegen Aargau und Freiburg vorgebrachten
Ausfihrungen. (Da dieselben in den beziiglichen Entscheiden des
Rundesrates vom 15, August und 29. September 1902, Bundesbl.
1902, 1V, 220 bezw. 533 ff., ihre eingehende Wiirdigung gefunden
haben, darf auf ihre Wiederholung verzichtet werden; sie wurden
der Regierung von Appenzell A.-Rh. mit der Rekursschrift sber-
mittelt.) Der in Heiden aufgestellte Apparat sollte einen durch-
schoittlichen Jahresertrag von Fr. 10 bis Fr. 15 abwerfen, aber,
wie sich aus dem beiliegenden beglaubigten Biicherauszug ergebe,
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gei ein solcher Ertrag pro 1901 nicht erreicht worden. Rekur-
rentin erklire sich zur Vorlage ihrer Biicher bereit. Die Taxe
von Fr. 10. 50 pro Mopat, d. h. Fr. 126 per Jahr, dbersteige die
von der Beschwerdefihrerin berechnete, tatsichlich nicht einmal
erzielte Nettoeinnahme aus dem Apparat um mehr als das Zehn-
fache.

IIL.

Die Regierung des Kantons Appenzell A.-Rh., aufgefordert,
sich zu dem Begehren der Rekurrentin um ErluB einer proviso-
rischen Verfigung vernehmen zu lassen, hatte in ihrer Antwort
vom 3. Mai 1902 sich sofort auf den ganzen Rekurs eingelassen.
Es wurde ihr spiterhin der Rekurs samt den Ansfubrungen der
Rekurrentin gegen Aargau und Freiburg nochmals zugestellt,
worauf sie dem Bundesrate unterm 20, September 1902 eine er-
ginzende Kingabe wbermittelte. Ihre Ausfithrungen gipfeln in
dem Begehren, um Abweisung der Beschwerde und begrinden
dies folgendermafien:

In Art. 1, lit. a, des appeozellischen Hausiergesetzes vom
28, April 1901 wurde der Vertrieb von Waren mittelst Auto-
maten an offentlichen Orten unter den Begriff des taxpflichtigen
Hausierverkehrs subsumiert. Diese Subsumation rechtfertige sich
dadurch, daf vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus der Waren-
vertrieb durch Automaten im Kanton Appenzell A.-Rh. durchaus
keinem Bediirfnis entspreche, vielmehr durch die Verleitung der
Kinder zur Néscherei und durch Verlockung zu Betrugeremn mit-
telst Einwerfen von Falsifikaten gewisse Gefahren in sich berge,
dafl er infolge Wegfalls der Spesen fur Personal und Lokalmlete
eine bevoxzuvte Form des Kleinhandels bilde, ohne dali am Be-
triebsort von Staat und Gemeinde die allgemeine Steuer bezogen
werden konne.

Am 31. Mai 1901 sei ein Hausierpatent-Tarif mit Festsetzung
einer Monatstaxe von Fr. 8 bis Fr. 15 fir Waren der untersten
Klasse erlassen worden, und inoerhalb dieses Rahmens habe die
Polizeidirektion die von der Beschwerdefihrerin zu bezahlende
Taxe auf Fr. 10 plus der gesetzlichen Schreibgebithr von Fr. 0. 50
angesetzt.

In all dem konne eine Verletzung der Handels- und Gewerbe-
freiheit nicht erblickt werden, denn ein Verbot des Automaten-
betriebs sei im Gesetz nicht eathalten, und ebensowenig sei eine
Verhinderung desselben durch die Taxe beabsichtigt.

Die von der Rekurrentin vorgelegte Rentabilitdtsberechnung
fur den Apparat in Heiden schaffe keine ausreichende Basig fir
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die Beurteilung der Frage, ob die geforderte Taxe prohibitiv
wirke. Dies schon deshalb, weil sie sich nur auf dea einen Ap-
parat beziebe; denn die Ergebuisse bei diesem einen berechtigten
noch nicht zu der Annahme, die Taxe sei im allgemeinen fir die
im Kanton aufgestellten Apparate zu hoch. Ungiinstig sei der
Umstand, daf die Rekurrentin am Bahnhof Heiden 15 %o des Er-
trags fur die Aufstellung des Automaten bezahlen musse. Der
fur Falsifikate eingesetzte Posten von Fr. 135. 55 kounne nicht
anerkannt werden, da fur die samtlichen 11 Apparate mit 50 Ein-
wirfen im Kaoton Freiburg nur ein Verlust an Falsifikaten von
Fr. 49. 30 in Rechnung gestellt werde. Endlich sei aus dem
Buchauszug nicht ersichtlich, ob der Apparat wirklich wahrend
des gapzen Jahres ununterbrochen funktioniert habe, oder nur
mit Unterbrechungen. Sofern die Rekurrentin an Hand ganz zu-
verldssigen Beweismaterials nachweise, daf die Taxe von Fr. 10. 50
nicht ganz angemessen erscheint, konnte sich die Regierung even-
tuell zu einer Reduktion auf das Minimum von Fr. 8. 50 herbei-
lassen.

Auch die bescheidenste Gewerbestever, z. B. die Patenttaxe
fir Handelsreisende, konne in einzelnen Fillen in Verbindung mit
andern ungiinstigen Umstinden prohibitiv wirken, ohne dafl des-
halb von einer Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit ge-
sprochen werden konne, ja, vom Standpunkt der Rekurrentin aus
wire iberhaupt die Aufstellung einheitlicher gesetazlicher Taxen
unmoglich, da bei jeder Taxierung auf die speziellen Betriebsver-
haltnisse des einzelnen Patentbewerbers Riicksicht genommen werden
miilte. '

V.

In der Replik fithrte die Beschwerdefithrerin noeh aus:

Sie protestiere gegen den Antrag der Regierung, den Rekurs
mangels Beweises abzuweisen, deno sie sei nach wie vor fir ihre
Behauptungen beweiserbétig durch Vorlage der Biicher oder
weiterer Ausziige aus denselben. Richtig sei, daB die Frage,
ob eine Taxe prohibitiv wirke, nach dem Durchschnitt der Er-
werbsmdglichkeiten und des Erwerbsresultates zu entscheiden sei.
Nun betrage ihr Aktienkapital Fr. 150,000, die Zahl ihrer Appa-
rate rund 500. Die appenzellische Tuxe, auf die 500 Apparate
angewendet, wiirde Fr. 63,000 oder 42 % des Aktienkapitals aus-
machen. Kine solche Besteuerung wirke aber unbedingt pro-
hibitiv.

Sie suche eine Dividende von 5% des Aktienkapitals zu
erzielen, wozu Fr. 7500 Nettoertrag, also Fr. 15 pro Apparat,
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nolig wire. Allein diese Summe werde nicht erreicht, wie aus
der beigelegten beglaubigten Jahresrechnung des ganzen Betriebes
in der Schweiz pro 1901/1902 hervorgehe, welche bloB eine
Nettoeinnahme von Fr. 2401. U9 aufweise, d. h. Fr. 4. 80 pro
Apparat, wovon noch die Steuern am Geschiflsdomizil zu ent-
richten sind.

Eine Ungerechtigkeit der kantonalen Patenttaxen fiir den
Automatenbetrieb liege namentlich darin, daff jeder einzelue Ap-
parat bestevert werde, wihrend das an eioe physische Person er-
teilte Patent fir das ganze Kantonsgebiet giltig ist. Mit Ruck-
sicht hierauf schon wire, wenn man an der Taxierung des ein-
zelnen Apparates festhalten will, eine Reduktion der Taxe ge-
boten.

Soll die Taxe nicht prohibitiv wirken, so darf sie nur einen
geringen prozentualen Teil des zur angemessenen Verzinsung des
Aktienkapitals ndtigen Nettoeinkommens ven Fr. 15 pro Automat
betragen.

Beziiglich der Rechtsfragen beziehe sie sich auf den Entscheid
des Bundesrates in ihrer Sache contra Aargau.

V.

Der Duplik der Regierung von Appenzell ist noch folgendes
zu entnehmen:

Sie, die Regierung, miisse gegen die Anwendbarkeit eines
alle 500 Apparate umfassenden Durchschnittsverhiltnisses zur
Beurteilung ihrer Taxe protestieren. Nach ihren eigenen Angaben
arbeite die Beschwerdefubrerin in den Kantonen Aargau und Frei-
burg auch ohne die Taxen mit Unterbilanz, d. h. ibr Betrieb ist
fir grole Gebiete iiberhaupt unrentabel, Diese ungiinstigen Be-
triebsergebnisse in Beziehung mit den fir Appenzell giltigen Taxen
zu setzen gehen nicht an. Wenu sie, die Regierung, gesagt habe,
bei der Frage nach der Wirkung der Taxe miften normale
Durchschnittsverhilinisse angenommen werden, so habe sie Durch-
schnittsverhiltnisse innerhalb des Kantons gemeint und fiir solche
liege eben in dem Buchauszug iiber den einzigen Appsarat in
Heiden keine geniigende rechnerische Basis vor. Auch der hor-
rende Posten fiir Falsifikate sei nochmals zu erwibnen; im Durch-
schoitt treffe es an Falsifikatverlust pro Automat in der Schweiz
picht einmal Fr. 4, wihrend in die Rentabilitatsberechnung fiir
den Apparat in Heiden unter der genannten Rubrik Fr. 135. 55
in Rechnung gestellt witrden. Man diirfe woh! annehmen, daf,
mindestens inskiunftig, auch beim Heidener Apparat der Falsifi-
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katsverlust sich dem Durchschnitt anndhern werde, wodurch die
dortigen Betriebseinnahmen sich um den Betrag von zirka Fr, 130
erhohen wiirden.

Nachdriicklich sei darauf hinzuweisen, daf bei Ausstellunfr
von Hausierpatenten auf den effektiven Gewinn der Patentinhaber
keine Riicksicht genommen werden kénne und miisse. Die Hohe
der Taxe sei rein objektiv zu beurteilen. In diesem Lichte be-
trachtet erscheine die appenzellische Taxe in ihrem Minimum, das
sich bei Losung sechsmonatlicher Patente auf Fr. 97 belaufe, als
nicht tbersetzt. Weon sich der Automat in Heiden trot.dem
nicht rentiere, so liege dies nicht an der Taxe, sondern an ganz
andern Umstinden wie Platzmiete ete.

B.
In rechtlicher Beziehung falit in Betracht:

L

Soweit sich die vorliegende Beschwerde nicht bloff gegen den
Entscheid der Regierung des Kantons Appenzeil vom 17. April
1902 richtet, durch welchen die fiir den Automaten in Heiden
zu entrichtende Patenttaxe in Bestitigung der Verfugung der
appenzellischen Polizeidirektion vom 17. Februar 1902 auf Fr. 10. 50
per Mooat festgesetzt wurde, sondern dariiber hinaus die dem Re-
gisrungsentscheid zu Grunde lieyenden gesetclichen Bestimmungen
anficht, ist sie verspitet; denn als die Beschwerde eingercicht
wurde, namlich am 20./22. Marz 1902, war die laut Art. 178,
Ziff. 3, des Orczanisationsgesetzes sechzigtigige Rekursfrist gegen
das appenzellische Gesetz betreffend das Hausier- und Marktwesen
und den dazu gehorigen Hausierpatent Tarif pro 1901 datierend,
ersteres vom 28. April 1901, letzteres vom 31. Mai 1901, beide
gemifl der Ube|gan%bestlmmunw des let.tgenanoten Gesetzes in
Kraft getreten am 1. Juli 1901, langst abvelaufen

1L

Zur Beurteilung der sich auf eine Verletzung von Art. 31
der Bundesverfassung stittzenden Beschwerde ist der Bundesrat
gemidl Art. 189, Ziffer 3, des Organisationsgesetzes kompetent.

I

Die Bestimmungen des appenzeliischen Hausiergesetzes, auf
Grund welcher der angefochtene Reglerungsenlscheld erging, smd
folgende :
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Arxt. 1.

Als Hausierverkehr oder Gewerbebetrieb im Umherziehen ist
zu betrachten:

a. Das Feilbieten von Waren durch Umherfihren und Umher-
tragen in Hiusern und StraBen, das Kolportieren von Zeit-
schriften, Biichern und Bildern, sowie der Vertrieb von
Waren mittelst Automaten an offentlichen Orten.

Art. 5.

Zur Ausiibung des in den Art. 1 und 2 bereichneten Hau-
sier- und Gewerbebetriebes ist der Besitz eines Hausier- beziehungs-
weise Gewerbepatentes erforderlich.

Die Patente werden von der Kantonspolizeidirektion aus-
gestellt.

Art, 12,

Fur die Erteilung eines Patentes sind, nebst einer Schreib-
gebtihr von 50 R&ppen nachfolgende Taxen an den Staat zu
entrichten:

a. Fur die Falle von Art. 1, lit. @ (Hausieren mit Waren)
per Monat Fr. 8—200 und zwar:

I. Klasse per Monat Fr. 8—15.

Uber die Klassifikation der Gegenstiande entscheidet alljihr-
lich der Regierungsrat nach eingeholtem Gutachten der Polizei-
direktion.

Dazu kommt die Umschreibung der obenerwihnten I. Klasse
im regierungsritlichen Hausierpatent-Tarif pro 1901, Die Polizei-
direktion und die Regierung haben den Automaten in Heiden in
diese Klasse eingereiht.

Iv.

Es wird im vorliegenden Rekurs keine prinzipielle Frage auf-
geworfen, die nicht schon in den Euntscheiden des Bundesrates
auf die analogen Beschwerden der Rekurrentin gegen Aargau und
Freiburg auf Grund eingehender Erorterungen ihre Losung ge-
fanden hitte. Der Bundesrat kann sich daher im vorwirfigen
Fall darauf beschrinken, die dort gewonnenen Resultate auf die
hier zur Erorterung stehende Sachinge anzuwenden. Namentlich
ist fir das Folgende auf den Entscheid in der Beschwerdesache
gegen Aargau zu verweisen.

Nachdem die Beschwerde hinsichtlich des appenzell-aufer-
rhodischen Haugiergesetzes, als solches, fir verspitet erklirt werden
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muB, ist nur noch die Frage zu priifen, ob in der Anwendung
dieses Gesetzes auf die Beschwerdefithrerin durch den Entscheid
des Regierungsrates vom 17. April 1902 und die vorhergegan-
genen kantonalen Verfiugungen eine Verletzung der Handels- und
‘Gewerbefreiheit liege oder nicht.

Die Regierung von Appenzell A.-Rh. verlangt von der Be-
schwerdefuhrerin eine monatliche Taxe von Fr, 10. 50, also per
Jahr Fr. 126 oder, wenn sechsmonatliche Patente genommen
wirden, wobei nur zwei Schreibgebithren von 50 Cts. zu ent-
richten wiiren, Fr. 121. Sie erkldrt, fir den Fall daf ihr auf
gapz zuverlissige Weise ein Milverhiltnis zwischen ihrer Taxa-
tion und den Erwerbsverhiltnissen der Rekurrentin nachgewiesen
werde, bis auf das Minimum der Taxe, d. h. Fr. 8. 50 pro Monat,
beziehungsweise Fr. 102 oder Fr. 97 per Jahr heruntergehen zu
wollen.

Die Rekurrentin ihrerseits tut durch einen beglaubigten Buch-
auszug dar, dal der Automat in Heiden, selbst obne Patentaus-
lagen und ohne Berechnung der allgemeinen Geschiftsspesen im
Jahr 1901 nicht nur keinen Gewinn erbracht habe, sondern daB
das Ergebnis aus seinem Betrieb eine Unterbilanz von Fr. 35. 05
sei. Aus diesem Grund bilde iiberhaupt jede Besteuerung dieses
Betriebs eine Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit. be-
sonders aber die Belegung desselben mit einer Gebohr. welche
fast den 10fachen Betrag dessen ausmache, was als ein ordent-
licher Geschiftsgewinn aus dem Anlagekapital, namlich Fr. 10
bis Fr. 15 pro Automat angesehen werden konante, welcher Ge-
winn zudem gar nicht ersielt werde.

Bevor nun auf die Einwendungen der Regierung gegen ein-
zelne Ansitze der Rentabilititsberechnung eingetreten wird, muf
dem Argument der Regierung entgegengetreten werden, das
dahin geht, sie sei Uberhaupt bei der Taxation des Betriebes der
Rekurrentin, weil es sich um ein Hausierpatent handle, an die
effektive Rentabilitit desselben nicht gebunden. Dieser Satz ist
gewill insofern richtig, als man beim Taxieren des Hausierver-
kehrs nicht davon ausgehen kann, ob im konkreten Falle der
Hausierhandel ein gewinnbringender ist oder nicht; aber die Er-
werbsmoglichkeit kommt doch insofern in Betracht, als sie bei
der Klassifizierung des Gewerbes im allgemeinen sowohl, als auch
bei der Taxauflage gegentiber dem einzelnen Hausierer in der
Weise Beriicksichtiguny finden muB, dul weder dem Gewerbe
dberhaupt noch dem einzclnen Hausierer gegentiber eine vollig
prohibitive Wirkung durch die Taxe erzeugt wird. Voun jeher galt
in der Praxis der Bundesbehirden der Satz, daB ein Hausier-
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gesetz, um nicht verfassungswidrig zu sein, so beschaffen sein
miisse, dall ein billiges Ermessen von Fall zu Fall, dall eine an-
geessene Wurdlgun‘r des einze'nen Hausnergewelbes nach Natur,
Umfang des Geschifts und Betriebszeit moglich sei; die einzelne
Taxation darf daher nicht offenbar unbillig und unverhiltnis-
maBig hoch sein. Einen nicht ungeeigneten MaBstab dafir, was
den Verhiltnigsen angemessen sei, wird im einzelnen Beschwerde-
fall eben ein einen Uberblick dber den Geschifisbetrieb gewiih-
render Buchauszng bilden und wenn ein solcher vorhanden ist,
so darf er bei der Entscheidung dariiber, ob eine Taxe dem Grund-
satz der Handels- und Gewerbefreiheit widerspreche, picht unbe-
ricksichtigt gelassen werden.

Aus dem von der Rekurrentin vorgelegten Buchauszug er-
gibt sich fur den Automatenbetrieb in Heiden eine Unterbilanz,
ganz dhnlich, wie es schon bei der Beschwerde contra Freiburg
der Fall war. Es bilden also nicht die Patenttaxen, sondern
andere darch die Natur des Geschiftsbetriebes gegebene Umstinde
die Ursache des schlechten Resultates. Das Recht des Kantons
zur Besteuerung des Gewerbebetriebes fillt aber nicht einfach in-
folge der Unrentabilitit desselben dahin (vgl. Entscheid des Bundes:
rates in Sachen der Beschwerde der Rekurrentin contra Freiburg,
Bundesbl. 1902, IV, 565), und wenn die geforderte Tuxe objektiv
betrachtet eine angemessene ist, so wird si¢ auch trotz der Un-
rentabilitit bundesrechilich zu schiitzen sein, wie dies in jenem
Entscheid mit der vom Kanton Freiburg geforderten Taxe von
Fr. 15. 30 pro Jahr und Automat der Fall war. Dagegen iiber-
schreitet die im vorliegenden Fall geforderte, achtmal grofiere Taxe
von Fr. 126 beziehungsweise Fr. 121, die im Hinblick auf den
Grundsatz der Handels- und Gewerbefréiheit zu wahrende Grenze
ganz bedeutend. Zweifellos liegt der Grund bierza darin, daf
der appenzellische Gesetzgeber, als er den Automatenbetrieb ohne
weiteres auch in bezug auf die Taxation dem Hausierhandel gleich-
setzte, verschiedene Umstinde aufler acht liefl, welche von vorn-
herein die Rentabilitit der neuen Form des Handels wesentlich
beschrinken. Es ist hier namentlich die Gebundenheit des Au-
tomatenbetriebs in Beziehung auf den Ort anzuftuhren und sodann
die hieraus resultierende Kumulation der Taxen und Platzmieten,
wenn das Gewerbe an mehreren Orten -des gleichen Taxgebietes
(Kantone) betrieben werden will. Aus der ortlichen Gebunden-
heit, die sich besonders auch darin kundgibt, dall die Apparate
mit etwelcher Aussicht auf Rentabilitit nur an vom Publikum
stark frequentlenten Lokalititen aufgestellt werden konnen, folgt
unvermeidlich eine gewisse Sclxwachuno der Pnrtelstelluuo' der
Rekurrentin beim Abschluf der Mletveltrage Gebunden an die
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Bahnstationen, ist sie den von den Bahngesellschaften gestellten
Bedingungen gegenitber machtlos. Sie mufl dieselben entweder
annehmen oder auf ihren Gewerbebetrieb verzichten. DaB die
Kumulation der Taxen beim Betrieb mehrerer Apparate eine sehr
driickende Belastung des Betriebes mit sich bringt, bedarf wohl
keiner eingehenderen Erorterung. Diese ungiinstigen Umstande
wiegen offenbar bei weitem die scheinbaren Vorteile auf, welche
sich aus dem teilweisen Wegfall der Auslagen fiir Bedienungs-
personal ergeben mogen und lassen den Gewerbebetrieb mittelst
Warenautomaten — die Verhiltnisse mogen bei Leistungsauto-
malen (automatischen Wagen etec) andere sein — wesentlich
schlechter gestellt erscheinen, als den gewdhunlichen Hausierhandel.
Wenn die beiden Betriebsformen nun, wie es im vorliegenden
Fall geschah, bei der Taxation ganz gleich behandelt werden, so
fehlt es eben an der angemessenen Wilrdigung, an der billigen
Abschitzung der Verhiltoisse der neuen Handelsform, und die
Taxation entspricht somit den in konstanter Praxis des Bundes-
rates an sie in Hinsicht auf den Grundsatz der Handels- und Ge-
werbefreiheit gestellten Anforderungen nicht. Sie ist daher ver-
fagsungswidrig.

Im Vorstehenden ist der eine Einwand der Regierung des
Kantons Appenzell gegen den Buchauszug der Rekurrentin, nim-
lich d er hiosichtlich der Platzmiete fir den Automaten in Heiden,
schon erledigt worden. Ks eriibrigt somit noch auf den andern
einzutreten, nimlich auf die Beanstandung des Postens fur Falsifi-
katverluste. Eis ist richtig, da3 dieser Posten iberraschend hoch
angesetzt ist und auch nur anndhernd dhunliche Betrige fur Fal-
sitikatverluste in keiner der zu den andern Beschwerden der Re-
kurrentin eingelegten Buchansziige sich finden. Allein es kann
auf diesen Posten schon aus dem einfachen Gruunde kein grofies Ge-
wicht gelegt werden, weil die Taxation auch daon, wenn dieser
Posten reduziert wird bis auf den ungefihren Durchschnittsbetrag,
der sich pro Apparat der Gesellschaft in der Schweiz ergibt, immer
noch als eine weit iibersetzte erscheint. Wenn man den Posten
um Fr. 130 reduziert, so wichst das Betriebsergebnis in der Ren-
tabilititsberechnung um die gleiche Summe, und so ergibt sich
ein Reingewinn von Fr. 130 minus Fr. 35 = Fr. 95, wobei fest-
zuhalten ist, da die allgemeinen Geschiftsspesen im Buchauszug
nicht in Anrechnung gebracht sind. Die geforderte Taxe von
Fr. 126 beziehungsweise Fr. 121 wiirde also immer noch weit
mehr als den angenommenen Gewinn verschlingen, ja dieser letz-
tere wirde sogar nicht einmal hinreichen zur Bezahlung derjenigen
Taxe, die sich bei Anwendung des gesetslich vorgesehenen Minimal-
ansatzes (Fr. 8. 50 pro Monal, Fr. 102 resp. Fr. 97 pro Jahr)
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ergibt. Nicht nur die geforderte, auch die Minimaltaxe wiirde
also der Rekurrentin die Ausiibung ihres Gewerbebetriebes mit
bescheidenem Gewinn, selbst wenn man eine allmahliche giinstige
Entwicklung desselben voraussieht, wohl noch fir lingere Zeit
unmdglich machen oder doch ganz wesentlich erschwereu, ein Er-
gebnis, das mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit
unvereinbar ist (vgl. Entscheid des Bundesrates in Sacheu der Be-
schwerde der Rekurrentin contra Aargau, Buundesbl. 1902, IV,
8. 238).

Demnpach wird erkannt:

1. Auf den Rekurs wird, soweit er sich gegen die Bestim-
mungen des Gesetzes betreffend das Hausier- und Marktwesen vom
28. April 1901 und den dazu gehérigen Hausierpatent-Tarif pro
1901 des Kantons Appenzell A.-Rh. richtet, [als auf einen ver-
spidteten nicht eingetreten;

‘2. Im ubrigen wird der Rekurs im Sinne der Erwigungen
unter Aufhebung des Entscheides des Regierungsrates der Kantons
Appenzell A.-Rh. vom 17. April 1902 gutgeheissen;

3. Der Regierung des Kantons Appenzell A.-Rh. bleibt vor-
behalten, den Gewerbebetrieb der Rekurrentin mit einer dem
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit entsprechenden Taxe
zu belegen.

Bern, den 20. Januar 1903.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Deucher.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

S
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