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- Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung in Sachen- des
Rekurses des Eugen Huber, ehemals Bereiter des Ka-
vallerieremontendepots Bern.

(Vom 22. Mai 1903.)

* Tit.
In nachfolgendem beehren wir uns, Thnen in obiger .Ange-
legenheit Bericht und Antrag zu unterbreiten.

Eugen Huber erlitt am 12. November 1901 als Bereiter des
Kavallerieremontendepots in Bern eine Luxation der reshten
Schulter, indem er von seinem ihm durchgegangenen Pferde
stirzte. Die Reposition der Luxation erfolgte bald nach dem
Unfall, und Huber blieb nachher in é#rztlicher Behandlung bis
zum 1. Januar 1902, an welchem Tag er seinen Dienst im Re-
montenkurs in Frauenfeld wieder antrat. Am 7. Januar stirzte
Huber neuerdings mit dem Pferde in der Reitbahn und kontusionierte
sich die noch nicht ausgeheilte rechte Schulter von neuem. Kr spiirte
nun zeitweise neuritische Schmerzen im rechten Arm, die auf ge-
eignete Behandlung hin voritbergehend verschwanden, aber immer
wieder auftauchten, so dafl der Platzarzt von Frauenfeld ihn am
11. Februar in den dortigen Spital evakuieren lie. 10 Tage spiiter
konnte Huber seinen Dienst wieder antreten ; der Spitalarzt bemerkte
auf dem Krankenpasse: .,Bewegungen des Armes wieder gut
und schmerzlos moglich“. Leider hielt diese Besserung nicht
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sehr lange an und am 14. Mérz wurde Huber nochmals dem Spital
itbergeben, in welchem er nun bis zum 16. April 1902 verblieb.
Bei seiner EHntlassung waren die aktiven und passiven Bewegun-
gen in seinem Schultergelenk seit acht Tagen vollkommen
schmerzfrei und somit seine Arbeitsfihigkeit wieder hergestellt;
der Spitalarzt empfahl indessen, ihn fiir lingere Zeit nicht mehr
als Bereiter zu verwenden, um Recidive seines Leidens zu ver-
hiiten. Diesem Rate wurde Folge gegeben und dem Huber ein
leichterer Dienst zugewiesen. Es scheinen sich aber Differenzen
zwischen ihm und seinem Vorgesetzten entwickelt zu haben, und
er erhielt seine Entlassung auf den 2. Juni 1902. An diesem
Tage stellte Petent ein Entschadigungsgesuch. Bevor das Mili-
tirdepartement einen Entscheid traf, verfugte es auf Antrag des
Oberfeldarztes die Aufnahme Hubers in das Spital Salem in Bern,
um an Hand eines Obergutachtens noch sicherer urteilen zu
kénnen. Dieses Obergutachten lautete folgendermafien:

nExplorand hat von seinen aktenkundigen Verletzungen keine
objektiven Zeichen zuriickbehalten. Seine Empfindlichkeit im
Gebiet der Plexus kann zwanglos auf die iiberstandenen Ver-
letzungen, die netwendig mit Zerrungen der Nerven verbunden
waren, zuriickgefithrt werden. KEs ist auch zuzugeben, dafl er
dadurch in seiner Arbeit, die sehr freie Aktion der Arme beim
Zureiten verlangt, behindert ist, sich nicht mehr so sicher fiihlt
und deshalb auch nicht mehr so brauchbar ist als Bereiter wie
friher. Fir eine Arbeit, die nicht eine grofie Prizision in der
Armfihrung verlangt, kann die vorhandene Storung nicht in
Betracht kommen. Dafl er ab und zu in dem Arm Schmerzen
hat, kann wahr sein; die freie Bewegung desselben spricht aber
dagegen, dall dieselben grofi seien. Ebenso spricht dagegen die
fast gar nicht nachzuweisende Atrophie: /2 cm. im Akromio-axillar-
Umfang, wibhrend der Oberarm rechts die normale Entwicklung,
die stirker ist als die des linken Armes, aufweist. Er ist im
gewdhnlichen Gebrauch des Armes sicher nicht so stark behindert,
dal dies eine bleibende EinbuBe der Arbeitsfihigkeit bedingen
wiirde, die sich zahlenmifig ausdriicken liefe. Ubrigens ist zu
erwarten, daf auch diese Storung sich im Laufe der warmen
Monate verliere. Man kann ihn hochstens als fiir drei Monate
als Bereiter dienstuntauglich und deshalb erwerbslos betrachten.“

Geestiitzt auf dieses Obergutachten, welches die friheren Gut-
-achten voll und ganz bestitigte, beschlof der Bundesrat in seiner
Sitzung vom 26. Juli 1902, die Berechtigung Hubers zum Bezug
einer Invalidititsentschéidigung zu verneinen, da ein bleibender
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Nachteil in der Erwerbsfihigkeit nicht existiere, ihm dagegen
fir den Erwerbsausfall wihrend zirka 3 Monaten eine endgiltige
Entschidigungssumme von Fr. 270 zu gewshren.

Gegen diesen Entscheid erhob aber Huber sofort Einwen-
dungen, indem er behauptete, iiberhaupt noch nicht erwerbsfihig
und deshalb auf Grund des Militirversicherungsgesetzes zum
Bezug einer weitern Entschidigung berechtigt zu sein. Ein érzt-
liches Zeugnis legte er seinem Gtesuch vom 17. August nicht bei
und seine in diesem Gesuche-enthaltenen Angaben itber den
Grund seiner Arbeitsunfihigkeit sind sehr vage. Durch Bundes-
ratsbeschlufl vom 12. September wurde daher sein Wiedererwigungs-
gesuch abgelehnt und ihm mitgeteilt, dal er seine Anspriiche
nicht auf das Militirversicherungsgesetz stiitzen konne, da sein
erster und hauptsachlichster Unfall im Jahre 1901 sich ereignet
habe, also zu einer Zeit, wo das Militérversicherungsgesetz noch
-gar nicht in Kraft erwachsen war und dafl also nur die Militir-
unfallversicherung fiir ihn in Betracht komme, nach deren Vor-
schriften er auch hinreichend entschiidigt worden sei.

Am 28. September 1902 erneuerte Huber sein Wieder-
erwigungsgesuch, indem er nachzuweisen suchte, dafl laut einem
Passus des Dienstreglementes fiir die Bereiter der Kavallerie, vom
3. Februar 1902, der dessen Bestimmungen und damit auch die
Verfigung, daff die Angestellten des:Zentralremontendepots unter
das Militirversicherungsgesetz fallen, bis auf den 1. Januar 1899
riickwirkend erklart, fur ihn das Militirversicherungsgesetz maf}-
gebend sei. Diesem Schreiben ist ein &rztliches Zeugnis beige-
geben, verfallt von Dr. Albrecht in Frauenfeld, laut welchem bei
Huber objektiv nicht die mindesten Verinderungen am rechten
Schultergelenk und auch keine Muskelatrophie am rechten Ober-
arm und Schultergiirtel zu konstatieren und nur die Klagen
- Hubers iitber Nervenschmerzen als positive Tatsachen "anzu-
sehen sind. ‘

Das Militsrdepartement erklarte darauf am 4. Oktober 1902
dem Petenten, dall, entgegen seiner Auffassung, das Militirver-
sicherungsgesetz erst auf den 1. Januar 1902 in Kraft getreten
sei und demselben keine riickwirkende Kraft zukomme, daf er
folglich seine Entschadigungsanspriiche nur auf die Unfallvor-
sehriften stiitzen konne. Da aber seine Arbeitsfihigkeit in an-
dern Berufsarten nicht beeintrichtigt und also ein dauernder
Invalidititsgrad bei ihm nicht vorhanden sei, konne eine Wieder-
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erwigung der ihn betreffenden Bundesratsbeschliisse nicht be-
firwortet werden.

Am 9. Dezember 1902 reichte nun Huber den vorliegenden
Rekurs an die Bundesversammlung ein, mit dem Rechtsbegehren :
er sei, weil im Dienste der Eidgenossenschaft verungliickt, nach
den Bestimmungen des Bundesgesetzes beireffend Versicherung
der Militirpersonen gegen Krankheit und Unfall, vom 28. Juni
1901 und der diesbeziiglichen Vollziehungsverordnung vom 12. No-
vember 1901 zu entschidigen.

Der Petent stiitzt sein Rechtsbegehren in erster Linie auf
zwel Bestimmungen des Dienstreglementes fiir die Bereiter der
Kavallerie, vom 1. Februar 1902. Artikel 16 des genannten
Reglementes bestimme, dafl die Bereiter nach Mafgabe des Bun-
desgesetzes vom 28. Juni 1901 gegen Krankheit und Unfall ver-
siehert seien, Artikel 22 lasse das Reglement schon mit dem
1. Januar 1899 — alse riickwirkend — in Kraft treten.

Es ist ohne weiteres klar, daf kein Dienstreglement im
Stande ist, einem Bundesgesetze riickwirkende Kraft zu geben.
In Wirklichkeit stehen auch Artikel 22 und Artikel 16 des Dienst-
reglementes fiir die Bereiter der Kavallerie in gar keiner Beziehung
zu einander. Dies geht mit voller Klarheit aus der Entstehungs-
geschichte des Reglementes hervor. Dasselbe stammt namlich aus dem
Jahre 1898, daher die Bestimmung des Artikels 22, dafl es mit dem
1. Januar 1899 in Kraft trete. Die damaligen Artikel 16 und 17
verwiesen die Bereiter auf die Vorschriften betreffend die Unfall-
versicherung des Militirs durch den Bund. Als dann im Jahre
1902 ein Neudruck des Reglements notig wurde, anderte man
den bisherigen Text der Artikel 16 und 17 und brachte sie mit
dem inzwischen erlassenen Gesetze betreffend Versicherung der
Militirpersonen gegen Krankheit und Unfall in Einklang.

Ubrigens beruft sich Huber mit Unrecht auf das Dienst-
reglement vom Februar 1902. Denn der Hauptunfall, auf den
der Rekurrent seine jetzigen Beschwerden zuriickfithrt, fand am
12. November 1901 statt, zu einer Zeit, als das damals geltende
Dienstreglement von 1898 bei bleibenden Schadigungen infolge
Unfalls auf die Vorschriften betreffend Unfallversicherung des
Militars durch den Bund verwies, bei voriibergehenden Krank-
heiten aufler Sold, Arzt-, Apotheker- und Spitalkosten jede Be-
rechtigung zu weiteren Entschidigungen ausdriicklich verneinte.

Gegen das Rechtshegehren des Rekurrenten spriecht auch
deutlich Art. 8 des Militarversicherungsgesetzes. Dieser bestimmt,
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dafl Personen, welche bei Beginn der Versicherungsdauer- (1. Ja-
nuar 1902), krank sind, keinen Anspruch auf Leistungen seitens
-der Militarversicherung besitzen. ‘Da Huber bis zum 1. Januar
1902 in &rztlicher Behandlung stand und seine Krankheit auch
nach der Entlassung aus derselben zur definitiven Heilung lingerer
Zeit bedurfte, muf die Anwendung der Bestimmungen des Mili-
tirversicherungsgesetzes aueh aus diesem Grunde als ausge-
schlossen betrachtet werden.

Es ist daher das Rechtsbegehren des Rekurrenten, dessen
Unfall nach dem Militirversicherungsgesetze vom 28. Juni 1901
zu beurteilen, abzuweisen, und es bleibt lediglich noch die Frage
zu priifen, ob bei Anwendung der Vorschriften betreffend die
Unfallversicherung des Militars durch den Bund Huber entschadi-
gungsberechtigt erscheint. Dies letztere ist der Fall, wenn der
Rekurrent eine dauernde Beeintrichtigung seiner Er-
werbsfihigkeit erlitten hat, wenn ein bestimmter Invaliditits-
grad bei ihm zu konstatieren ist.

Die Untersuchungsbefunde sprechen gegen eine solche An-
nahme. Der im Juni 1902 durch Dr. Arnd im Spital Salem er-
hobene Befund hat folgenden Wortlaut:

»Explorand ist ein kriftiger Mann, die Muskulatur gut ent-
wickelt. Die Bewegungen der Arme sind frei in jeder Richtung
und in jeder Ausdehnung, aber sie sollen schmerzhaft sein. Man
fihlt auch kein Reiben bei aktiven oder passiven Bewegungen.
Eine Atrophie der Muskulatur ist .nicht manifest. Der Nerven-
plexus ist oberhalb, wie unterhalb der Clavicula auf starken
Druck etwas empfindlicher rechts als links, ebenso der Nervus
axillaris, doch ist der Unterschied nicht sehr .auffillic. Bei den
extremen Bewegungen ist die Stelle des Plexus auch empfindlich.
Trophische Storungen bestehen nicht, ebensowenig Odeme. Das
Rontgenbild it keine Abweichung von der Norm erkennen.“

Die von Herrn Dr. Arnd aus diesem Befunde gezogenen
Schlisse wurden oben schon angefihrt. Gegen Ende September
wurde Huber von Dr. Albrecht in Frauenfeld untersucht. Wie
bereits erwihnt, konnte auch dieser Arzt keine objektiven Ver-
anderungen am rechten Schultergelenke Hubers finden. Er
schenkte aber doch den Klagen des letstern einigen Glauben und
hielt ,die Frage der Entschadigung fiir bleibenden Nachteil, resp.
fur teilweise Arbeitsunfihigkeit seit Entlassung aus dem Dienste
fir gerechtfertigt*. Der Oberfeldarzt #ullert sich zu diesem Gut-
achten folgendermafen: .Bei dem vollstindigen Mangel eines
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objektiven krankhaften Befundes und bei dem absoluten Fehlen
jeglicher Atrophie bei den in Frage kommenden Muskeln gehort
viel guter Wille dazu, um wirklich noch eine Beschrinkung der
Erwerbsfahigkeit Hubers durch die von ihm beklagten
Schmerzen oder gar eine dauernde Herabsetzung derselben anzu-
nehmen. Es ist ja bekannt, dal Luxationen des Schuliergelenkes,
wenn nicht schwere Komplikationen damit verbunden waren, im
allgemeinen rasch und vollstindig, ohne die mindesten schlimmen
Folgen, ausheilen. Eine solche Komplikation bestand aber im
vorliegenden Falle nicht und es ist nicht einzusehen, aus wel-
chem Grunde sich hier eine Invaliditit des Betroffenen ent-
wickeln sollte. Selbst bei der Annahme, dafl Huber wirklich
noch immer durch die von ihm angegebenen Schmerzen in seinem
Erwerb geschiadigt wire, miiite doch zweifellos die Frage, ob
der Eintritt eines gewissen Invalidititsgrades in diesem Falle zu
befiirchten sei, in Anbetracht der beiden obenerwihnten &rztlichen
Befunde bestimmt verneint werden, und damit fallen die Ent-
schiadigungsanspriiche Hubers von selbst dahin, da er ja nur als
dauernd Invalider itberhaupt eine Entschidigung verlangen kann.“

Zum Schlusse sei endlich noch eine Begebenheit erwihnt,
welche einen neuen Beweis dafir bildet, dal eine Minderung der
Erwerbsfihigkeit des Rekurrenten nicht vorliegt.” Am 14. August
1902 stellte sich Huber vor der Untersuchungskommission und
wurde von dieser wegen Luxatio humeri recidiva ausgemustert.
Da dem Oberfeldarzt von einer zweiten Luxatio humeri des
Mannes nichts bekannt war und nur wenige Wochen spiter
Dr. Albrecht in Frauenfeld bei der auf Hubers Wunsch statt-
findenden Untersuchung objektiv sozusagen nichts konstatieren
konnte, zitierte er Huber vor die Rekurskommission. Diese be-
stitigte den Entscheid der Untersuchungskommission, weil Huber
,im Jahre 1901 die Schulter noch einmal luxiert hatte* und
weil an derselben eine ziemlich bedeutende Einschrinkung der
passiven Bewegungsfihigkeit des Armes nachweisbar war.

Huber hat also im Jahre 1901 vor seinem dienstlichen Unfall
schon eine Luxatio humeri erlitten, von welcher er niemals
etwas verlauten liel, und es ist wohl moglich, dal diese nicht
im Dienste erlittene Lision die Folgen des zweiten, dienstlichen
Unfalls schwerer werden liefl, als sie es sonst geworden wiiren.

‘Die Angabe der Rekurskommission, es sei eine bedeutende
Einschrinkung der passiven Bewegungsfihigkeit des Armes vor-
handen, iiberraschte den Oberfeldarzt. Es schien ihm unwahr-
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scheinlich,s daf Hubers Arm siech wihrend der Zeit, in der er
nicht arbeitete, sich so versehlimmert haben solite, daf nun ent-
gegen allen friheren Befunden eine wirkliche Beschrinkung der
Gelenkfunktion bei ihm eingetreten wire. Da eine Tauschung
der rasch untersuchenden Rekurskommission nicht ausgeschlossen
erschien, richtete er an Huber die Aufforderung, sich zur Unter-
suchung .und eventuellen Behandlung bei einem Spezialisten zu
melden. Darauf machte Huber die Mitteilung, er habe nun eine
Stelle gefunden und gedenke, der Aufforderung nur in dem Falle
nachzukommen, wenn man ihm von vornherein eine Entschidi- -
gung fiir alle finanziellen Folgen der Aufgabe seiner Stelle zu-
sichere. Diesem Begehren konnte nicht entsprochen werden, es
blieb daher bei Hubers Weigerung.

Der Umstand, dafl Huber in dem Momente, in welchem die
Rekurskommission eine gewisse Hemmung in der Beweglichkeit
seines Schultergelenks zu konstatieren glaubte, eine Stelle antrat,
die er sich der weitern Behandlung wegen zu verlassen weigert,
beweist zur Gentige, dafl seine Erwerbsfihigkeit in Wirklichkeit
nicht als herabgesetzt betrachtet werden darf. Um indessen volle
Sicherheit iuber die tatsichlichen Verhiltnisse zu erhalten, hat
das Militirdepartement genaue Erkundigungen iiber die Erwerbs-
verhiltnisse und die Arbeitsfahigkeit des Rekurrenten eingezogen.
Aus diesen ergibt sich, daf Huber -durch den frithern Unfall
weder in seiner Erwerbs- noch in seiner Arbeitsfihigkeit beein-
trachtigt ist. :

Gestittzt auf die obigen Auseinahdersetzungen kommen wir,
in Ubereinstimmung mit der Pensionskommission, zum Schlusse,
es sei das Begehren des fritheren Bereiters Eugen ‘Huber, auf
Grund des Militirversicherungsgesetzes vom 28. Juni 1901 ent-
schadigt zu werden, im Hinblick auf die Tatsache, daf er seinen
Unfall im Jahre 1901, also vor Inkrafttreten des Versicherungs-
gesetzes, erlitt, abzulehnen, und es sei ihm ferner auch auf
Grund der Militdrunfallversicherung pro 1901 keine Invaliditits-
entschadigung zuzusprechen, da das Vorhandensein eines dauern-
den Invalidititsgrades bei ihm nicht nachgewiesen und auch
nicht wahrscheinlich ist. @

Wir beehren uns, Thnen daher zu beantragen:

es sei der Rekurs des friiheren Bereiters Eugen Huber als
unbegriindet abzuweisen,
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Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkomme-
nen Hochachtung.

Bern, den 22. Mai 1903.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Vizeprisident:
Comtesse.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:

4 Ringier.

o =
=
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Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung iiber den Rekurs
von Jb. Brenner und Genossen gegen die Giiltigkeit
der eidg. Volksabstimmung vom 15. Mérz 1903 dber
den Zolltarif.

(Vom 26. Mai 1903.)

Tit.

I. Wir beehren uns, Ihnen in der Anlage einer Eingabe
,an den hohen Regierungsrat des Kantons Thurgan zu Handen
des hohen Bundesrates“, datiert vom 21. Marz 1903, zu iber-
mitteln, in welcher Jb. Brenner und 18 Mitunterzeichner Ein-
sprache gegen die Giultigkeit der Abstimmung vom 15. Mirz 1903
itber den eidgenéssischen Zolltarif in der thurgauischen Gemeinde
Weinfelden erheben und das Rechtsbegehren stellen:

1. BEs sei das Abstimmungsresultat der betreffenden Ab-
stimmung der Munizipalgemeinde Weinfelden zu kassieren.

2. Bs sei dem Vorsitzenden Herrn Gemeindeammann Born-
hauser in Weinfelden strengste Weisung zu erteilen, daf er die
Gesetzesentwurfvorlagen kiinftig innert gesetzlicher Frist zur Ver-
teilung gelangen lasse.

3. Die hohe Regierung solle einen grundsétzlichen Ent-
scheid dariiber abgeben, ob es dem Vorsiizenden einer politischen
Gemeinde gestattet sei, nach Schluff der Diskussion in diesem
oder jenem Sinne zu votieren.
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