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Genehmigen Sie die Versicherung unserer ausgezeichneten
" Hochachtung.

Bern, den 5. Juni 1916,

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprasident:
Decoppet.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schatzmann.

Bundesratsbeschluss
ither
die Beschwerde der Luzerner Kantonalbank wegen Ver-
weigerung der Anmerkung von Hotelmobiliar als
Zugehor in luzernischen Gilten.

(Vom 30. Mai 1916.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber die Beschwerde der Luzerner Kantonalbank wegen
Verweigerung der Anmerkung von Hotelmobiliar als Zugehor in
Giilten des luzernischen Rechtes;

auf den Bericht seines Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschluss gefasst:

A.
in tatsichlicher Beziehung wird festgestellt:

I

Am 9. und 10. Februar 1916 reichte die Luzerner Kantonal-
bank in ihrer Eigenschaft als Grundpfandgliubigerin 35 Gilten
des fritheren luzernischen Rechtes auf Hotel , Viktoriahof* des
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Herrn Riedweg in Luzern und eine weitere Anzahl solcher
Gilten auf Liegenschaft ,Felsberg* der Familie Pietzker bei der
Hypothekarkanzlei der Stadt Luzern ein und ersuchte um Ein-
tragung einer Bescheinigung in diese Pfandtitel, dass die Higen-
timer der belasteten Grundsticke das Hotelmobiliar durch An-
merkung im Grundbuch ausdriicklich als Zugehdr bezeichnet
und dadurch eine Pfandvermehrung herbeigefilhrt haben. Die
Luzerner Kantonalbank beschrinkte sich zur Begrindung ihres
Begehrens auf den Umstand hinzuweisen, dass die Eigentiumer
der belasteten Liegenschaften bei Anlass der Errichtung nach-
- gehender Pfandrechte das Hotelmobiliar als Zugehor im Grund-
buch anmerken liessen.

Der Hypotheka,rschreiber der Stadt Luzern lehnte es jedoch
peinstweilen® ab, die gewiinschten Bescheinigungen in die Giilten
aufzunehmen da die schrlfthchen Zustlmmungserklaruncren det
Grunde1gentumer zur Anmerkung des Hotelmobiliars als Zugehér
in den Giilten von der luzernischen Kantonalbank nicht bei-
gebracht worden seien und im ibrigen weder von den Aufsichts-
behorden iiber die Grundbuchfiihrung noch von den Gerichten
bis jetzt die Frage entschieden worden sei, ob die bei Anlass
einer spitern Verpfindung erfolgte Anmerkung der Zugehor im
Grundbuch ohne weiteres auch den Gliubigern aus frither er-
richteten Grundpfandrechten zugute komme und daher ohne
besonderen Ausweis in den Pfandtiteln angemerkt werden diirfe.

Gegen diese Verfiigung fithrte die luzernische Kantonalbank
bei der Justizkommission des Iuzernischen Obergerichtes Be-
schwerde, wurde aber mit Entscheid vom 28. Februar 1916 mit
folgender Begriindung abgewiesen:

oNach den Art. 18 und 19 der Grundbuchverordnung dart
die Emtraﬂung eines Grundpfandrechtes erfolgen im Falle von
Vertrag, im Falle von Urteil, sodann, was vorliegend nicht in
Betracht kommen kann, im Falle von FErbgang, Erbteilung,
Enteignung und Zwangsverwertung. Andere Titel, gestiitzt auf
welche eine Eintragung erfolgen kann, als die eben genannten,
gibt es nicht. Wird die Eintragung verlangt, gestiitzt auf Ver-
trag, so ist dem Grundbuchfithrer eine offentliche Urkunde,
wenn gestitzt auf ein Urteil, dieses Urteil vorzulegen. Die
Kantonalbank hat einen derartigen Ausweis nicht vorgelegt. Es
wird ihré Sache sein, eventuell sich einen solchen, sei es einen
Vertrag, sei es ein Urteil, in dem ihr Anspruch anerkannt wird,
zu verschaffen. Da dies bis jetzt nicht geschehen ist, hat die
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Hypothekarkanzlei das Gesuch um Eintragung des Pfandanspruches
mit Recht abgewiesen.“

IL.

Mit Eingabe vom 14. Marz 1916 fihrt die luzernische Kan-
tonmalbank iiber den Entscheid der Justizkommission des luzerni-
schen Obergerichtes vom 28. Februar 1916 beim Bundesrat Be-
schwerde und verlangt Aufhebung dieses Entscheides in dem
Sinne, dass die Hypothekarkanzlei Luzern angewiesen werde, in
den erwihnten, der luzernischen Kantonalbank gehérenden Giilten
die Bescheinigung anzubringen, dass die Pfandsache durch An-
merkung des Hotelmobiliars als Zugehor der Liegenschaft im
Grundbuch vermehrt worden sei.

Zur Begriindung ihres Begehrens stellt die Beschwerdefiih-
rerin vor allem fest, dass unbestrittenermassen bei den beiden
Liegenschaften Hotel Viktoriahof und Felsberg das Hotelmobiliar
anldsslich der Errichtung nachgehender Schuldbriefe im Sinne
des Arf. 805 ZGB als Zugehor bezeichnet und im Grundbuch
angemerkt worden sei. Nach den unzweideutigen Vorschriften
der Art. 68, Abs. 2, und Art. 78, Abs. 3, der GBVo habe der
Grundbuchverwalter von Amtes wegen diese Anmerkung der
Zugehor in simtliche Pfandbriefe anfzunehmen ; zu diesem Zwecke
habe die Beschwerdefiithrerin der Hypothekarkanzlei Luzern ihre
Gilten zur Verfigung gestellt.

Im weitern verweist die Beschwerdefiihrerin auf Art. 25
Schl. T ZGB, wonach der Umfang der Pfandhaft sich fiir alle
Grundpfandrechte nach dem neuen Rechte bestimme. Infolge-
dessen stehe wohl auch den Glaubigern aus Pfandtiteln des
friheren Rechtes der Anspruch auf Befriedigung aus dem Werte
der Zugehér zu, und die Hypothekarkanzlei habe daher auch in
die Giilten des fritheren luzernischen Rechtes die verlangte Be-
scheinigung iber die Anmerkung der Zugehér aufzunehmen. Im
ubrigen werde durch die gewlinschte Bescheinigung in den Giilten
der richterlichen Entscheidung iiber die materiell-rechtliche Frage,
ob auch die Gultglaubiger Anspruech auf Befriedigung aus dem
Hotelmobiliar haben, in keiner Weise vorgegriffen. Die Beschwerde-
filhrerin habe schon im Hinblick auf das Betreibungs- und Kon-
kursverfahren ein Interesse daran, dass die Bezcichnung des
Hotelmobiliars als Zugehdr durch den Eigentiimer auch in ihren
Pfandtiteln angemerkt werde.

Die Justizkommission des luzernischen Obergerichtes bean-
tragt in ihrer Vernehmlassung vom 7. April 1916, unter Ver-
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weisung auf die im angefochtenen Entscheid enthaltene Begriin-
dung, Abweisung der Beschwerde und fiigt lediglich die Bemerkung
bei, es erscheine ihr undenkbar, dass die Luzerner Kantonalbank
bloss durch ein Gesuch bei der Hypothekarkanzlei die Eintragung
eines Hotelmobiliarpfandrechtes verlangen kénne, ohne dass einer-
seits der Grundstiickseigentiimer und anderseits die nachgehenden
Glaubiger, fir die das Pfandrecht am Hotelmobiliar speziell er-
richtet worden sei, in irgendeiner Weise begriisst werden
miissten.

B.
in rechtlicher Beziehuhg fillt in Betracht:

L

Fir die Entscheidung der vorliegenden Beschwerde ist in
erster Linie die Beantwortung der Frage von Bedeutung, in
welcher Weise unter der Herrschaft des ZGB das
Grundpfandrecht an der Zugehor, inshesondeream
Hotelmobiliar, begriindet wird.

In dieser Beziehung nimmt die Justizkommission des luzer-
nischen Obergerichtes an, dass fiir  die Verpfindung von Zugehor
die gleichen Voraussetzungen wie fiir die Verpfindung der Haupt-
sache zu erfiillen seien, und dass somit das Grundpfandrecht an
der Zugehor durch Abschluss eines Pfandvertrages und nach-
folgende Eintragung im Grundbuch begrindet werde. Nur ge-
stiittzt auf diese Auffassung konnte die kantonale Aufsichtsbehirde
dazu gelangen, die Beschwerde der luzernischen Kantouwalbank
mit der Begriindung abzuweisen, dass ein Pfandvertrag iiber das
Hotelmobiliar zugunsten der luzernischen Kantonalbank nicht vor-
handen sei, und dass daher auch das Hotelmobiliar in den Gilten
der luzernischen Kantonalbank nicht als Zugehor angemerkt werden
diirfe. Ferner ldsst sich die von der kantonalen Aufsichtsbehérde
in der Vernehmlassung vom 7. April 1916 gedusserte Ausicht,
dass die Avnmerkung des Hotelmobiliars als Zugehor bei Anlass
der Errichtung von nachgehenden Schuldbriefen ein spezielles
Grundpfandrecht zugunsten jener Schuldbriefgliubiger begrindet
habe, nur aus der erwihnten grundsitzlichen Auffassung iiber die
Begriindung von Pfandrechten an der Zugehdr erkliren.

Diese Auffassung der luzernischen Aufsichisbehérde mochte
fir die Verpfindung von Zugehor unter der Herrschaft einzelner
kantonaler Rechte zutreffen; sie steht jedoch im Widerspruch
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mit den Vorschriften des ZGB iiber das Grundpfandrecht an der
Zugehor.

Gemiss Art. 644, Abs. 1, ZGB bezieht sich die Verfigung
tiber eine Sache, wenn keine Ausnahme gemacht wird, auch auf
ihre Zugehor, und gemiss Art. 805, Abs. 1, ZGB belastet das
Grundpfandrecht das Grundstick mit Einschluss aller Bestand-
teile und aller Zugehor. Sofern bei Abschluss des Pfandvertrages
tber das Grundstiick die Zugehor im allgemeinen oder bestimmte
Zugehorsticke nicht ausdriicklich von der Verpfandung aus-
geschlossen werden, hat der Pfandgliubiger von G esetzes
wegen Anspruch auf Befriedigung nicht nur aus dem Werte
der Hauptsache, sondern auch aller Zugehor. Das Pfandrecht an
der Hauptsache umfasst auch die Zugehor; ein buosonderer Ver-
pfaindungswille seitens des Eigentiumers der Hauptsache braucht
gar nicht ausgesprochen und ein Pfandvertrag iiber die Zugehor
braucht gar nicht abgeschlossen zu werden. Die in den Grund-
pfandvertrigen gebriuchliche Formel, die Zugehdr werde mit-
verpfindet, ist rechtlich bedeutungslos, iiberflissig und unter Um-
stinden geradezu irrefihrend, Hieraus ergibt sich ohne weiteres,
dass die Erwiigungen, die die kantonale Aufsichtsbehdrde zur Ab-
weisung der vorliegenden Beschwerde gefiihrt haben, nicht zu-
treffend sein kénnen.

Beim Hotelmobiliar ist allerdings noch zu beriicksichtigen,
dass diesem Mobiliar wohl nur ausnahmsweise ,nach der am Orte
iblichen Auffassung® Zugehoreigenschaft zukommen wird. Viel-
mehr wird hier regelmissig noch erforderlich sein, dass der Hotel-
eigentiimer seinem klaren Willen, das Hotelmobiliar dauernd fir die
Bewirtschaftung des Hotels zu beniitzen, Ausdruck gibt und durch
Verbindung, Anpassung oder auf andere Weise die erforderliche
Beziehung zwischen Hotel und Mobiliar herstellt. Ein beliebtes
Mittel, diesem ,klaren Willen des Eigentiimers der Hauptsache“
Ausdruck zu geben, ist die Anmerkung des Hotelmobiliars als
Zugehér im Grundbuch (ZGB Art. 644, Abs. 2, und 850, Abs. 2).

Ist die Zuerkennung der Zugehoreigenschaft an das Hotel-
mobiliar durch Anmerkung im Grundbuch oder auf andere Weise
einmal erfolgt, so wirkt sie zweifelsohne zugunsten simtlicher
Grundpfandgldubiger, unabhingig vom Zeitpunkt der Begriindung
ihrer Pfandrechte. Immerhin steht die Beurteilung dieser Frage,
in welchem Umfang jener Zuerkennung der Zugehoreigenschaft
an das Hotelmobiliar rechtliche Wirkung zukommt, nicht der
Aufsichtsbehorde iiber die Grundbuchfithrung, sondern dem Richter
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zu. Die vorliegende Beschwerde kann ohne Riicksicht auf diese
Wirkung der Anmerkung im Grundbuch entschieden werden.

IT.

Prift man im weitern die Art und Weise der grund-
buchlichen Behandlung der Begehren um Anmerkung der
Zugehor, so gelangt man zu folgendem Schlusse. Art. 78, Abs. 3,
der GBVo schreibt vor, dass die Zugehor, nach einzelnen Stiicken
oder unter Verweisung auf die Belege, sowohl in der Kolumne
,Anmerkungen“ des Hauptbuches als auch ,in den Pfand-
titeln“ anzugeben ist. Diese Bestimmung steht, wie die Be-
‘schwerdefithrerin richtig ausfiihrt, schon fiir sich allein und nach
ihrem Wortlaut mit der oben vertretenen Auslegung des Gesetzes
. im Einklang. Sie geht davon aus, dass die Anmerkung der Zu-
gehor grundsitzlich in alle Pfandtitel aufzunehmen ist. Im gleichen
Sione ordnet Art. 68, Abs. 2, der GBVo an: ,Ausserdem sind
in den Pfandtiteln von Amtes wegen alle diejenigen Anderungen
anzumerken, die sich aus den Eintragungen und Loschungen in
den anderen Abteilungen des Grundbuchblattes ergeben und die
von Einfluss auf das Pfandrecht sind.*

Bs kann daher nicht zweifelhaft sein, dass der Grundbuch-
verwalter die erfolgte Anmerkung des Hotelmobiliars als Zugehor
im Grundbuch in simtlichen Pfandtiteln zu bescheinigen hat.
Daran darf ihn — entgegen der Ansicht des Hypothekarschreibers
von Luzern — auch der Umstand nicht hindern, dass gegebenen-
falls einmal durch Gerichtsurteil einem Gliubiger das Pfandrecht
an der Zugehdr aus diesem oder jenem Grunde abgesprochen
werden konnte. Der gebotenen Riicksicht auf die Zustindigkeit
des Richters zur Entscheidung der materiell -rechtlichen Frage
leistet der Grundbuchverwalter vielmehr dadurch Geniige, dass
er in den Pfandtiteln nicht mehr bescheinigt, als die Grundbuch-
verordnung von ihm verlangt. Auch weun zum Beispiel der
Grundbuchverwalter, in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen
in Ziffer I oben, der Ansicht ist, dass grundsitzlich allen Grund-
pfandglaubigern das Pfandrecht an der Zugehor zusteht, so hat
sich doch seine Bescheinigung in den Pfandtiteln auf die Fest-
stellung der Tatsache zu beschrinken, dass der Eigentimer
der Pfandsache das Hotelmobiliar als Zugehor im
Grundbuch anmerken liess. Uber die weitere Frage, ob
der einzelne Pfandgliubiger Anspruch auf Befriedigung aus dem
Werte dieses Hotelmobiliars habe oder nicht, mag im Streitfalle
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der Richter entscheiden; hieriiber kann und darf sich der Grund-
buchverwalter in seiner Bescheinigung nicht aussprechen. Dies
hat aber im vorliegenden Beschwerdefall die luzernische Kantonal-
bank vom Hypothekarschreiber in Luzern auch nicht verlangt;
ihr Begehren geht vielmehr bloss auf Eintragung einer Bescheini-
gung in den Pfandtiteln, ,dass die Pfandsache durch Anmerkung
des Hotelmobiliars als Zugehor der Liegenschaft vermehrt worden
ist“. Der Grundbuchverwalter hatte somit keinen Grund, eine
derartige Bescheinigung zu verweigern.

11I.

Schliesslich hingt die Entscheidung der Beschwerde mnoch
davon ab, ob die Bescheinigung iber die Anmerkung des Hotel-
mobiliars als Zugehor im Grundbuch nur in die unter der Herr-
schaft des ZGB errichteten Pfandtitel, oder auch in die Gilten
des friheren kantonalen Rechtes aufzunehmen sei.

Auch in dieser Beziehung kann es weder Sache des Grund-
buchverwalters noch der Aufsichtsbehorde sein, die Frage zu
entscheiden, ob den Giiltglaubigern die gleichen Rechte an der
Zugehor zustehen wie den Grundpfandgliubigern aus Titeln des
neuen Rechtes. Es geniigt vollkommen, darauf hinzuweisen, dass
die Giltgliubiger zum mindesten ein Interesse an der Aufnahme
jener Bescheinigung in ihre Pfandtitel haben, da nach Art. 25,
Schl. T. ZGB ,der Umfang der Pfandhaft sich fiir alle Grund-
pfandrechte nach dem neuen Reclite bestimmt“, und da Art. 853
ZGB fur die unter dem fritheren Rechte errichteten Giilten nur
,die besonderen gesetzlichen Bestimmungen“ vorbehilt.

Darum haben wohl auch der Hypothekarschreiber von Luzern
und die kantonale Aufsichtsbehérde ihre Verfiigungen nicht damit
begriindet, dass es sich im vorliegenden Falle um Gilten des
fritheren Rechtes handelte. KEs war deshalb auch in dieser Rich-
tung kein Anlass dazu vorhanden, die Aufnahme der Bescheinigung
tiber die Anmerkung des Hotelmobiliars als Zugehor in die
Giilten der luzernischen Kantonalbank abzulehnen.

Auf Grund dieser Erwiigungen wird
erkannt:

Die Beschwerde wird begriindet erklirt und die Aufsichts-
behorde des Kantons Luzern iiber das Grundbuch wird eingeladen,
dafiir zu sorgen, dass die'Hypothekarkanzlei Luzern dem Begehren
der Beschwerdefiithrerin um Aufnahme einer Bescheinigung iiber
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die Anmerkung von Hotelmobiliar als Zugehor im Grundbuch in
ihre Gilten entspricht.

Bern, den 30. Mai 1916.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespriasident:
Decoppet.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schatzmann.

Aus den Verhandlungen des Bundesrates.

(Vom 30. Mai 1916.)

Es werden neuerdings aufgeboten :

1. Von den Truppen der 3. Division.
Geb.-Pk.-Kp. 32 am 17. Juli, 9 U. M. in Thun.

2. Von den Truppen der 6. Division.

Geb.-1.-Bat. 92 am 26, Juni, 9 U. M. in Chur.

1 Zug Raf.-Kp. 6 am 24. Juli nach personlichem Aufgebot des
Kommandanten der Radfahrer-Kp. 6.

Geb.-R.-Mitr.-Kp. 36 am 26. Juni, 9 U. M. in Chur.

Geb.-Bttr. 9 am 24. Juli, 9 U. M. . in Bevers.

Sap.-Kp. 1/6 am 26. Juni, 2 U. A. in Chur.

1 Zug Tg.-Pi.-Kp. 6 am 24. Juli nach personlichem Aufgebot des
Kommandanten der Tg.-Pi.-Kp. 6.

1 Detachement Verpfl.-Abt. 6 am 24. Juli nach personlichem Auf-
gebot des Koemmandanten der V. Abt. 6.
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