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Bevich ¢t

Der

nationalvdthliden Kommiffion in der ﬁﬁefuréfad;e bes Herrn
alt-Rath Maurus JInglin, von Rothenthurm, Kantond
Sihwys, betreffend Berfaffungsverlesung in Straffachen.’

(Vo™ 18, Degember 1867).

Fit. !

Jn der Mefurdfahe Ded Herrn Maurud Jnglin, von Rothenthurm,
Kantond Sy, beantragt Jhnen die Kommijfion Fuftimmung zum
ftanderathlichen Bejehlup, . h. Ubweijung ded Refurfes.

Dad Thatfadpliche bed RefurBfalled, foweit e8 fiir den Entjdeid
vou Erheblichfeit ift, (aBt fidh in wenigen Blhgen yufammenfafjen.

Herr WMauend Jnglin wurde durdy Urtheil bed8 RKriminalgerichted
von Sehwy; vom 6. Oftober 18H1 wverfehicvener Vergehungen iwegen,
in8befondere wegen Widerfehlichfeit gegen Behorden und Beamte und
wegen BVeruntreuung von dfjentlidhen und Privatgeldern in feiner Cigens
{haft al@ Prafident der Gemeinde Rothenthurm u einer Gelditvaje von
Fr. 500 a. 2., ju zehnjahriger Chreneinjtellung und yur Begablung der
Progeffojten wverurctheilt.

Berjdytedene BVerjudye, anf dem Wege der Revijion eine Aenberung
biefed Strafevfenniniffed su evlangen, (dlugen fehl. DBefjern Erfolg
batte eine an den Kantondrath won Schwyy gerichtete BVejdhwerte, indem
diefe BVehdrde durd) Bejdhluf vom 4, Auguijt 1865 dad Strafur=
theil aud dem Grunde fajjivte, weil einer Der bei der Uvtheildjdllung
mitwivfenden Richter dad verfaffungd8mipige 25. AlterBjahr .uidht guviid=
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gelegt Hatte, vabet aber gleidhzeitig Den Fall gu neuer Beurtlheilung an
bad Rriminalgeridht vermied.

ALB jebodh bie wmeue %emtf)etlung ber Strafjache vorgensimmen
werben jollte, seigte ¢3 fid), daf die Unterfudhungdaften verjdyvunben
waren; alle Nadhforfdungen blicben einfhweilen erfolglod.

Gngwijdhen Gelangte Hr. Juglin die Regierung ded KLantond Sclpwy;
mitteljt einev Givitflage auj Riderftattung der begablten Geldbupe nebjt
Progeptoften im Betrage won Fr. 1276. 43 jammt aufgelaufenen Jin=
fen.  Die Negievung verlangte Siftivung ded Civifprogefjed 613 zur Gr=
fedigung der neuen Sirafunterjudhung. Alein Juwoll dad Besivtdgericht
al8 Ddie obere Jnftany der Juftzfommiffion fanden gwijhen den beiden
neben einander (aufenden Progefjen feine jolhe Konnepitit, vap daz
burdy die Ginjtellung ded (Swt[berfa[)renB ald gtred)mrtlgt I)atte erjhei=
nen fonwen.

So gingen denn beide Progefie parallel, jeder jeinen eigenen Weg.

Der Givilprogep gelangte am 27, Oftober 1866 wor vem Vegirfs:
gevithte zwm Entjdeid und wurde aud) in der Hauptjahe su Gunjten
bed RKldgers und Beutigen Refurventen Deurtheilt, wogegen freilic) die
Regierung von Sdnwy; an dad Kantondgeridit appellivee, wvor dem bdie
Sade nody heute hingend ijt.

Die Kviminalunterfudhung Hinmwider mupte trop wieberfholter Me=
davgen fujpendivt bleiben, da die Aften nodh tmmer vermift wurden.

Sin November 1866 endlich) wurden bie Unterfudhungdaften wicder
aujgefunden und bdie neue BVeurtheilung de8 Sraffalled jolite nun vor
fich geben. Da exhob aber Herr Juglin die Ginvede, dap die Stvaf-
verfolgung Gbehaupt su unterbleiben fhabe, ober dbann eventuell jeben=
fall3 nur auf die frimiveflen, nidt audh auf die bloff forveftionelfen
Puntte audzudehnen fei. Dad Kviminalgeviht ging auf diefe (ehtere
Eventualitit ein, diep die forveftionellen Punfte fallen, wnabur aber in
Bezug auf die etgentlidh) Eriminellen Klagepunfte dad Strafverfabren
wieber auf. So entjdhied bad Kriminalgevicht am 12, Dejember
1866. '

Oegen diejen Entjcheid refurvivte Heve Juglin an die Fuftizfoms
miffion von Sdhwyy, weldie aber dureh BVejdhlup wom 30, Januar 1867
ihr Gintreten ablehute, weil die Bejdmwerde exft am 21, Degember 1866,
aljo nady Ablauf der gefeplichen Frijt von adht Tagen, eingereidht wor-
ben jei.

RNun Bejdywerde ded Heve Snglin an DL]I . Bundedrath, in
welger Der Refurrent nicht weniger al8 drei .verjdhiedene BVerfafjungld-
vevlepungen gegen Bie Behdrden ded Kantond Sihwyy formulict:

1, Der Bejdhlup ded Kantondrathed wom 4, Augujt 1865, joweit

ev eine nete Beurtheilung De8 Straffalled bdefretive, ftehe im
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Wiberfprueh wit den §§ 12 und 50 der jdhwygerijhen Kantonsd-

verfafjung ;

2. RNefurrent jei in Sadhen dem verfafjungdmdfigen Richter entjogen
worben ; ‘

3. Gndlidh, dad Rriminalgericht wie die Juftizfommijjion bitten fich
ihym gegenitber in mehrfadjer Hinjicht einer Juftizverveigerung jchul=
dig gemadht. ’

Der BundeBrath , nachdem er dariiber die BVernehmlaffungen ded
Keiminalgerichted Jowohl, al8 der Juftizfommifjion und ver Regierung
von Schoyy eingebolt, entjhied den Refurd ablehnend unbd biefem Gnt=
fdeide ift audy der Stinverath duvd) feine Schlufnahme vom 6, De=
gember abhin Deigetreten, :

Shre Kommijiion fann wad Priifung der Aften gu feinem andern
Grgebniffe gelangen,

J

IWad zundachit die behauptete Verfajfungdverfeluny betrifft, die in
vem gweiten Dijpofitiv ded Fantondrithlichen Bejdhlufjed wom 4. Auguft
1865 liegen folf, wodur die Strafunterjudhung zu neuer Beurtheilung
an dad Kriminalgeridht venviefen worden, Yo liegt da unjere3 Eradensd
audhy niht ber Sihein einer Berfafjungdverfefung vor.

Woh( ftatuirt der Art. 12 der jHwyserijdhen Kantondverfaffung die
Trennung der verjhiedenen Staatdgewalten und wverbietet der gefehge=
benden Behdede, richtecliche Vervichtungen audguitben ober fidh anjueige
nen; wdhrend Dder Avt. 5O bem RKantondrath dad Nedit der Gefebseds
exfduterung gujpricht, jedodh nie in Anwendung auf einen cingelnen vor
pen Gevidhten Jepwebendon Reditsfall.

Yber wie tn dem fraglichen Befhlufje ded8 KLantonsdraths eine Vers
legung diejer Verfafjungdbeftimmungen enthalten jein joff, will Jhrer
Kommijiion nidt einfeucbten. BVou einem Verjtoh gegen den Grund-
jai Der Gewaltentrennung, refp. von einer Aneignung richterlicher Funt=
ttonen durdy ben Santondvath fann Gier vorab nidht die NRede fein, ba
diefe Befhiroe einfady die neue Beurtheilung ded Straffalled dem Kriminalz
getidhte vorbebieft, eine Weijung, die fich ouch ofue audbritlichen Bor=
befhalt' gany won jelbit verftanben bitte, nachpem cinmal dad erjte Kri=
minafuvtheil aud einem rein formellen Grunde fafjivt war, Lige in
bemt Bejehlujje ded Kantondratles iiberhaupt eine Verlepung ded Grunb=
jobed bder Gewaltentremmung, jo fhnnte diefe eher in dem erjten Dijpo-
fitiv gefunben wevden , durc) weldhed dad ergangene Strajurtheil aufs
gehoben wird, wie denn allerdingd andere Vevfafjungen, 3. B. bdiejentge
von Bern, auddriicflich beftimmen, 08 dinfe fein richterliched Ustheil
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von Der gefebgebenden Behdrde nidhtig erflavt werden.” Alfein gegen
biefed erfte Dijpofitiv ded fantondrithlichen Befdyluifed hat der Refurrent
aud begreiflichen Grituden nidtd etnjuwenden und wiv befinden und affo
aud) niht in der Lage, Davitber einen Sntjheid gu faffen.

Ghenjo grundlod tft aber audy die angeblidhe Berlehung ded Art. 50
" per Verfajfung, da von einer GefebeBer{duterung, wodurd ein eingelner
vor Den Gerichten Jdwebender Recht3fall indireft vor dad Forum bder
Gefesgebung geyogen worben wdre, von ferne nidht gefprohen werden
fann,  @ine Grlauterung gefellicher BVorjdhriften ded Strafredhted liegt
fiberhaupt nidht vor, und Buweifung ciner Stvafjacdhe an die ujtdndiz
gen Gevidhte ift nody fange nicht Grledigung der Strafjache felbit.

@

.

Der Bovwurf einer verfafjungdwidbrigen Jujtijveriveigerung grinbdet
fih auf zwei Bebhauptungen : einmal habe man vad Gefudy ved Anwal=
te8 Ded Heren Jnglin wum Aftenvervolljtindiguny in der Strafjache un-
beachtet gelajjen, und fobaun fei audy der RN-furd bedjelben gegen bden
GntjGeid bder Juitizfommijfion wvom 12, Degember 1866 wider alled
et al8 verfpatet erflart worben: bdort babe jid) dad Kriminalgericht,
bler bie Juitizfommiffion einer RedtBverweigerung fhuldig gemadt,
Allein aud) diefe OLéidew Bejdpwerden ftellen fich bei ndahever Pritfung
ber Uften ald dDurdhaud unbegrindet Deraud. Dad Aftenvervolljtin:
pigungdgejudy war niemald, wie der § 231 der jdhoygerijden Straf=
progeporonung e3 verlangt, {driftlicd) gejtellt worben, jondern niur mimd=
lich, jo dap aljo fhon aud formellen Griinden dad friminalgericht nidht
gehalten wav, davon otiz su nehuen und e8 duwh einen jebrijtlichen
Bejheid ju erwiedern. Und wad die Verjpitung ved Nefinfed gegen
Dert Entjheid der Jujtizfommiffion wom 12, Degember 1866 anlangt,
fo braudyt man nuv bie Ddiefallige gefesliche Lorjehrift mit dem wirts
lien Sadperhalt ju vergleichen, um fich vou dem Dajein einer Frift=
- verfdumuip volljtindig gu fibergengen. Jady § 310 der Strafprogehord=
nung namlidy ift jede Befehoerde venwirft, wenn fie nidt Giwnen adyt-
Tagen nad)y Crdffnung ved Grfenntuijjed ober Vejdheided , wogegen jie
gevidgtet 1jt, bei bem Brdjidenten ded Rantondgerichtd eingereicht wird,
Snounjerm Falle dativte der angefoditene Gntjdeid vom 12, Degember
und dev lete Tag ber adttigigen Frift war affo der 20. Degember.
RNun ijt aber dued) amtfihe Kontvolen und fonjtige beglaubigte Depo-
fitionen unbejtreitbar bewiefen, bdaf die Vefdhwerde in Wivelichleit evft
am 21, Degember bei fompetenter Stelle eingeveidht wurde, jo taf
bie Frijtverfiumung offen auf der Haund liegt, Die Burlihweijung einer
verfpiteten Befhwerde aber ift feine werfafjungdwivrige Jujtigvenwei=
gerung. .
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RNicht befjer ftebt e8 endlich mit der dritten angeblichen Berfafjungs-
vecfeung, mit der Behauptung ndmlich, Herr Inglin fei in diefer Sade
feinem verfafjungdmapigen Richter entzogen worden. Wenn wir die Ve
fdhwerde richtig vevjtehen, fo witd biejer Rlagepunft lebiglidh damit mo=
tivirt, bah dbad Kriminalgevicht, ebhe ed ju jeinem Gntjdeive vom 12, De-
sember 1866 fberging, zuvor dad Aftenvervoljtinbdigungdgefudy bitte
erledigen follen.  Allein fin’s Grite wurde jdon oben bemerit, warum
bad Ruiminalgevidht niht gebalten war, auf Ddiefe8 Gejuch einen fors
mellen Gntjeid gu geben: e3 war nidht in jhriftlicher Eingabe gejtellt

= worden.  Aber gejet aud, dad Keiminalgericht wdre verpflichtet ge=
wefen , Ddiefed Gejucdh audh) ald ein blop mimdiid) gejtellted zu bevid-
fidhtigen, jo fonnte Doy die Nihtberirdfjichtigung dedjelben niemald den
BVorwurf redtfertigen, daf Here Jnglin dadburd feinem natielidhen Rich=
ter entjogen worben fei, denn im einen wie im andern Falle war da3
Ruiminalgericht die werfajjungdmipig jujtindige Geridhtdbehdrde. Die
Beridjichtigung oder Richtberickiichtigung eined Aftenvervolljtindigungs:
gefuche8 fann gwar unter Mmjtinden auf die Aftenfage, uicht aber aquf
die Verfafjungdmapigfeit ded Gerichtdjtanded von Ginjluf jein.

Wohl werden aufer bieieu jog. BerfafjungBverlebungen vom Re-
furrenten nod aubdere luregelmdpigfeiten in Dder gefubrten Strafpro-
gebur gerviigt. llein wo nieht bundeSrechtlidh gavantivte RNovwmen und
Fundbamentalgrundiif: in Frage ftehen, bHaben die eidgendijijdhen Be-
birben feine WeranlaBung, {ih in die Gericht3pflege und dad Jujtiz=
verjabren eined3 Rantond eingumijdhen.

Shre Komumiffion beantragt JFhuen bemgemdp in Uebereinftimmung
mit bew ftanderithlichen Bejhluife Abweijung ded Nefurjesd.

Bern, den 18, Degember 1867.

Der Veridyterftatter:
LQeucnberger.

Mitglicder der Kommiffion.

Herren :
. Qeuenberger, tn Bern.
- A, M. Piaget, Neuenburg.
Br. Edyneider, in Aarau.

Bejdhlup nach Antrag.
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Bundesrathsbefchluf
in
Gadyen bes Refurfes des Herrn Henri Piguet in Bellervive
bei Avendyes, K3, EZBaabt betveffend Gerichtsftand.

(Bom 7. @cptcmber 1866.)

~

Der jhweigerifhe Bundedrath
hat

in Gadyen Pe8 Hun. Henmvi Piguet in Bellerive bei Avendhed,
Rt3, Waadt, Detreffend Gevichtdftand;

nady angelbrtem Beridhte de8 Juitizz und Lo[xgubepmtement@ unb
nach Einficht dev Uten, woraud iy cvgeben:

1. 9%m 31, My 1865 untevzeichnete Hr. Jean Baytijte ‘JRacBeleI,
damald Qafeticr in Avenched, Kt8. Waabdt, eine Scdhulbverfifreibung ju
Guniten bed Refurrenten, Heven Piguet, iut Betrage you Fr.. DAY, fitx
weldhen Betvag er am 8. Juni 1865 ebenfaltd in Avendhed vedit(ich Le-
frieben wurbe. AL jedody am 4. Auguit gl. i‘ga[)reé bie Pdandung baic[bft
vorgenommen werben jollte, evgab ¢8 fihy, bap Jean B. Madjerel in
pen Ranton Freiburg gezogen und daf A(led, wad ev Befeffen, gepfins
Det und geriditlich verjteigert worben fei.

2. Hr. Piguet exfhob mun gegen Hen, Jean Baptijfte DMadjeret, woln=
baft in Rujfy , neue Betreibung tm Kanton Freiburg und wihlte ju
biefem Bwefe fein Domizil auf dem Bitreau ded Friebendrihterd zu
Dompierre. Der erfte At dativt wom 14, Auguft 1865 und befteht
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