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Bundesratsbeschluss

betreffend

den Rekurs des Damian Lang in Baden, betreffend Ver-
weigerung eines Wirtschaftspatentes.

(Vom 14. Juli 1898.)

Der schweizerisehe Bundesrat,
hat

iber den Rekurs des Damian Lang in Baden betreffend Ver-
weigerung eines Wirtschaftspatentes ; '

anf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

foigenden Beschlufl gefafit:

A
in thais@chlicher Beziehung wird festgestellt:

L

Mit Vertrag vom 9. Mirz 1898 vermietete die Direktion der
schweizerischen Nordostbahn dem Damian Lang in Baden auf drei
Jahre zum Zwecke der Betreibung einer Bahnhofrestauration einen
bisher als Magazin benuizten Raum im Bahnhofgebdude in Baden.'

Damian Lang stellte hierauf beim Regierungsrate des Kantons
Aargau das Gesuch, es mochte ihm das Patent zum Betriebe einer
Speisewirtschaft bewilligt werden.
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In verschiedenen Eingaben wandten sich nun die Kasino- -
gesellschaft Baden. und eine Anzahl Arzte und Wirte an den
Regierungsrat, um ibn dazu zu bewegen, das Patent nicht zu er-
teilen; sie machten auf die besonders beim Bahnhofe zahlreichen,
jedem Bediirfoisse geniigenden Wirtschaften, auf den Mangel an
Schlafraumen im Bahnhofgebdude fir die Wirtschaftsangestellten,
auf die mangelhaften Abortseinrichtungen aufmerksam und betonten
endlich, eine Wirtschaft dinfe in dem in Aussicht genommenen
Lokale nicht bewilligt werden, da die Herstellung dieses Lokales
zu einem zweiten Wartsaale III. Klasse dringend notwendig sei;
statt dieser Erweiterung werde nun noch die Benutzung des bis-
herigen Wartsaales durch die Eriffnung der Wirtschaft beein-
trichtigt.

Der Regierungsrat wies mit Schlufnahme vom 11. April 1898
das Gesuch ab. In der Begrindung seines Entscheides giebt er
die in den eben erwithnten Eingaben geltend gemachten Grinde
wieder und fiigt seinerseits bei:

Gegen die Einrichtung der Wirtschaftslokalititen, die Ven-
tilation und die Abortsverhiltnisse ist nicht viel einzuwenden.
Dagegen hat es sich schon lingst herausgestellt, dafi der einzige
in Benutzung stehende Wartsaal III. Klasse beim Eintreffen der
Badegiste durchaus ungeniigend ist, und die Regierung, der die
Handhabung der offentlichen Ordnung und Sicherheit obliegt, kann
nicht gestatten, daf, solange diesem Ubelstande nicht abgeholfen
ist, in einem fiir den offentlichen Verkehr bestimmten Lokale aus
finanziellen Griinden eine Wirtschaft errichtet werde. Der Patent-
bewerber kann sich iibrigens nicht dariiber beklagen, daf er durch
die Abweisung des Gesuches in seiner personlichen Handels- und
Gewerbefreiheit verletzt werde, denn schon zweimal hat er ein
‘Wirtschaftspatent erbalten, beide Mal aber die bewilligte Wirt-
schaft, um Gewinn daraus zu ziehen, wieder verkauft.

1L

Gegen diesen Entscheid hat Damian Lang, vertreten durch
Furspreech G. L. Stierli in Aarau, mit Eingabe vom 30. April
1898 den staatsrechtlichen Rekurs an den Bundesrat ergriffen; er
fithrt aus: :

Die Frage, ob ein Bedirfnis fur die Eroffoung eines Bahn-
hofrestaurants besteht, ist nach aargauischem Rechte unerheblich;
beim lebhaften Personenverkehr am Bahnhof Baden wire sie
itbrigens sicher zu bejahen. Die Einwendungen, welche in den
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der Regierung zugestellten Einsprachen gegen Einrichtung der
Wirtschaftsraumlichkeit enthalten sind, sind unbegriindet und aus
interessierten Motiven hervorgegangen. Als Aborte dienen der
Wirtschaft die beiden im Aufnahmsgebidude vorhandenen; geniigen
sie dem reigsenden Publikum, so geniigen sie auch den Wirtschafts-
giisten ; sie sind ibrigens besser eingerichtet als diejenigen manch
anderer, gleich grofler Station. Es soll fir das Dienstpersonal der
Wirtschaft eine moralische Gefahr darin liegen, daf dasselbe nicht
im Bahnhofgebaude selbst logiert wird; nun wohnt der Rekurrent
ganz in der Nihe des Bahnhofes, und die offentliche Moral in
Baden ist nicht derart, daf die eine Kellnerin die bis npach An-
kunft, bez1ehungswe1se Abfahrt des letaten Zuges aufruwarten bat,
bei der Zuriicklegung dieser kurzen Strecke irgend welcher Grefahr
ausgesetat wire. Ahnliche Verhaltnisse bestehen in Brugg und Zirich.

Der Regierungsrat anerkennt uibrigens selbst in seinem Ent-
scheide, daf das zur Wirtschaft bestimmte Lokal den gesetzlichen
Anforderungen entspricht. Seine Abweisung begriindet er damit,
daff das Wirtschaftslokal als zweiter Wartsaal III. Klasse not-
wendig sei und zu einem anderen Zwecke nicht verwendet werden
dirfe. 'Warum wird aber dieses Bedurfnis erst jetzt, wo eine
Bahnhofrestauration eingerichtet werden soll, emptunden, wahrend
das Lokal bisher immer unbenutzt war. Der Bahnhof Baden be-
sitzt fir jede Wagenklasse einen besonderen Wartsaal, eine Be-
quenilichkeit, die die Bahnhbofe von Turgi, Brugg, Aarau und selbst
Zirich nicht bieten. Im Wartsaal III. Klasse ist Platz fur 50 Per-
sonen; es halten sich aber im Sommer darin durchschnittlich nicht
mehr als 10—20 Reisende auf; durch die Erdffnung der Restau-
ration wird der Wartsaal eher noch entlastet werden. Sollten
iibrigens die Wartsile in dieser oder anderer Beziehung wirklich
ungeniigend sein, so wire beim Bundesrate Abhife zu verlangen.
Die Befiirchtung, dafl das reisende Publikum durch die Wirtschafts-
giste belastigt werden konnte, ist ginzlich unbegriindet, um so
mehr, als am Bahnhof die Polizei stets zur Hand ist, um etwaige
Ruhestorungen zu verhindern. Die Verweigerung des Wirtschafts-
patentes wire eine offenbare Rechtsungleichheit.

Endlich wird dem Rekurrenten in personlicher Beziehung vor-
geworfen, er treibe mit den Wirtschaftspatenten Spekulation. Re-
kurrent hat allerdings die beiden frither von ibm betriebenen Wirt-
schaften verkauft, weil sich ihm dazu giinstige Gelegenheit Dbot
und aus personlichen Motiven; daraus kann aber gesetzesgemif
ein Grund zur Verweigerung eines neuen Patentes auf eine andere
Lokalitit nicht hergeleitet werden.
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Die Regierung des Kantons Aargau erwidert hierauf mit Ein-
gabe vom 6. Juni 1898 im wesentlichen was folgt:

Wenn der angefochtene Entscheid bemerkt, es sei gegen das
Wirtschaftslokal des Rekurrenten nicht viel einzuwenden, so hebt
er doch gleichzeitig Miangel hervor, ,welche die Bewilligung der
Wirtschaft nicht besonders ratsam erscheinen lassen“. Ein solcher
Mangel ist es, daff die Wirtschaft nur vom Perron aus einen un-
abhingigen Zugang bat und die von der Stadt kommenden Per-
sonen den kirrzeren Weg durch den Wartsaal III. Klasse, der ja
am meisten benutzt wird, nehmen werden. Unter dieser Einrich-
tung hitten vor allem die zahlreich ankommenden und abreisenden
Kranken zu leiden, und die Riicksicht aunf diese war es haupt-
sichlich, welche den Regierungsrat veranlafite, das Wirtschafts-
gesuch abzuweisen. Es fehite zudem dem Rekurrenten an einer
Kiiche, an Aborten, die ausschlieBlich zur Wirtschaft gehoren,
und, wie sich aus dem Mietsvertrage mit der Nordostbahn zu er-
geben scheint, auch an einem Keller; vor allem fehlt es ihm an
Unterkunftsriumlichkeiten fiir sein Personal. Bei einer neu zu
grindenden Wirtschaft mull dies alles verlangt werden, wenn auch
die Verhiltnisse in anderen Bahnhéfen in dieser Beziehung noch
zu winschen ubrig liefen. Was die Spekulationsabsicht des Re-
kurrenten betrifft, so hat der Bundesrat in dem durehaus ihnlichen
Falle Oskar Walti in Staffelbach mit Sehluinahme vom 24. Dezember
1892 erkannt, daf, wenn ein Wirtschaftsbesitzer das Haus, auf
welches er ein Wirtschaftspatent erhalten, zu entsprechend héherem
Preise veriauflere, er nicht Anspruch darauf erheben kanm, sich
die okonomischen Vorteile des Wirtsehaftsrechies durch die Be-
willigung eines zweiten Patentes noch einmal zukommen zu lassen.
Damian Lang verlangt nun schon das dritte Patent, nachdem er
mit den beiden fritheren Spekulation getrieben ; das Gleiche witrde
er auch in diesem Falle wieder thun. Wenn auch die Bediurfnis-
frage im Kanton Aargau nicht gestellt werden darf, se ist doch
zu lkonstatieren, dal ein Bediirfnis fir die Errichtung der pro-
jektierten Wirtschaft nicht besteht; rechts und links vom Bahnhof
liegen bereits zwei Wirtschaften, die ebenso schnell erreichbar
sind, als es die Bahnhofrestauration wire.
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B.
In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht:

Da im Kanton Aargau nach dem gegenwirtigen Stand der
Gesetzgebung die Erteilung eines Wirtschaftspatentes vom Vor-
handensein eines Bediirfnisses nieht abhingig gemacht werden
kann, ist auf die Frage nicht einzutreten, eb die in der Nihe des
Bahuhofes Baden bereits bestehenden Wirtschaften eine Bahnhof-
restauration dberflissig machen. Der Regierungsrat des Kantons
Aargau hat denn auch in seinem abweisenden Entscheide auf
diesen Umstand nicht abgestellt.

Die Verweigerung des Wirtschaftspatentes wird auch nicht
damit begriindet, dall die Wirtschaftslokale ungeniigend seien; das
Gegenteil wird vielmehr anerkannt. Wenn trotzdem die Beschaffen-
heit der Lokale in einigen Beziehungen bemingelt wird, so ist
diesen Aussetzungen entscheidende Bedeutung nicht beizumessen.
Entscheidend war dagegen fiir die Regierung von Aargau die Er-
wigung, dafl die Eroffnung der Wirtschaft dem Interesse des
reisenden Publikums zuwider wire.

Der Bundesrat braucht hier nicht zu untersuchen, ob diese
Befiirchtung thatsiehlich begriindet sei. Fiir die Sicherheit des
Eisenbahnverkehrs und das Wohl des reisenden Publikums hat
nicht die kantonale Regierung, sondern gemif den Bestimmungen
des Bundesgesetzes iiber den Bau und Betrieb der Eisenbahnen,
23. Dezember 1872, die Bundesbehirde zu sorgen. Stehi aber der
kantonalen Regierung eine Entscheidungsbefugnis dariber nicht zu,
wie die Raumlichkeiten eines Bahnhofes von der Bisenbahngesell-
schaft zu verwenden sind, so kann sie auch nicht die Bewilligung
zum Betrieb einer Bahnhofrestauration aus dem Grunde verweigen,
weil das in Aussicht genommene Lokal zu einem anderen Zwecke
des Bahnverkehrs verwendet werden misse, wie andrerseits die
kantonale Regierung, wenn sie unter selchen Umstinden ein Patent
erteilt, keine Gewiibr dafiir iibernimmt, daf die Fuhrung der Wirt-
schaft dem Bahnbetriebe nicht hinderlich sel und daf sie nicht
deshalb von der kompetenten Bundesbehorde verboten werde.

Der Regierungsrat spricht endlich dem Rekurrenten die per-
sopliche Qualifikation zur Wirtschaftsfuhrung darum ab, weil er
mit den Wirtschaftspatenten Spekulation treibe. Rekurrent hat
allerdings schon zweimal eine ihm bewilligte Wirtschaft veriullert ;
da er aber die Patente nur zu Spekulationszwecken nachgesucht
batte, ergiebt sich aus den Akten nicht, und auch dafir, daf
Rekurrent das gegenwiirtic nachgesuchte Patent nicht selbst be-
niitzen werde, sind keine Anhaltspunkte vorhanden.
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Es erscheint iibrigens zweifelhaft, ob die Spekulationsabsicht
des Patentbewerbers im Kanton Aargau einen geniigenden Ab-
weisungsgrund bilden darf. Das aargauische Wirtschaftsgesetz
macht die Erteilung des Patentes nicht vom Vorhandensein eines
Bediirfnisses, sondern nur davon abhingig, dal gewisse gewerbe-
polizeiliche Vorschriften iiber die Person des Wirtes, die Beschaffen-
heit der Lokale u. s. w. eingehalten werden. Sind diese Vor-
schriften erfiillt, so ist die Bewilligung zu erteilen; es kann dem
Gesuchsteller mit Riicksicht auf die geltende Handels- und Ge-
werbetreiheit kein Vorwurf daraus gemacht werden, daf er das
Wirtschaftspatent nur nachsuche, um nach Einrichtung des Wirt-
schaftsbetriehes die Wirtschaft zu veriullern. Das Gesetz, das die
Bedirfnisfrage bei Bewilligung von Wirtschaftspatenten nicht zu
stellen gestattet, iberlafit es eben der Wirkung der freien Kon-
kurrenz, die Zabhl der Wirtschaften zu vermehren oder zu ver-
mindérn.

Im wbrigen ist zu bemerken, dafl das Wirtschaftspatent als
soleches in der Regel vom Inhaber nicht verdufert werden kann,
weil es auf dessen Person ansgestellt ist und rechtlich dahinfillt,
wenn ein anderer an Stelle des bisherigen Inhabers treten soll.
Da aber die kantonale Behorde die Ubertragung des Patentes ge-
wihrt oder verweigert, ist ihr die Moglichkeit gegeben, vom Nach-
folger die Erfillung aller gesetzlichen Bedingungen, gleich wie
bei der Erteilung eines neuen Patentes, zu verlangen. Das Gesetz
kann daher durch denjenigen, der das Patent mit Spekulations-
absichten erwirbt, nicht umgangen werden.

Demnaeh wird erkannt:

Der Rekurs ist begriindet. Die Regierung des Kantons Aar-
gau wird eingeladen, dem Rekurrenten das nachgesuchte Patent
zu erteilen.

Bern, den 14. Juli 1898.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Ruffy.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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