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1625 RAPPORT
du

Conseil fédéral & I’Assemblée fédérale
sur
Pinitiative concernant la perception d’'un prélévement
sur la fortune (art. 42" de la Constitution fédérale).

(Du 1er actt 1922.)

Introduction.

Le 13 septembre 1921, la direction du parti socialiste a
remis au Conseil fédéral une initiative signée par 87.535 ci-
toyens suisses tendant & la perception d’'un prélévement sur
la fortune. Par arrétés des 28 mars et 5 avril 1922, les Cham-
bres ont constaté que Dinitiative avait abouti et I’ont trans-
mise au Conseil fédéral, en linvitant a leur présenter un
rapport sur le fond de la question. L’initiative a la teneur
suivante :

« La disposition ci-aprés, insérée comme article 42bis, est
introduite dans la constitution fédérale :-

1o Ta Confédération préléve un impbt unigque sur la for-
tune & leffet de lui permettre, ainsi qu’'aux cantons et aux
communes, de réaliser leurs tiches sociales.

20 Les personnes naturelles et juridigues sont soumises
4 Iimpét.

30 Sont exonérés de I'impot :

a) la Confédération et les cantons et leurs établissements

- et exploitations, ainsi que les fonds spéeciaux dont ils

.ont la gérance, la Banque nationale suisse, la Caisse

nationale d’assurance en cas d’accidents et la Régie

fédérale des alcools;
b) les communes, ainsi que les autres corporations et éta-
blissements de droit public et ecclésiastiques, pour la
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fortune qui sert comme telle ou par son produit aux
intéréts publics;

¢) les autres corporations et établissements, pour la for-
tune qui sert comme telle ou par son produit au culte
et a Pinstruction publique ou aux oceuvres sociales en
faveur des pauvres, et des malades, ainsi que pour la.
vieillesse et I'invalidité ou autres buts d’intérét exelu-
sivement général.

40 La fortune totale est soumise a 1'impdt, aprés déduc-

tion des dettes. Demeurent réservées les dispositions des.
chiffres 5, 6 et 9.

50 Le mobilier jusqu’a concurrence de fr. 50.000 n’est pas
considéré, pour les personnes naturelles, comme fortune im-
posable.

60 Ne sont pas considérés comme fortune imposable pour
les personnes juridiques :

a) le capital social versé;

b) les réserves destinées uniquement & des buts d’intérét.
général ou dutilité publique, dont l'emploi a ces fins
est assuré.

70 Fait régle pour la fixation de 'impot la fortune réunie
des époux qui ne vivent pas en permanence séparés l'un de
Pautre.

80 Le 31 décembre 1922 est réputé délai de rigueur pour
ce qui concerne lobligation personnelle et matérielle de
payer 'impo6t, ainsi que pour l'estimation.

90 N’est soumise a 1’impé6t, pour les personnes naturelles
et juridigues, que la partie de la fortune dépassant fr. 80.000-

Le montant non imposable s’aceroit dans la famille :

a) de fr. 30.000 pour la femme;

b) de fr. 10.000 par enfant mineur.

100 Pour les personnes naturelles, 'imp6t sur la fortune
est calculé ainsi qu’il suit:

Fr. Fr.
Pour les premiers 50.000 (on fraction e cette somme) de la fortune imposable 8 %o
» » 50.000 suivanis » » » » »  »» » » 10 »
» » 100.000 » » » » » » »» » » 12 »

» » 200.000 » » » » B N »» » » J4»
» » 300.000 » » » B » » »H» » » 16 »
» » 400.000 » » » » R » »H» » » 18 »
» » 600.000 » » » » B »  »®» » » 20 »
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Fr.

Pour les 1.000.000 suivants (on fraction de cotte somme) do Ja fortune imposable 22 O/p
» » 1.000.000 » »'» » » » »» » » 24 »
» » 1.000.000 » » » »» » »» » » 26 »
» » 2.000.000 » » » »» » »» » » 28 »
» » 2.000.000 » » » » »® » wm»w» » » 30 »
» » 2.000.000 » » » »» » »n o » » 320»
» » 2.000.000 » » » » R N »» » » 34 »
» » 2.000.000 » » D » B® » »» » » 37 »
» » 2000000 » » D »»® WP »wn » » 40 »
» » 2.000.000 » » » »»® » »» » » 43 »
» » 3.000.000 » » » »» » »n» » » 46 »
» » 3.000.000 » » » »» » »» » » 49 »
» » 3.000.000 » » N » B » »®w » » b2 »
» » 3.000.000 » » » » » » »» » » B6 »

pour toutes les sommes suivantes . 60 »

Pour les personnes juridiques, I'impdt est de 10 % de la
fortune imposable,

110 A Timp6t sur la fortune s’ajoute 3 partir du ler jan-
vier 1923 un intérét de 6 %.

120 L’imp6t sur la fortune peut étre payé en une fois ou -
en acomptes annuels dans l’espace de trcis ans.

130 Les obligations ou bons de caisse de la Confédération
incontestablement souserits par les personnes soumises a
1'imp6t seront aceceptés en paiement & un cours a déterminer.

Une loi fédérale déterminera si et & quelles conditions
des obligations des cantons et des communes ou d’autres
valeurs seront acceptées en paiement.

Les personnes soumises a I'impot peuvent de méme étre
obligées & remettre en paiement des titres ou autres valeurs.

Les cas de ce genre, ainsi que les principes de mise en
valeur seront fixés par une loi fédérale.

140 Les cantons fixent et percoivent I'impd6t sur la for-
tune conformément aux instructions et sgus la surveillance
de la Confédération. Les frais sont supportés par la Confé-
dération, par les cantons et par les communes dans la me-
sure de leur part au produit de 'impot sur la fortune.

150 Dés Yacceptation du présent article constitutionnel,
I’Assemblée fédérale édicte par arrété fédéral durgence les
prescriptions qui permettent d’atteindre par 1'impdt toutes
les fortunes constituées en titres et d’empécher la fuite de
capitanx & 'étranger.
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L’Etat ordonnera notamment & une épogue déterminée
le timbrage des titres. Le fait de soustraire un titre au tim-
brage éteint pour le débiteur 'obligation de le payer.

160 La déclaration de fortune est obligatoire.

Toutes les personnes naturelles et juridigues sont tenues
de fournir, les renseignements nécessaires & Pautorité char-
gée de la perception de I'impdt. Les établissements de bangue
sont notamment tenus de se soumettre & toutes les mesures
de contréle des organes de taxation.

170 La loi détermine les conditions auxquelles peut avoir
lien la revision de l'estimation.

182 Les cantons et les communes recoivent chacun 20 %
du montant des impdts, des impodts arriérés, des intéréts et
des amendes percus sur leur territoire. L’autre 60 % revient
a la Confédération.

19 I.e présent article constitutionnel cesse d’étre appli-
cable aprés prélévement de I’'impd6t unique sur la fortune. »

Remarques relatives au texte.

Nous constatons sur plusieurs points un mangue regret-
table de concordance entre les textes allemand et franecais.
C’est ainsi que « Vermdgensabgabe » signifie en francais
« prélévement sur la fortune » et non pas <« impot sur la
fortune ». L’expression « impdt unique » a pris dans le vo-
cabulaire fiscal une signification qui n’a rien de commun
avec « prélévement unique sur la fortune »; « natiirliche
Person » signifie « perscenne physique » et non pas « per-
sonne naturelle »; « Stichtag » ne doit pas se traduire par
« délai de rigueur »; « Wertpapier » veut dire « papier va-
leur » et non pas « titre ».

Au § 13, al. 4, la traduction du texte allemand est parti-
culiérement défectueuse. IL’expression « principe de mise en
valeur » est énigmatique. Elle n’est point I’équivalent de
« Bewertungsgrundsiitze », qui aurait da se traduire par
« principes d’évaluation ».

1.
Généralités.
D’allure trés socialisante quant 4 son fond et & ses mo-

dalités d’exécution, linitiative se propose de conférer a
YEtat le droit de confisquer & son profit une partie de la
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fortune privée. Le produit de ce prélévement ne viendra pas
alimenter le budget général de la Confédération, mais devra
servir a réaliser certains postulats rentrant dans le domaine
spéeial de la politique sociale.

La portée économique sociale, financiére et politique de
ce prejet fiscal est si considérable qu'un examen attentif de
ces divers points de vue s’impose. Il importe aussi d’en étu-
dier les répercussions non seulement sur la situation budgé-
taire de la Confédération, mais aussi sur celle des cantons
et des communes.

Le prélevement sur la fortune n’est pas un moyen fiscal
nouveau. L’histoire générale constate qu'aux épogques des
grandes crises maints peuples anciens et modernes l'ont ap-
pliqué, mais en le considérant toujours comme le moyen
extréme réservé aux heures de détresse financiére. Nous
donnons en annexe un exposé suceint de histoire de cetfte
institution dans les législations nouvelles. Mieux que les
considérations théoriques les plus perspicaces, les expé-
riences faites ailleurs nous montreront par des exemples
instructifs les conséquences auxquelles aboutit cette mesure
fiscale.

La contribution extraordinaire a trouvé des défenseurs
chez les partisans du régime économique actuel comme chez
les socialistes. Les premiers 1’ont préconisée comme un
moyen énergique et rapide de liquider le compte de guerre.
Les seconds y ont vu surtout le moyen propre & servir une
tendance politique. Mais chaque fois qu’on a recouru au pré-
1évement sur le capital, chague fois qu'on s’est résigné a
accepter cette extrémité — malgré les perturbations écono-
miques qui en sont l'inévitable conséquence —, c’est parce
qu'on la considérait comme T'ultime sauvetage, la derniére
possibilité d’assainissement, I'unique moyen d’éviter la fail-
lite de T'Etat.

Le préléevement sur la fortune a été considéré comme
un moyen d’amortir rapidement la dette publique. Il n’est
pas surprenant que plusieurs HEtats précipités par la guerre
dans une situation financiére eritique se soient résignés a
v recourir. Mais réitérons que tous les pays qui ont appli-
qué cette mesure énergique l'ont fait sans exception pour
aboutir rapidement 4 une réduction de la gigantesque dette
publique qui les écrasait. Ils y ont cherché un allégement au
fardeau qui paralysait leur déconomie générale. Le but de
leurs efforts était aussi de réduire des charges fiscales per-
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manentes qui étouffaient progressivement le commerce et
Vindustrie. Placés en face de ce terrible dilemme : faillite
économique et banqueroute de I’Etat ou prélévement sur le
capital, ils ont préféré la confiscation partielle des fortunes
privées, espérant par la échapper & la catastrophe., Entre
deux maux, ils ont choisi le moindre.

Constatons immédiatement qu’en Suisse la situation finan-
ciére ne nous place point en face de cette alternative. Nous
verrons plus loin que si la dette fédérale de I'Etat est trés
lourde pour notre petit pays, nous pouvons néanmoins lui
assurer un service normal d’intéréts et d’amortissement sans
recourir a4 une mesure aussi violente que la confiscation de
la fortune. A la condition d’en échelonner le remboursement
sur une cinguantaine d’années — sclution financidre trés ac-
ceptable —, nous sommes en mesure d’assurer cet amortisse-
ment par, des moyens normaux. La nécessité invoguée dans
les autres pays n’existe done pas pour nous.

Autre observation trés importante. Si dans tous les pays
qui l’ont appliqué toujours et partout la liquidation des
charges financiéres de la guerre fut la justification de ce
moyen extraordinaire, chez nous le parti socialiste propose
d’utiliser le produit du prélévement sur le capital a des
ceuvres de politique sociale. Il ne justifie done point cette
mesure si grave an point de vue économigue et politique en
invoquant le motif décisif qui seul 'a fait adopter dans les
pays qui s’y sont résignés.

Se placant au point de vue économique, les partisans de
Vinitiative ont insisté sur le fait gqu’en dépit du prélévement
sur la fortune, le capital mis & la disposition de I’économie
générale restait, dans son ensemble, intact. Cette contribu-
tion, disent-ils n’entraine pas de diminution, mais simple-
ment un transfert de capitaux, puisque les sommes payées
par le contribuable font retour aux créaneciers de I'Etat par
le canal des caisses publiques. Cet argument ne saurait étre
invoqué que dans I’hypothése ou le prélévement serait affecté
au remboursement des dettes de I'Etat. Comme linitiative
prévoit 'obligation d’affecter le produit de cette contribution
3 un autre but qu’a 'amortissement de la dette publigue,
I'argument avancé ailleurs ne peut étre invoqué dans notre
pays. Dés lors, les arguments décisifs que Von fait générale-
ment valoir en faveur du prélévement sur la fortune sont
en partie inopérants chez nous. Les preseriptions formelles
‘de Pinitiative prévoient I'affectation de son produit & un
but spécial. Le projet du parti socialiste exclut dés lors la
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réduetion des charges fiscales permanentes, obtenue par I’al-
légement du service de la dette. I1 empéche un retour a
Lameélioration économique générale, résultant de 1’amortis-
sement. L’initiative présente ce nouvel impdt sur le capital
sous une forme tonte différenfe qui nous prive des avan-
tages considérés toujours comme I'objet et la seule justifi-
cation du prélévement sur la fortune.

Aprés avoir rappelé sommairement les considérations
qui justifient le prélévement sur la fortune aux yeux de ses
partisans, nous voulons examiner le probléme dans ses ef-
fets sociaux et fiscaux, pour ’étudier ensuite dans ses consé-
quences économiques et financiéres. Nous verrons enfin ce
qu’il en faut penser au point de vue politique suisse.

IT.
Considérations d’ordre fiscal et social.

1. Toujours, mais dans une démocratie surtout, la jus-
tice fiscale exige que I'impot repose sur la généralité de 1'im-
position. Elle veut en outre gque la charge fiscale soit pro-
portionnée & la capacité contributive de chacun. Tout im-
pot ne remplissant pas ces conditions sera une solution mau-
vaise au point de vue politique et fiscal. Comme I'impdt qui,
au lieu de ménager la vie économique entraverait et paraly-
serait le progreés, ne serait plus recommandable au point de
vue de la prospérité générale.

Voyons d’abord si le prélévement sur la fortune satis-
fait au principe de la généralité de 'impot. Nous examine-
rong ensuite §’il réalise une équitable répartition des char-
ges, cest-a-dire §’il proportionne leffort fiscal aux forces
contributives de chacun, en assurant un traitement égal a
tous les contribuables de la méme condition.

Sans doute il ne faut pas entendre le principe de la géné-
ralité en ce sens gue chaque impdt doive frapper tous les
contribuables sans exception. (est ’ensemble de la fiscalité
qui doit réaliser la généralité de I'imposition. Cependant
chagque impot considéré pour lui-méme, abstraction faite de
ses rapports avec 'ensemble de la fiscalité, doit remplir une
double condition : 1o les contributions doivent &tre prélevées
de telle sorte que toutes les personnes appartenant au méme
groupe économique soient en principe assujetties au méme
impdt; 20 au moment de la fixation des charges, on tiendra
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compte de la capacité contributive de chacun. En d’autres:
termes, I'impot sur la fortune frappera en principe tous les
possesseurs de fortune, I'impot sur le produit du travail,.
tous ceux qui pergoivent un produit du travail, I'impdt sur
le revenu provenant de la fortune tous ceux qui recoivent
des intéréts ou des rentes. Les fortunes et les revenus
minimes peuvent étre exonérés de I'impot pour des motifs.
d’ordre social ou de technigue fiscale. Il n’y a pas d’incon-
vénients non plus & libérer quelques catégories de contri-
buables de certains impots complémentaires dont le but est
d’aggraver les charges fiscales frappant certains biens ou
certains contribuables. Ce sera le cas par exemple pour
I'imp6t complémentaire sur la fortune dans les pays ou
Timpo6t général sur le revenu joue le role d’impd6t prineipal..
Toutefois, si Yon veut respecter le principe de la généra-
lité de 'impot, ces exceptions doivent rester dans des limites.
étroites.

Or, le prélévement sur la fortune proposé par Vinitiative:
ne remplit pas les fonetions dun impdt complémentaire. IT
institue une contribution principale, un impdt fondamental.
Comme tel, il doit reposer sur une base large pour satisfaire
dans une mesure importante au principe primordial de la.
généralité. La loi allemande relative & la « Reichsnotopfer »
n’a exonéré que les fortunes inférieures & 5000 marks. On a.
précisément justifié ce mode d’imposition en invogquant tout
spécialement le grand principe de la généralité de I'impot.

L’initiative au contraire propose l’exonération compléte
de toutes les fortunes jusqu’a 80.000 francs. Elle prévoit en
outre plusieurs éléments de réduction, de sorte qu’un pére
de famille ayant quatre enfants ne payera I'impdt que dans.
le cas ou sa fortune excéde 150.000 francs. Une statistique:
minutiensement établie nous permet de prévoir que dans
ces conditions le prélévement n’atteindra que le 9% de ceux
qui ont été frappés par le premier impdt de guerre. Comme:
ils furent environ 260.000, la nouvelle contribution ne tou-
cherait que 23 & 24 mille personnes, c’est-a-dire le 3% % deS-l
contribuables & 'impdt cantonal, ce qui signifie que le 99,4 %
de la population échapperait au prélévement sur la fortune.

Un peuple démocratique ne saurait accepter une contributior
sur la fortune qui, ne frappant que quelques propriétaires, viole
si gravement le principe de la généralité de I'impot.
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2. Aprés avoir méconnu le principe de la généralité, le
systéme proposé par I'initiative ignore le principe qui exige
une imposition proportionnelle a la capacité contributive de
chacun. Il ne pouvait du reste en &tre autrement. Cette grave
défectnosité est en effet inhérente & la nature spéciale de cette
contribution.

Un préléevement ecaleulé sur un tarif atteignant le 60 %
du capital constitue une contribution' extrémement lourde.
La justice distributive demande impérieusement gu’une im-
position de ce genre soit établie sur la base d’une évalna-
tion strictement exacte. En effef, I'inégalité dans la taxation
eonsacrerait immeédiatement d’intolérables injustices. Or,les
méthodes de taxation les meilleures doivent nécessairement
procéder par voie générale et ne sauraient par conséquent
assurer dans les cas particuliers qu'une justice et une équité
approximatives.

Les preseriptions spéciales contenues dans I'initiative
resteront des correctifs nécessairement insuffisants. Hlles ne
réussiront point & empécher que deux fortunes apparemment
égales soient frappées de la méme taxe, bien qu’elles pro-
curent a leur propriétaire des revenus tres différents.
Pour le contribuable dont la fortune est difficilement réali-
sable, le méme préléevement aura, en cette époque de crise,
des conséquences autrement graves que pour celui possédant
une fortune égale, mais composée de moyens trés liquides.
I’impossibilité de tenir compte de ces différences, Pobliga-
“tion de leur appliquer, par voie de généralité, des méthodes
uniformes aboutiront fatalement & de graves inégalitéz. 11
serait également anormal de frapper de la méme faxe la
fortune de Iuxe et le capital qui travaille. Pourguoi, en ou-
tre, exonérer le mobilier jusqu’a concurrence de 50.00¢ francs?
Cette exonération créera des possibilités de placement pas-
sager qui favoriseront 1’évasion fiscale. Les pays qui ont
recouru & la confiscation partielle du capital ont fait dans
ce domaine d’instruectives expériences. Dans ce méme ordre
d’idées ajoutons encore que le prélévement n’aura pas les
mémes conséquences pour toutes les fortunes dont la consis-
tance est aujourd’hui égale. Celles qui ont échappé aux brus-
ques fluctuations de 'aprés guerre seraient déja trés grave-
ment atteintes par le prélévement sur le capital. Mais pour
celles, trés nombreuses, qui ont été réduites ou gravement
ébranlées par la crise, le prélévement, venant aprés de
grosses pertes, sera beauccup plus doulouresux et aura la
portée d’une véritable eatastrophe. Pour le petit rentier ar-
rivé 4 un 4ge ou Von ne peut plus gagner sa vie, le préléve-
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ment ajouté au renchérissement de la vie et aux pertes su-
bies aboutira le plus souvent & la géne.

Dans tous les parlements ot cette question fut discutée,
ses multiples difficultés ont apparu. On a relevé en parti-
culier I'importance capitale du role joué par la taxation
pour Végalité contributive. Une évaluation défectuense abou-
tit ici non seulement & l'injustice sociale; elle peut encore
compromettre I'existence économique du contribuable.

En France, en Angleterre et en Amérique on invoqua,
comme motifs péremptoires contre le prélévement sur la
fortune, I'impossibilité de tenir compte des circonstances
créant des situations de fortune spéciales et P'impossibilité
d’établir des évaluations suffisamment exactes. Notons encore
a cet égard que ces difficultés sont aggravées chez nous par
les conditions particuliéres de notre organisation politique.
Dans un Btat fédératif, les législations fiscales, les méthodes
de taxation et les habitudes prises sont fatalement trés di-
verses et accentuent considérablement par conséquent les
diffienltés de la péréquation.

Une importante particularité du prélévement sur la for-
tune réside dans I'exonération totale du produit du travail.
Si élevé qu’il soit, il échappe complétement au prélévement.
On a pu, dans une certaine mesure, justifier 'imposition uni-
latérale du capital quand il s’agissait de réduire rapidement,
par un moyen radical, les dettes de guerre. Cette inégalité
de traitement ne s’explique plus dés qu'il s'agit d’affecter le
produit de la contribution & des buts sociaux. Pourquoi ce
régime de faveur au profit de celui qui, sans aveir de for-
tune, est en mesure de dépenser de gros revenus, en menant
un train de vie trés large? On a tort de méconnaitre que dans
certains cas le revenu provenant du travail constitue un
élément dont la possibilité contributive est supérieure au re-
venu de la fortune. Dans son intéressant discours sur le
second impét de guerre, M. le conseiller national Meyer ©) a
rappelé qu'au sein de la commission parlementaire un repré-
sentant du parti socialiste avait lui-méme relevé au sujet
de la motion Goetschel, «qu’il' est effarant de constater &
quel point un projet tel que celui-la négligerait la capacité
contributive réelle, en laissant échapper précisément un re-
venu élevé, qui, pendant la guerre notamment posséde une
valeur fiscale bien plus élevée gque la fortune.»

. *) Voir, & ce sujet, discours de M. Meyer, bulletin sténogra-
phique du Conseil national, septembre 1918.
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Les auteurs de linitiative ont gravement méconnu le
rapport qui existait en Suisse entre le revenu de la fortune
et le revenu gagné. Suivant les économistes les plus opti-
mistes, le revenu total de la fortune ne dépasse pas en Suisse
1 milliard et demi, alors que les roles des contributions nous
permettent de constater que le produit du travail s’éléve &
plus de 5 milliards. Chez nous, autant et probablement plus
qu’ailleurs, 'ensemble du peuple tire ses moyens d’existence
surtout de son activité agricole, commerciale et industrielle,
c’est-a-dire de son travail. L’opinion est en général mal in-
formée sur cet important probléeme économique. On exagere
volontiers la puissance statique du capital pour mésestimer
la puissance dynamique de T'activité économique générale. Le
ralentissement de 'activité productrice dans le monde entier
a cruellement souligné l'erreur qui régne sur ce point.

Nous désirons terminer ces remarques d’ordre général
en signalant une derniére difficitlté. La fixation de la date
qui doit faire régle pour la taxation, dans le cas particulier
le 81 décembre 1922, est une inéluctable nécessité. Mais nous
devons constater en méme temps qu'elle aurait les plus
graves conséquences parce quelle engendrerait fatalement
de grossiéres inégalités. A notre époque de vie intense ou
tout est en mouvement dans le domaine économique, les for-
tunes se modifient trés rapidement. On peut tenir pour cer-
tain que pendant les trois années prévues pour le préléve-
ment, des modifications trés considérables se produiraijent
dans les fortunes. Tandis que les unes augmenteraient, les
autres diminueraient ou méme disparaitraient totalement.
Or, tandis que le contribuable continuerait, en principe, a
devoir I'impdt sur une fortune qui n’existe plus, les for-
tunes nouvellement acquises seraient exonérées de la con-
tribution. Nous rappelons iei qu’a l'occasion de la percep-
tion accélérée de la « Reichsnotopfer », le Reichstag a consi-
déré comme une grave défectuosité du systéme le fait que
le prélévement devait &tre effectué sur la base de I'état de
fortune au 31 décembre 1919. Les eritiques nombreuses qui se
firent jour & cet égard aboutirent & la transformation du
préléevement sur la fortune en un impdt périodique annuel.
Rappelons qu’en TItalie le prélévement sur le capital a été
réparti sur une période assez longue pour permettre de ra-
mener approximativement les taux & une échelle analogue a
celle qui fait régle en Suisse pour la perception du second
impot de guerre. Ces deux suggestives constatations ne man-
queront pas de frapper les partisans du prélévement sur la
fortune.
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I11.
Considérations d’ordre économique.

La reconstitufion économique du monde reste le gros
probléeme de l'heure présente. Partout on s’efforce de Iui
trouver des solutions. L’humanité entiére a souffert et souf-
fre encore de la crise. Il nous parait superflu d’insister sur
la gravité des proportions qu’elle a prise dans notre pays.
Personne n’ignore que si la Suisse a eu l’'insigne bonheur
d’échapper 4 la conflagration générale, elle paye par contre
un trés lourd tribut & Yaprés-guerre. Le probléme de la ré-
percussion fiscale sur 1’économie générale emprunte & ces
circonstances extraordinaires une signification toute pavti-
culiére. Il importe dés lors de se rendre compte des consé-
quences économiques du prélevement sur la fortune.

Essayons d’éclairer ce point, si important, en préecisantla
charge que le prélévement sur la fortune imposerait d’abord
au contribuable en particulier et ensuite an pays en géné-
ral. Comme elle viendrait se superposer aux autres impots,
voyons quelle situation ferait aux contribuables suisses
notre fiscalité considérée dans son ensemble. I’annexe I du
présent message fournit des indications détaillées concexr-
nant la charge que le projet imposerait aux différentes caté-
gories de contribuables. Nous constatons en premier lien que
si le prélévement était effectué en une seule fois, il représen-
terait 4 lui seul, — abstraction faite des autres impots —,
jusqu’au 500 % du revenu annuel. Dans ces conditions, il ne
saurait étre question pour le contribuable de I’acquitter au
moyen de ses revenus. Nous voulons, par conséquent, admettre
sans autre que le paiement en serait réparti sur trois ans.
L’annexe IT indigque pour quelques municipalités la charge
fiscale totale que représenterait le tiers du prélévement sur
la fortune ajouté & 'impdt de guerre et aux autres contribu-
tions permanentes percues par la commune et le canton. Une
fortune de 500.000 franes paierait annuellement 23.400 francs
a Zurich, 24.700 francs a Berne, 21.200 francs a Béle, c¢’est-a-dire
qu’elle devrait verser au fisc la totalité de son revenu. No-
tons que dans ces chiffres déja trés élevés ne sont compris
ni 'imp6t sur les coupons ni le timbre qui valent a I'Etat
une recette annuelle minimum de 30 millions. Telle est la
situation fiscale que linitiative réserve au contribuable
suisse. Méme dans le cas d'une répartition sur trois ans, la
plupart des contribuables en seraient réduits & verser au
fisc une portion de leur eapital. C’est du reste le but de
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Pinitiative. Il ne s’agit par conséquent plus d’un impdt, mais
bien d'une confiscation partielle de la fortune privée.

Tachons de préciser maintenant la somme globale que le
fisc, sous I'empire du nouveau régime, préléverait annuelle-
ment sur ’économie générale. Suivant nos évaluations, le
prélévement effectué sur la base de I'échelle proposée par
I'initiative représenterait une somme globale d’un milliard
250 millions environ, qui équivaut, divisée en trois paie-
ments, & une annuité de 415 millions. I’ensemble de la charge
fiscale imposée & 1’économie générale serait par conséquent
la suivante :

1) produit annuel du prélévement sur la fortune Fr.

(/s de 1250 millions) . . . 416, millions
2) produit du deuxiéme impdt de guerle . . 400 »
3) produit de tous les autres impdts de la Con-

fédération, des cantons et des communes . 700, »

1156,; millions

Certains économistes évaluent le total de la fortune pro-
ductive de la Suisse 4 22 milliards. Compté a 5%, son ren-
dement ne dépasserait pas, par conséquent, 1100 millions.
Le revenu total de toute notre fortune suffirait done & peine
a couvrir les exigences du fise pendant la période du pré-
léevement. Comment notre économie s’adapterait-elle 3 ce
nouveau régime 2

Un phénoméne important nous est signalé par la statis-
tique bancaire: depuis un certain temps déja, I’épargne
suisse n’augmente plus, elle marque plutét une diminution.
Aussi longtemps que la crise durera, cette tendance a la
baisse subsistera, en se faisant sentir non seulement sur
Iépargne, mais sur toutes les formes de dépdét. De plus,
notre balance commerciale étant déficitaire et 1’industrie
hoteliére n’apportant plus & la Suisse l'appoint compen-
satemr d’avant-guerre, il est évident que notre situation
économique générale empire. Puis, rappelons-nous le coup
douloureux porté & notre fortune privée par la guerre et
la crise qui 1'a suivie. Les pertes sur valeurs étrangéres
résultant de la chute des cours et de l'effondrement des
changes sont énormes. En outre, la ruine de I’Orient euro-
péen a gravement atteint les industries florissantes créées
par nos compatriotes & I'étranger. A Vintérieur nous avons
immobilisé environ 1500 millions dans I’hotellerie, des som-
mes énormes dans les chemins de fer alpestres et régionaux.
Ces capitaux qui représentent une portion importante de
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notre patrimoine sont anjourd’hui improductifs. Enfin, pen-
dant la guerre déja, mais surtout durant la période de
Papres-guerre, le fise fut exigeant. Force lui sera probable-
ment de majorer encore ses prétentions pour couvrir les
déficits budgétaires et suffire aux dépenses courantes. Cet
effort fiscal considérable ajouté aux pertes subies ont éprouvé
notre économie nationale. L’industrie est mal en point,
elle souffre en général du manque d’acheteurs. Secondée par
I’Etat, elle fait un effort intense pour placer ses produits.
Ses ressources sont fortement mises a réquisition par les
subsides aux chomeurs. Comment exiger encore d’elle une
contribution extraordinaire, au moment ou elle a pour ses
propres besoins mobilisé ses derniers capitaux? Les entre-
prises qui ont encore quelques disponibilités en seraient pri-
vées. Celles gqui devraient recourir a4 l'emprunt auraient
épuisé leur erédit pour obtenir les fonds destinés) au fise.
Quant & celles qui ne trouveraient pas préteur, elles de-
vraient se résigner pour faire de Pargent liquide & aliéner
une partie de leur patrimoine. Or, n’oublions pas que bien
souvent la vente forcée, dans les conditions actuelles, condui-
rait directement & la ruine. Il y a sans doute le moyen ex-
tréme, celui prévu par l'initiative, le paiement en nature,
c’est-a-dire la remise a I'Etat dune partie des biens. Com-
ment songer sérieusement & réduire le contribuable a cette
cruelle extrémité ¢

Pour l'industrie tout entiére déja si mal en point, I'im-
pot sur le capital serait un coup terrible. Pour les indus-
tries & base financiére faible qui éprouvent déja tant de
difficultés & se procurer les capitaux nécessaires, la situa-
tion deviendrait intenable. On a peine a s’expliquer qu’on
choisisse pour la dépouiller le moment ou, déja anémiée par
la crise, elle a besoin pour mener les mémes affaires de
beaucoup plus de ecapitaux qu'avant la guerre.

A-t-on songé en dutre a Yeffet déprimant qu’exerce-
raient les réalisations en masse soit sur le marché des va-
leurs, soit sur le marché immobilier. Le nombre de ceux qui
seraient obligés de vendre serait si considérable que les ache-
teurs se feraient rares. Les difficultés s’aggraveraient du
fait de 'exode inévitable des eapitaux. La confiscation par-
tielle de la fortune aurait en effet comme conséquence im-
médiate de mettre en fuite les dépdts étrangers de méme
que les dépodts effectués par les contribuables suisses. L’ini-
tiative reconnait elle-méme le danger de Vévasion fiscale
pulsqu ‘elle prévoit des mesures extraordinaires destmees E:
la prévenir et & I'empécher.
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Avant de prendre une détermination sur la grave ques-
tion posée: par l'initiative, réfléchissons aux conséquences
d’une telle perturbation. Profitons des expériences faites ail-
leurs. Les pays qui ont adopté le prélévement sur la for-
tune ont senti le besoin de procurer aux contribuables
des moyens extraordinaires de crédit. Partout les cireons-
tances ont obligé I'Etat & fonder, pour, parer & une erise in-
tense, des instituts de erédit dont la mission spéeciale con-
sistait & créer et & fournir des moyens de paiement aux con-
tribuables. Partout le contribuable fuf dans Yimpossibilité de
payer avec ses propres moyens. Il ne rentre pas dans le
cadre restreint du présent message d’examiner les différentes
solutions qui ont été envisagées. Disons eependant que toutes
se sont révélées insuffisantes pour parer aux graves incon-
vénients inhérents au prélévement sur la fortune.

L’initiative nous menace d’un autre danger. L’expropria-
tion partielle de la fortune privée diminuerait la capacité
de consommation du peuple. L’industrie verrait s’accentuer
encore la difficulté de vendre. Le prélévement sur la for-
tune ne manguerait pas de provoquer un nouveau ralentis-
sement d’activité, c’est-d-dire une diminution du travail
aboutissant 4 une angmentation du chomage. Il nous parait
superflu d’insister sur les graves inconvénients qui en ré-
sulteraient. On sait ce que le chOémage cofite a l’entreprise
privée et & I'Etat (Confédération, cantons et communes).

En aggravant la situation de I'industrie, I'initiative atteindrait
indirectement Pouvrier qui souffrirait inévitablement du nouveau
ralentissement de la vie économique, aboutissant & une diminution
du travail. Il subirait le contre-coup de ces mesures fiscales dont
les effets ne manqueraient pas de se faire gravement sentir dans
les milieux d’oti Vinitiative est partie.

Le probléme fiscal doit toujours rester en fonection du
probléme économique. Or, les considérations ci-dessus nous
permettent d’affirmer que le prélévement sur la fortune est
économiquement irrationnel. Il portexait & lindustrie un
nouveau coup dont elle ne se reléverait peut-étre pas. Il
prolongerait la période de trouble et d’insécurité dont il
faudra pourtant sortir avant d’atteindre une période de
prospériteé.

Le prélévement sur le capital ébranlerait un autre pilier
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de l'édifice économique : I’épargne. C'est elle qui a constitué
le capital aveec lequel travaille 'humanité. Toute industrie
nouvelle, tout procédé de perfectionnement dépendent de
Tépargne. Cest elle le facteur indispensable de tout progres.
Sans elle, la production n’aurait jamais atteint son dévelop-
pement actuel. Il est utile de répéter ici que c’est a 'intérét
produit par les immenses économies accumulées que tous,
patrons et salariés, nous devons le bien-étre relatif dont
nous jouissons. Or, & cette époque de crise, les possibilités
d’épargne ont diminué. Beaucoup de ceux qui économisaient
régulierement ne peuvent plus le faire aujourd’hui. Les
pertes et la vie chére leur en ont enlevé la faeulté.

Dans I’'atmosphére déprimante ou l'initiative nous plon-
gerait pour longtemps, ceux qui pourraient encore écono-
miser ne le feraient plus. A quoi bon, diraient-ils, constituer
des réserves dont le fise nous privera un jour. Raisonnement
imprudent sans doute, mais cette mentalité dangereuse se-
rait le résultat inévitable de la mesure fiscale extréme gu’on
nous propose. Si le projet était admis une premiére fois, pex-
sonne ne pourrait garantir qu’il ne reviendrait pas. Un de
ses partisans a du reste déclaré récemment que pour lui le
but poursuivi n’était pas un prélévement unigue sur le eca-
pital, mais le commencement dune suite. Répétée dans son
application, cette contribution serait sans doute un excellent
moyen de politique communiste, mais aussi la voie de la
ruine.

Les partisans de la confiscation du capital onf tort de
parler comme s’ils avaient fait une découverte nouvelle et
trés originale. Leur procédé est vieux comme le monde.
1’Anglais John Bailles rappelait derniérement que les ty-
rans asiatiques 'ont employé en tout temps. On peut me-
surer sa valeur économique & la pauvreté générale de ’Asie.
1’Asie fut le pays out toute épargne avait cessé. Or, I'état de
misére qui en résulta fut tel quun économiste put dire:
« La pauvreté du pauvre asiatique est entiérement différente
de la pauvreté dans l’occident capitaliste.»

Dans les Etats qui Pont appliqué, le prélévement sur la for-
tune s’est révélé comme destructif du sens de I'épargne. Les gens
n’économisent pas ce qui est exposé a la confiscation. Or, épargne
étant une condition nécessaire au développement du progrés, c’est-
a-dire a I’amélioration du sort de I’ensemble du peuple, nous avons
démontré une nouvelle fois que le prélevement est une formule
anti-économique et anti-sociale.
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Iv.
Répercussions sur les finances publigues.

La guerre et surtout la crise économique qui en fut le
‘prolongement ont profondément bouleversé les finances pu-
bliques. Les cantons industriels et les communes urbaines
spécialement furent gravement atteints. Partout les comptes
.administratifs accusent des déficits inquiétants. Les dettes
publigques augmentent tandis que les fortunes privées dimi-
nuent. Avant la guerre, le bilan de la Confédération et des
cantons notait un excédent actif; aujourd’hui ‘Confédération,
-cantons et communes bouclent par des soldes passifs déja
énormes. Tout le monde sait que la situation de la Confédé-
ration est difficile. La dette fédérale, & Vexclusion de celle
des chemins de fer fédéraux, dépasse 2 milliards. Les comp-
‘tes d’administration pour 1921 enregistrent 127 millions de
déficit. Le budget de 1922 prévoit un excédent de dépenses
évalué o 99 millions. — Les comptes annnels des cantons preé-
sentent pour lexercice 1921 un déficit de 48.500.000 francs
qui, selon toutes probabilités, dépassera 50 millions en 1922
La dette totale des cantons atteint aujourd’hui 1% milliard.
D’apres les statistiques publiées par M. le prof. Steiger dans
T Annuaire financier, les communes, faisant partie de P'asso-
ciation des villes suisses et dont la population représente le
tiers de celle de la Suisse, avaient a4 la fin de 1920 une
dette totale de 908 millions. Elle dépasse aunjourd’hui cer-
tainement le milliard. Les communes n’appartenant pas a
Tassociation des villes suisses et qui comprennent les deux
tiers de mnotre population ont certainement une dette glo-
bale d’au moins 1 milliard. La dette totale des cantons et
des communes atteint done 3% milliards. Méme en tenant
compte du fait qu'une partie de ces dettes ont une contre-
partie en actif productif, il n’en reste pas moins certain
-gue la situation s’est trés sériensement aggravée.

Une situation financiére figée est toujours une entrave
regrettable. Un Etat auquel les moyens financiers font dé-
faut est condamné & une politique de stagnation qui est fa-
talement la négation du progres. Par conségquent, tous les
citoyens, mais ceux surtout qui veulent avec raison le déve-
loppement ratiopnel du rdle social de UHtat, ont un intérét
immédiat & la reconstitution des finances publigues, au ré-
tablissement de 1’équilibre budgdétaire. Rappelons a ceux qui
ont ’habitude de beaucoup demander a I'Etat qu’ils seraient
les premiers atteints par la misére des finances publigues.
Ce serait en effet construire sur le sable que d’édifier des
wuvres sociales sur la plate-forme chancelante d’un budget
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déséquilibré. Ce qu’il nous faut avant tout, c’est mn bor
budget, réalisant enfin cette loi supréme de l’équilibre qui
domine les affaires publiques comme les affaires privées,.
loi que personne n’a jamais violée impunément. Le retour &
Péquilibre est indispensable non seulement pour enrayer le-
développement progressif de la dette publique, mais pour
rendre au budget V'élasticité exigée par les besoins dune
politique de progrés social. L’assainissement des finances.
publiques, c’est-a-dire le rétablissement de I’équilibre budgé--
taire doit rester notre premiére, notre grande préoccupation
administrative.

Voyons maintenant si le prélévement sur la fortune amé-
liorerait nos finances et allégerait nos budgets. Permettra-t-il’
a la Confédération, aux cantons et aux communes de sortir
enfin de I'ére des déficits ?

Quelques bréves réflexions suffiront & nous démontrer
que non seulement cette contribution extraordinaire ne nous:
rapprocherait pas de P’équilibre, mais qu’elle compliquerait
au contraire trés gravement le probléme de la reconstitution
finaneciére.

Nous savons déja que ce prélevement aurait une grave réper--
cussion sur notre économie nationale déja si éprouvée. Réduction
des bénéfices industriels, conséquence d’un nouveau et inéluctable-
boulevérsement économique, réduction des fortunes, diminution de
la matiere imposable, c¢’est-a-dire en définitive affaiblissement de
la puissance contributive, voila ce que nous vaudrait le préléve-:
ment sur la fortune.

Nous voudrions ici attirer en outre votre attention sur
une considération d’ordre financier extrémement importante..

L’initiative ne destine pas le produit du prélévement a.
la caisse de I'Etat, elle le réserve exclusivement aux tiches
d’ordre social. Les journaux socialistes ont publié un inté-
ressant commentaire d’ou il ressort quw’il devrait étre af-
fecté aux assurances et spécialement & Passurance vieillesse
et invalidité. Cette ceuvre de solidarité sociale a toute notre
sympathie; elle doit étre réalisée dés que notre situation
financiére sera rétablie. Mais la combinaison fiscale qu’on
propose ne saurait fournir aux ecuvres sociales une justifica--
tion financiére suffisante. Cet appoint extraordinaire et
unique n’assurerait qu’un premier apport. Il ne fournirait
qu'une somme fixe permettant d’instituer les assurances et
d’assurer provisoirement leur fonctionnement. A bréve éché-
ance, Confédération et cantons devraient suppléer 4 cette in-
suffisance par le versement régulier de subventions annuelles..
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Une contribution sur le capital prélevée une seule fois ne
fournirait & ’assurance vieillesse et invalidité que des res-
sources impropres et insuffisantes. Or, les dépenses durables
exigent des recettes continues. L.es moyens financiers desti-
nés aux assurances doivent étre puisés & des sources assu-
rant un apport constant. La solution proposée par le Con-
geil fédéral pour les assurances est parfaitement conforme
4 ce principe. Elle leur réserve les recettes provenant de
Vimposition du tabaec ainsi que la part de la Confédération
aux bénéfices de la régie des alcools. I’assurance invalidité
et celle aux survivants seraient spécialement alimentées pax
un contingent annuel sur les successions et les donations
entre vifs.

Si les auteurs de Vinitiative ont voulu exprimer i nou-
veau ici leur trés légitime désir de réaliser les assurances
le plus {6t possible, les commentaires parus & ce sujet con-
tiennent des eritiques auxquelles nous devons une bréve ré-
ponse. Ils signifient que Vaetivité officielle a été insuffisante
dans le domaine social. I1 nous parait opportun de rappeler
a cet égard qu'd la veille de la guerre la Confédération insti-
tua Passuranee maladie et acecidents qui lui colite annuelle-
ment 6 & 7 millions. Dés le début des hostilités, elle a orga-
nisé l'office dn ravitaillement afin d’assurer au pays une
alimentation satisfaisante. Rappelons encore son action en
faveur des consommateurs peu aisés auxguels elle a fourni
du lait & prix réduit, les sacrifices qu’elle s’est imposés en
prenant a sa charge une partie du coiit du blé.

Avec la collaboration des cantons et des communes, la
Confédération a entrepris une lutte onéreuse contre le chd-
mage. Suivant les données officielles de Voffice fédéral du
travail, ’assistance au chomage, a elle seule, a colité a la
Suisse jusqu’d fin 1921 plus de 350 millions. Cette action large
et généreuse a entrainé une aggravation rapide de notre
sitnation financiére. Aujourd’hui, certaines communes indus-
trielles ont épuisé leurs ressources et leur crédit pour payer
des subsides aux choémeurs. La Confédération et les can-
tons se sont en outre efforcés de combattre le chémage en
créant, au prix de nouveaux sacrifices, des occasions de tra-
vail. L’action sociale développée dans le domaine de I’ali-
mentation et du chémage a coiité & notre pays depuis 1915
environ 1 milliard. La trés faible amélioration qui s’est pro-
duite sur le marché du travail nous impose la prolongation
de l'aide aux chomeurs qui demeure le besoin le plus pres-
sant. Dans certains cantons industriels, dans certaines com-
munes urbaines, les caisses-publiques ont été mises & contri-
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bution dans des proportions considérables. La perspective
d’une prolongation de cette action de secours donne lieu aux
plus graves inquiétudes. C'est 1a qu’est le gros probléme de
Theure présente, ia gquestion brulante. Avant de songer a
d’autres tiches sociales intéressantes, mais moins urgenies,
nous sommes contraints par les difficultés présentes & satis-
faire d’abord aux exigences immédiates. En raison de Yaf-
fectation exclusive de son produit aux ccuvres de politique
sociale et spécialement & I'ceuvre des assurances, le préléve-
ment sur la forfune n’apporterait anx finances publigues au-
cune recette nouvelle. La combinaison proposée leur impose-
rait au contraire des charges nouvelles et cela & un moment
ou le rétablissement de 1’éguilibre budgétaire et les besoins
urgents devraient demeurer la préocecupation immédiate.

Nous faisons & I'initiative un autre grave reproche. En
diminuant la fortune privée et les bénéfices industriels, elle
réduira la matiére imposable, c¢’est-a-dire qu’elle se traduira
par une moins-value des impdis actuels. Klle aiffaiblira le
débit des sources permanentes auxquelles s’alimente la fis-
calité. Pour la Confédération, elle entrainerait deés lors dans
le rendement de I'imp6t de guerre une baisse immdédiate,
dont la conséguence inévitable serait d’en prolonger la per-
ception. Le produit du timbre et de la taxe sur les coupons
serait également diminué.

L’initiative aurait aussi les conséquences les plus gra-
ves pour les cantons et les communes. Le déchet dans le pro-
duit de leurs impots sur la fortune, sur le revenu et sur les
successions réduirait fortement des ressources gui leur sont
absolument indispensables. Ils devraient dés lors immddiate-
ment chercher une compensation dans la majoration des
taux qui aggraverait semsiblement le poids déja trés lourd
des charges fiscales. Est-il possible d'exiger des contribua-
bles une augmentation de 'imp6t cantonal et communal ?
Avant de répondre & cette question, nouns voulons indiquer
rapidement quel est le rendement des impdis direets en
Suisse et voir ce qu'a été leur développement depuis 1914

Rendement des impots sur la forlune et sur le revenu:

1913 1920 1921 1922

Fr. Fr. Fr. Fr.
Confédération — 178.623.000 111.266.000 106.000.000
Cantons 82.722.000 191.616.000 210.000.000 210.000.000

Communes 94.984.000 190.000.000 210.000.000 210.000.000
177.706.000 560.239.000 531.266.000 526.000.000
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L’apport fait a la Confédération, aux cantons et aux
communes par les impots direets a done passé de 177 a 526
millions, c¢’est-a-dire qu’il a triplé. Aussi dans nombre de
villes les taux de I'impdt cantonal et communal sont-ils trés

élevés.

L’impdt cantonal et communal représentait en 1921 pour
une fortune de 500.000 francs :

0/o du revenu

4 Hérisau. . . . . 31,5
» Frauenfeld. . . . 28,05
» Berne . . . . . 264
» Zurich , . . . .

» St-Gall . . . . . 20
» Schaffhouse . . . 184;

a4 Neuchatel .
» Glaris

» Lucerne.

» Aarau

» Bale .

Pour une fortune de 100.000 franes:

0/q du revenn

a Hérisan. . . . . 28,
»Berne . . . . . 19,
» St-Gall . . . . . 19,
» Frauenfeld. . . . 17,

a Glaris
» Schaffhouse
» Zurich

. 0/p da revenn

0/o du revenn
1577
1414
13,8

L'impdt prélevée sur le produit du travail représente
pour un salaire de 10.000 francs :

0/0
4 Coire . . . . . 164
» Hérisau . . . . . 134
» Zoug e e .. 12,
» Frauenfeld . 11,4
» Berne . . . . . 104
» St-Gall . . . . . 9,
pour, un produit du travail

0/0
a Coire. . . . . . 264
» Zoug . . . . . . 16y
» Lucerne . . . . . 164
» Hérisan . . . . .
» Frauenfeld . . . . 13,
» Berne. . . . . . 133

a Lucerne

» Soleure

» Aarau .

» Lausanne .
» Béle

de 25.000 franecs:

a St-Gall

» Soleure

» Lausanne

» Bale

» Schaffhouse
» Aarau

» Schaffhouse .

%
8
6)7

1

3,

0/0

13)2
10,2
7
2
871

6,7

Si nous y ajoutons I'impot de guerre, le pourcentage de
la taxe globale sur le revenu du travail, nous obtenons
comme impot total sur le rendement d’une fortune de 500.000
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francs et un produit du travail de 10.000 francs le pour-
centage suivant :

fortune de 500.000 francs:

% %
a Hérisau. . . . . 349 |& Neuchatel . . . . 21,
» Frauenfeld. . . . 31, » Glaris . . . . . 20,
» Berne . . . . . 294 » Lucerne A |
» Zurich . . . . . 25 » Aarau . . . . . 18,
» St-Gall . . . . . 23 »Bale. . . . . . 174
» Schaffhouse . . . 2l

produit du travail de 10.000 francs:

% %
3 Coire. . . . . . 16y & Lucerne . . . . . 8
» Hérisaw . . . . . 14; |» Schaffhouse . . . 174
»Zoug . . . . . . 13, |» Soleure . . . . . 6g4
» Frauenfeld . . . . 12 » Aarau . . . . . By
» Berme. . . . . . 115 |» Lausanne . . . . 64
» St-Gall . . . . . 9y » Bale . . . . . . 44

Tenant compte du fait que I'impot sur les coupons et la
taxe du timbre modifieront encore la taxe de 'impdt sur la
fortune, nous constatons que l’ensemble des impots repré-
sente une charge globale extrémement lourde. La fiscalité
atteint des limites qu’il serait imprudent de dépasser. Ce serait
compromettre le sens de I’épargne, décourager les initiatives, éteindre
Pardeur laborieuse, seule source d’une prospérité durable et d’un
progrés continu,

Remarquons en passant qu’il ressort & 1’évidence de ces
constatations que pour rétablir 1’équilibre budgétaire tout en
évitant une fiscalité économiquement ruineuse, Confédéra-
tion, cantons et communes ont l'obligation de faire encore
de sérieux efforts dans la direction des économies. Au lieu de
lui imposer de nouvelles charges fiscales, il faudrait pouvoir
accorder & notre économie nationale une période de répit, lui
permettre de reprendre haleine et de refaire ses forces. Le
fisc y aurait un intérét durable puisque c’est an réservoir de
T’économie nationale qu’il s’alimente. Au lieu d’élever les
taux, il serait au contraire désirable de pouvoir les réduire.
I’Angleterre a senti le besoin de ramener son impdt sur le
revenu de 6 & 5 shellings par livre sterling. Elle a diminué
les impo6ts de consommation sur certaines denrées alimen-
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taires. Les Etats-Unis ont également prévu une réduction de
Yimpoét sur le revenu. Or, pour la plupart des cantons et des
communes suisses, une réduction du taux est exclue. Il faut
‘prévoir au contraire qu'une majoration sera malheureuse-
ment le seul moyen de couvrir les excédents de dépenses.
La situation des finances cantonales et communales est done
telle qu’elle exclut définitivement toute mesure fiscale dont
la conséquence serait de réduire la matiére imposable.

Le préléevement sur la fortune porterait le coup de grace
A la politique financiére des cantons. Il aggraverait une si-
tuation déja trés difficile. I1 pourrait, dans certains ecas
avoir comme conséquence de paralyser l'activité des cantons
en les rendant financiérement incapables de remplir leurs
téches traditionnelles. A ce point de vue, le prélévement sur
la fortune serait une faufe politique. I1 menace 'autonomie
cantonale.

V.
Point de vue politique.

Le préléevement sur la fortune n’est plus une question in-
tacte. Le probléme a été posé au Conseil national le 16 avril
1918 par la motion Goetschel dont nous rappelons la teneur :

Y

«Le Conseil fédéral est invité 4 examiner s’il n’y
a pas lien de prélever sur la fortune nationale quels
qu’en puissent étre les détenteurs, abstraction faite de
la Confédération, le 5%, dont trois quarts seront af-
fectés a libérer en tout ou partie la dette de mobilisa-
tion et un quart sera attribué aux cantons comme con-
tribution aux charges extraordinaires déterminées par
la guerre, ce quart a répartir d'une facon équitable
proportionnellement & I'importance des dépenses qu’ils
ont eu a s’imposer. Ce prélévement ne se fera quune
fois pour toutes.»

On lui a immédiatement opposé le renouvellement de
Timpdét de guerre. Entre les deux solutions, les Chambres
fédérales ont choisi en donnant la préférence & l'impot de
guerre, c’est-a-dire § une contribution répartie sur une pé-
riode prolongée. Le peuple suisse a ratifié ce choix le 14 fé-
vrier 1919. Nous ne contestons point aux auteurs de 1ini-
tiative le droit de reprendre la question; nous constatons
seulement qu’elle a été tranchée une premiére fois. Re-
marquons que le procédé a tout de méme quelque chose
d’extraordinaire. Aux Chambres, la question fut posée sous
1a forme alternative: on a opposé les deux solutions. La
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majorité s’est prononcée en faveur de l'impdét de guerre
contre le prélévement. L’initiative cherche donc aujourd’hui
a faire cumuler le prélévement et I'impdt de guerre. Ceux:
qui se sont prononcés pour la premiére solution afin d’éli-
miner la seconde, verraient se modifier aprés coup les condi-
tions de leur vote. Il va de soi que seule une nécessité absolue
et inéluctable, c’est-a-dire le sauvetage d'une situation finan-
ciére désespérée pourrait justifier une procédure aunssi extra-
ordinaire. Or, nous savons que ’état de nos finances ne ré-
clame point I'usage de ce moyen extréme. D’autre part, son
application serait d’autant plus incompréhensible qu’elle ne
réduirait pas le poids de notre dette et n’allégerait point le
service de ses intéréts. Le produit du prélévement est en
effet réservé & une autre destination.

Au point de vue fiscal, cette solution ne résiste pas a
une critique objective. Les socialistes 'ont eux-mémes re-,
connu. Appelés en 1918 & faire partie de la commission d’ex-
perts chargée d’examiner le projet de renouvellement de I'im-
pot de guerre, leurs représentants ont eu l'occasion de se
prononcer & cet égard. Or, ils ont pris position contre le
prélévement sur la fortune. L'un d’eux invoqua, & l'appui
de son opinion, I'influence défavorable de cette mesure sur
les finances des cantons et des communes. Un autre affirma.
a4 son tour que, malgré la sympathie qu’il éprouvait pour la.
motion Geetschel, elle lui paraissait inapplicable et déclara
par conséquent lui préférer le renouvellement de 1'impot de
guerre.

On croyait cette question définitivement liquidée. Aussi
T’étonnement fut-il considérable lorsgu’en 1921 le parti socia-
liste modifia totalement son attitude premiére en proposant,
par la voie d’une initiative, appuyée de 87.500 signatures,
un prélévement de 8 & 60 % sur toutes les fortunes dépassant:
une certaine importance. Aprés avoir condamné cette for-
mule en 1918, il prend lui-méme Vinitiative, deux ans plus
tard, d’en proposer I'adoption. En 1918, il contribue au rejet
de la motion Geetschel. Aujourd’hui, aprés 'avoir envelop-
pée dans une formule tres démagogique, il demande que la.
question soit soumise au peuple souverain!

Que signifie ce brusque changement d’attitude ? Aujour-
d’hui comme en 1918, le prélévement sur la fortune reste une:
mesure fiscalement inefficace et inapplicable. Depuis lors,.
les cruelles expériences faites ailleurs dans ce domaine sont
venues confirmer 1’opinion qui a prévalu an Conseil national
suisse. Impossible dé&s lors d’expliquer cette évolution par
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des motifs d’ordre fiscal ou finanecier ! Les raisons de V'atti-
tude actuelle du parti socialiste doivent étre cherchées ail-
leurs. Elles sont d’ordre politique. Si la valeur fiscale, la
portée financiere de cette mesure restent inchangées, par-
contre la signification que lui donne le parti socialiste est
modifiée. Il la considére sous un autre angle. C'est le point.
de vue politique qui a passé an premier plan. Helairé par
ia doctrine de Goldscheid, le prélévement sur la fortune ap-.
parait aujourd’hui aux yeux de ses partisans comme le-
moyen inespéré de réaliser d'un seul coup une portion im-
portante du programme socialiste. Le préléevement sur la.
fortune, c’est le moyen par excellence d’égalisation, c’est la
combinaison qui va enfin permettre d’entrer résolument dans-
la voie de la socialisation. C’est ce ¢oté de la question qune:
nous voulons examiner attentivement.

A. Le prélévement sur la forlune comme moyen d’égalisation.

Sous ses apparences égalitaires, linitiative est anti-
démocratique. Dans la vraie démocratie, ’égalité dans le
domaine des droits exige I’égalité dans le domaine des de--
voirs. A 1’égalité du droit politique doit correspondre la.
généralité de 'obligation fiscale. Or, Yinitiative propose une
combinaison ne frappant qu'une infime minorité, soit & peu
prés le 3Y: % des contribuables & I'imp6t cantonal sur la.
fortune, et environ le 6% de la population. En limitant par:
une disposition constitutionnelle déji le préléevement de cette:
contribution & un petit nombre de personnes, D'initiative:
préconise une mesure d’exception contraire a Y’esprit de nos
institutions démocratiques.

On a sacrifié le grand principe de 'égalité politique aw
désir de réaliser une certaine égalisation de fortune. L’exo--
nération de toutes les fortunes inférieures a 80.060 francs,.
ainsi que des taux trés lourds allant jusqu’a 60 %, donnent &
T’initiative une tendance égalisatrice trés accentuée. Elle pose-
indirectement tout le probléme de la répartition de la for-
tune en Suisse. Trés intéressante au double point de vue so-
cial et économique, cette question ferait & elle seule 'objet
d’'une vaste dissertation. Bornons nous a quelques constata-
tions d’ordre statistique.

Suivant les indications fournies par 'administration fé-
dérale des contributions, la Suisse compte 800.000 fortunes
petites ou grandes. Le nombre et 'importance des grosses
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fortunes sont, toutes proportions gardées, beaucoup moins
considérables chez nous que chez nos grands voisins. Par
contre, les petites et moyennes fortunes. sont beaucoup plus
nombreuses. Elles représentent une trés large tranche de notre
patrimoine national, ce qui nous vaut d’avoir une classe
moyenne solide. C’est 14 un préecienx avantage, puisque la
classe moyenne constitue la grande force politique et sociale
d’une démocratie. Dans une large mesure, la Suisse a échappé
au grave danger de la concentration de la fortune. La com-
paraison des conditions de répartition de la fortune dans
notre pays avec les intéressantes données statistiques pu-
‘bliées par V'office de statistique du ministére des finances de
France est frappante. Elle appelle immédiatement des cons-
tatations trés suggestives. Chez nous, les frés grosses for-
tunes n’existent pour ainsi dire pas; les fortunes importantes
e sont pas nombreuses; .elles représentent heureusement
une portion de notre patrimoine beaucoup moins considé-
rable que dans les pays voisins. En outre, la propriété im-
mobiliére étant trés morcelée en Suisse, les fortunes impor-
‘tantes sont composées dans une large mesure en titres. Or,
Taprés guerre a déja opéré un important prélévement sur la
fortune mobiliére, en réduisant considérablement la valeur
des titres industriels surtout. La ecrise a dés lors touché
principalement les fortunes importantes. Par conséquent,
chez nous encore plus qu’ailleurs, 'impot progressif, dont le
type fut adopté dans toutes nos lois fédérales et cantonales,
est le moyen économiquement rationnel et fiscalement suf-
fisant de mettre largement & contribution les fortunes dépas-
sant une certaine moyenne.

Il nous parait nécessaire de rappeler en outre que méme
si elle ne les touche pas directement, Vinitiative serait grave-
ment préjudiciable aux petites fortunes et aux fortunes
moyennes. En effet, la diminution de la matiére imposable,
conséquence du prélevement, aurait comme inévitable résul-
tat, dans les villes surtout, de provoquer une baisse im-
portante du produit de 1'impdt communal et cantonal. Or,
Tétat déplorable des finances de la plupart des cantons et des
communes urbaines spécialement ne saurait s’accommoder
d’une réduection de recettes. Il leur faudrait, pour compenser,
recourir 4 une forte majoration générale des taux. Dans les
villes en particulier, les contribuables (propriétaires, petits
‘bourgeois, commercants, artisans et ouvriers) savent com-
bien le poids total des charges fiscales est accablant. L’ini-
tiative leur en réserve une nouvelle aggravation.
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B. Le prélevement sur la fortume comme moyen de
socialisation.

A Yoccasion de la conférence de Kandersteg, M. le con-
seiller national Kleeti avait envisagé le prélévement sur la
fortune, comme un moyen rapide d’amortir la dette fédérale.
Estimant que 'impdt direet n’avait pas encore fourni a la
caisse publique Pappoint suffisant, il suggéra de revenir au
moyen proposé par M. Geetschel. Toutefois, en économiste
avisé, il recommanda de faciliter Pacquittement de cette con-
tribution extraordinaire, en permettant de la payer par
acomptes échelonnés sur une période de 20 ans. Cette solu-
tion s’inspirait execlusivement de considérations fiscales et
financiéres, C’est alors que M. Miiller, conseiller national,
prit la parole pour déclarer que §’il partageait dune ma-
niére générale I'avis de son collégue, il n’était cependant pas
d’accord avee lui sur un point spéecial. Il expliqua qu’aprés
avoir étudié I'exposé de 1’économiste autrichien Goldscheid,
il avait modifié son opinion. Pour lui, le prélévement sur
la fortune devait éire effectué en une seule fois. C’était lui
enlever son caractére que d’en répartir le paiement sur une
période prolongée. Il ajouta qu’il fallait alors prévoir la
prestation en nature, c’est-a-dire la remise en paiement d’ac-
tions et d’obligations. Cela devait permettre & la Confédé-

ration de devenir co-propriétaire d’entreprises industrielles.

Parmi les pays que la misére financiére a contraints au
prélévement sur la fortune, aucun n’a songé & introduire le
paiement en nature. Sur ce point, I’initiative innove et ac-
cuse une tendance beaucoup plus socialisante !

L’historique de linitiative révele la véritable intention
qui l’inspire et explique le changement brusque de Pattitude
du parti socialiste. Elle nous autorise & croire que la socia-
lisation peut &tre considérée comme le but principal de I'ini-
tiative. On le contestera probablement, mais, quoi qu’il en
soit, les aspirations sdcialistes ont puissamment contribué a
orienter 1’initiative dans cette direction. Cela ressort a I'évi-
dence de ’article 13 dont nous reproduisons ci-aprés le texte :

«Les obligations ou bons de caisse de la Confédération
incontestablement sousecrits par les personnes soumises 3
Timpdt, seront acceptés en paiement & un cours & déter-
miner.

«Une loi fédérale déterminera si, et & quelles conditions,
des obligations des cantons et des communes ou d’autres va-
leurs seront acceptées en paiement.
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« Les personnes soumises a I'impdt peuvent de méme &ire
obligées 4 remetire en paiement des titres ou autres valeurs.

«Les cas de ce genre ainsi que les principes de mise en
valeur seront fixés par une loi fédérale.»

Les alinéas 1 et 2 accordent aux contribuables la faculté
de se libérer par la remise d’obligations ou de bons de caisse
de la Confédération. Ils prévoient aussi la possibilité de
donner en paiement des obligations émises par les cantons
et les communes comme aussi d’autres valeurs.

Nombreuses sont les entreprises industrielles et commer-
ciales qui ne disposent pas de moyens liguides suffisants
pour payer le prélévement. Force leur serait dés lors de se
libérer, en abandonnant 3 I’Etat une partie de leurs propres
titres. Elles seraient contraintes par les circonstances 2
céder a I'Etat une participation & leurs entreprises. Il est
probable que 'industrie en particulier serait obligée de faire
largement usage de cette faculté. Ce serait incontestablement
Vingérence de VEtat dans un domaine auquel il doit rester
étranger. Tout ceci aboutirait inéluctablement a des consé-
quences économiques trés graves. Mais tout de méme faut-il
reconnaitre que cette faculté de libération peut & la rigueur
étre justifiée par la nécessité d’accorder aux contribuables
une facilité de paiement. La participation éventuelle de
TEtat a4 la propriété ou a Iadministration des entreprises
privées n’est pas ici le but prineipal, elle n'est que la con-
séquence inévitable du paiement en nature.

I/alinéa 8 stipule par contre que les contribuables peu-
vent étre contraints & verser cette contribution par la remise
de titres et auntres valeurs. Il ne s’agit plus ici de la faculté
de payer en titres aun lieu de numéraire. C’est 'obligation de
la prestation en nature; c’est le droit conféré a I'Etat d’exi-
ger du contribuable la remise de titres ou autres biens qu’il
conviendra & I'Btat de réclamer. L’obligation de remettre en
paiement des titres ou autres biens, c’est la cession a I'Etat
d'une part des moyens de production. C’est par conséquent
le premier pas dans la voie de la socialisation.

Cette disposition a dés lors une signification politique et
économique ecapitale. Si linitiative était acceptée, on ne
manquerait pas dans la phase de ’élaboration de la loi d’in-
voquer le vote du peuple et d’affirmer qu'en acceptant l'ini-
tiative il s’est prononcé en faveur de la socialisation.

La gravité du probléme efit exigé qu’il fit posé avec
netteté a titre de question principale, et non point sous une
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forme incidente et accessoire. Ce point devrait passer au
premier plan, car cest par 1a surtout que l'initiative revét
une importance capitale au point de vue social et politique.

Les commentaires de la presse socialiste ne sauraient ni
modifier la nature de cette disposition ni en atténuer la por-
tée. Le sens du texte est elair et préeis. Les personnes sou-
‘mises o Uimpdt peuvent de méme étre obligées & remettre
en paiement des titres ou autres valeurs. Il ne s’agit done
-de rien moins que dune révolution économique. Les auteurs
-de linitiatiVe eux-mémes seraient impuissants & restreindre
les possibilités futures du développement de 1'idée fonda-
mentale contenue dans cette phrase i la fois si bréve et si
:grosse de conséquences.

I1 est probable que la simple lecture du texte de 1’ini-
‘tiative laisse aux électeurs 'impression que cette formule est
une simple modalité de paiement. J1 importe de prémunir le
‘peuple suisse contre cette dangereuse erreur en attirant son
attention sur la gravité de cette disposition. Il s’agit ‘ici
dune question capitale. Considérée dans ses conséquences
politiques et sociales, cette disposition est la plus importante
de toutes celles contenues dans l'initiative. Elle devient le
point essentiel du projet socialiste. Il est dés lors vive-
ment regrettable qu’elle disparaisse, noyée dans d’inter-
minables prescriptions de proeédure. On doit déplorer
également qu'on prétende faire trancher, en la forme in-
cidente, le grave probléme de la socialisation. Celui-ci. a
une importance telle que nous avons lobligation de nous
y arréter quelques instants. Nous mne voudrions point at-
tribuer aux auteurs de linitiative des intentions qu’ils
n’ont pas ou n’ont jamais eunes. Notre unigue désir est
de mettre en relief la vraie signification de leur proposition,
en soulignant sa portée sociale et politique. Nous voudrions
éclairer ce cdté de la question afin que les Chambres et le
‘peuple voient dans Dinitiative tout ce que ses auteurs ont
voulu y renfermer. Nous demanderons linterprétation
de cette formule laconigue & Goldscheid lui-méme, c’est-a-
dire & l’économiste dont s’est inspiré M. Miiller. Nous som-
mes convaineus que c’est de Goldscheid que procéde I'idée
maitresse du projet socialiste. C’est 4 lui qu'on a emprunté
la combinaison qui donne au projet une caractéristique spé-
ciale. Car, l'initiative socialiste n’est pas comme le préléve-
ment allemand ou autrichien une solution fiscale et finan-
ciere seulement, elle est avant tout une combinaison & ten-
dance sociale. Goldscheid a exposé son point de vue sur cette
-question dans un ouvrage paru sous le titre « Sozialisierung



970

der Wirtschaft oder Staatsbankerott ». Puisque les socialistes
ont adopté le mode qu’'il préconise, sa doctrine sur ce
point a pour nous un intérét particulier. Pour Gold-
scheid, il existe deux moyens de réaliser le programme so-
cialiste. Le premier, c’est le moyen violent, c’est-a-dire la.
révolution qui si souvent échoue, ou ne donne pas les ré-
sultats qu’elle promet. Le second, c’est la méthode pacifique,
¢'est-a-dire la socialisation progressive des moyens de pro-
duction. Sa préférence va sans conteste a la seconde méthode,
dont il attend des effets définitifs. Aprés avoir considéré
comme une naiveté la doctrine fiscale qui se borne & favo-
riser la majoration des impots directs pour échapper a l'ag-
gravation des impots indirects, il se plaint que 'on n’ait pas
compris plus t6t les avantages sociaux énormes qu’offre le
prélévement sur la fortune. Il regrette que l'on n’ait pas
demandé encore a certaines modalités de cette contribu-
tion la réalisation pacifique du programme socialiste.
I1 affirme catégoriquement qu’il y voit le seul moyen
pratique de modifier I’économie actuelle en introduisant en-
fin la socialisation. Pour; lui, la prestation fiscale en nature.
c’est la solution idéale, parce qu’elle assure directement la
mainmise de I'Etat sur les moyens de production. Avee une
sineérité dont il faut lui savoir gré, il déclare que le pré-
lévement sur la fortune suppose nécessairement la sociali-
sation. D’aprés lui, le prélévement sur le capital est pra-
tiquement irréalisable en dehors de la socialisation. Le
prélévement sur la fortune et la socialisation ne sont donc
point une association facultative de moyens, mais une natu-
relle et inéluectable association d’idées. I1 ajoute enfin que
Texpression « prélévement sur la fortune » n'est qu'un heu-
reux euphémisme puisqu’en réalité ce n’est pas prélévement
sur la fortune qu’il faudrait dire, mais bien confisecation au
profit de I’'Etat. Voild ce que pense et dit du prélévement
sur la fortune celui & qui revient incontestablement la pa-
ternité de la combinaison socialiste. Ces indications puisées
a une source authentique précisent la signification de I'ini-
tiative. Le but politigue du projel socialiste, c¢’est la socialisa~
tion des moyens de production, ¢’est-a-dire V'étatisation d’une portior
de la propriété privée réalisée par la confiscation. Elle tend par
conséquent 3 rien moins qu’a introduire en Suisse le régime col-
lectiviste.

Il importait que sur ce point pleine et entiére lumiére
soit faite. Le peuple doit savoir que l'initiative tend & une
modification profonde de T'ordre social.
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C’était le droit incontestable des auteurs de Vinitiative d’exiger
que leur proposition soit soumise au peuple. C’est notre devoir
de pourvoir a ce que la question soit posée de telle sorte qu’elle
soit comprise.

VI

Procédure fiscale.

Poussés par le désir de faire coup double, les auteurs de
Tinitiative prétendent faire trancher simultanément, comme
s’il s’agissait d’'une question accessoire, le grave probléme de
la socialisation. Ils entendent en outre fixer dans la clause
constitutionnelle une série de modalités d’ordre exécutif trés
importantes. Comme, abstraction faite de leur counexité
avec l'initiative, elles ont par elles-mémes une portée consi-
dérable, il vaut la peine de s’y arréter quelques instants.

1. Le prélévement sur la fortune se heurte de prime
abord a des difficultés de technique fiscale inéluctables beau-
coup plus grandes que celles inhérentes aux impdts ordi-
naires. L’initiative les aggrave par des preseriptions spé-
ciales concernant la taxation et le prélévement. Elle prévoit
.en particulier que le 31 décembre 1922 fera régle pour lassu-
jettissement & I'imp6t et I'évaluation de la fortune. Or, 'ap-
plication de l’article constitutionnel appelle une réglementa-
tion détaillée dont 1’élaboration exigera un certain temps.
Il n’est dés lors guére probable que la loi d’application puisse
entrer en vigueur avant le ler janvier 1924. A une époque ou
les fortunes se modifient si rapidement, comment sera-t-il
possible de préciser et de vérifier en 1924 la consistance d’une
fortune au 31 décembre 19222 Cette disposition aggrave sin-
guliérement, pour ne rien dire de plus, les opérations de la
taxation qui, en raison des taux, prennent ici une impor-
tance capitale.

2. Le probléme de la détermination des personnes qui
doivent 1'impot, est toujours trés délicat. Il se complique,
sur le terrain international, des difficultés de la double im-
position. Une contribution comportant, dans certains cas,.
la confiscation de la moitié de la fortune provoque non seu-
lement I'évasion des capitaux, mais ’exode des contribuables..
Or, comme les opérations de taxation ne pourront commen-
cer quune année au plus tdt aprés l'adoption de Particle
constitutionnel, on devine ce que sera la tidche des organes
du fise chargés d’empécher 1’évasion.

3. Pour faciliter les recherches du fise, on veut imposer
aux personnes physiques et aux personnes morales Pobli—




.gation de fournir tous les renseignements au sujet des fails
et des constatations concernant la taxation. Cette obligation
n'est pas limitée & certaines questions posées sur certaines
_particularités. Son allure générale lui donne le caractére
d’'une dénonciation. C’est une innovation qui modifie pro-
fondément la législation fiscale actuelle, c’est une disposition
-qui va beaucoup plus loin que la levée du secret de bangue
-que le Conseil national a rejetée en 1920 par 104 voix contre 59.
En outre, le systéme prévu comporte non seulement le devoir
pour les banques de fournir des renseignements, mais obli-
gation de se soumettre 4 toute mesure de contrdle et de per-
.quisition jugée opportune par les organes du fisc. La con-
séquence immédiate en serait de ruiner la confiance dont
les banques ont besoin et qui repose précisément sur la dis-
crétion. Cette mesure compliquerait leur tiche économique,
en les privant des capitaux gui seraient chassés a I'étranger.
Ces perquisitions auraient comme résultats une raréfaction
des capitaux sur le marché suisse et fatalement une hausse
des taux débiteurs dont l'abaissement serait si désirable
puisqu’il contribuerait & une diminution du cotit de la vie.
Nous croyons que la levée du secret des bangues est indis-
pensable & la perception du prélévement sur la fortune. Il
fallait donec souligner les graves préjudices qui en seraient
la désastreuse conséquence aussi longtemps que la levée du
-secret des banques ne sera pas généralisée dans tous les pays.

4. Le timbrage des titres. L’initiative comporte encore
Tobligation du timbrage de tous les titres. Dans la forme
ou il est prévu au chiffre 15, alinéa 2, le timbrage des titres
est une mesure d’une utilité trés problématique. Elle serait
par confre la source de nombreux litiges. En effet, l'ini-
tiative impose cette formalité sous peine de nullité a tous
les porteurs de titres. Cette obligation touche donc aussi —
et ils sont la grande majorité — tous les porteurs non assu-
jettis au préléevement sur la fortune. C’est une des carac-
téristiques frappantes de ces mesures d’exécution de prévoir
des dispositions ayant une portée générale et se répercutant
bien au deld du cercle des assujettis & la contribution extra-
ordinaire. On voudrait profiter de l'oceasion pour réaliser
-certains postulats modifiant les conditions de l'ordre écono-
mique actuel. Dans l'intention de ses auteurs, cette mesure
doit avoir une portée générale. Or, Vobligation du timbrage
n’atteint pas tous les titres suisses puisque ceux dont le pos-
-sesseur n’est pas domicilié en Suisse ne sont pas soumis &
cette formalité. Notons en passant que le rapatriement de
.ges’ titres réserverait probablement aux nouveaux porteurs
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les discussions les plus désagréables avec le fisc et avec le
débiteur.

Cn peut se demander ensuite pourquoi cette formalité
est restreinte aux papiers valeurs et pourquoi toutes les
autres créances, telles que reconnaissances de dettes, partici-
pations, etc. en sont libérées. A ce donble point de vue, la
formule nous parait insuffisante. Une grande partie du ca-
pital mobilier lui échappera. Nous croyons par contre qu’elle
va beaucoup trop loin dans une autre direction. L’obligation
du timbrage ne vise pas seulement les valeurs composant
habituellement le portefeuille du capitaliste; elle s’étend &
tous les petits titres, tels que les parts sociales de Fouvrier
membre d'une coopérative de consommation, ou de l'agricul-
teur appartenant & une coopérative agricole. Se trouvant
entre les mains de porteurs exonérés du prélevement sur la
fortune, ces titres ne seront probablement pas présentés au
timbrage. Ils encourront néanmoins la sanction constitu-
tionnelle qui consiste dans l’extinetion de leur créance. Cette
pénalité constitue une sanection exorbitante. Mais elle est
anormale surtout parce que c’est au profit du débiteur qu’on
I'a établie. I1 y a quelque chose de choquant, d'immoral &
permettre au débiteur de tirer d’une simple omission d’or-
dre fisecal un avantage d’ordre civil aussi énorme. Ce béné-
fice anormal, presque illicite, est une sorte d’atteinte a la
bonne foi. Il eat été en tout cas plus rationnel que la pres-
-eription profitit non pas aux débiteurs mais a U'Ktat.

L’article 15 prévoit en outre des mesures spéciales pour
prévenir la fuite des capitaux & ’étranger. Celles-ei seraient
probablement tardives puisqu’elles ne pourraient étre exé-
cutées quaprés le vote de article constitutionnel. Elles ris-
quent par conséquent de rester partiellement inefficaces. Du
reste, les voies ouvertes a 1’évasion sont si nombreuses que
les mesures légales ou administratives les plus rapides de-
meurent toujours insuffisantes. Ici l'intervention de I'Etat
aurait un certain effet utile. Toutefois, les expériences faites
aillenrs dans ce domaine ont été plutét négatives. Toutes
les mesures de contrdle telles que: centrales des changes,
levée du secret des banques, levée du secret postal pendant la
période de taxation, ete. atteindraient gravement toute notre
¢conomie nationale. Le préjudice qu’elles occasionneraient
ne serait certainement pas compensé par le bénéfice fiscal
gu’elles nous procureraient.

L’organisation de ce contrdle de I'Etat a quelque loin-
‘taine analogie avee la suppression du titre au porteur. On

Feuille féderale. 74° année. Vol. II. 1
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sait que le retour, a la nominativité de tous les titres tend
a la généralisation de l'enregistrement, c’est-a-dire a l'obli-
gation de la révélation au fise. Or, en Italie spécialement la.
suppression du titre au porteur souléve tous les jours de
nouvelles difficultés. En dépit des défenses formelles et des
sanctions les plus séveéres, la pratique reconstitue peu & peun
le titre au porteur par, les endossements a4 ordre. A deux
reprises, 'Etat a d suspendre l'application du décret d’in--
terdiction. Un ouvrage paru derniérement sur cette intéres-
sante question a relevé non sans malice que, pour assurer le:
succes de son emprunt, le Trésor italien a di lui-méme
émettre des bons au porteur !

On a reproché, non sans apparences de fondement, aux
partisans des titres aun porteur de se faire 1’écho des privi-
légiés de la fortune et des internationalistes de la haute fi-
nance, Bt voilda que la statistique francaise semble avoir
aujourd’hui démontré que les portefeunilles des ploutocrates.
sont surtout composés de titres nominatifs et que la classe
moyenne préfére au contraire le titre au porteur. I’Angle-
terre et les Etats-Unis propagent la forme au porteur, pour
introduire les valeurs mobiliéres dans les classes populaires..
M. F. Garin faisait remarquer récemment qu’en France, dans
les émissions de titres au porteur, le nombre des souscrip-
teurs est plus considérable et la moyenne des souscriptions
plus faible. I1 en conclut que le titre au porteur est, dans
ces conditions, une forme essentiellement démocratique.
Tout cela démontre qu’il est imprudent de faire violence a
la loi économique. Efforcons nous donc d’éviter foute me-
sure gui coiiterait & I’économie nationale davantage qu’elle
ne rapporterait au fise. On pourrait ajouter en outre qu'en
matiére fiscale comme en matiére économique la bonne vo-
lonté ne suffit pas toujours i constituer une opinion juste;
il v faut encore de la science, du sens critique et de l'expé-
rience.

Conclusions.

Arrivés au terme de nofre exposé, résumons les motifs
qui nous déterminent & prendre catégoriquement position
contre l'initiative concernant le prélévement sur la fortune.

1. Les Etats en détresse qui ont recouru a cette mesure:
extréme en justifient Papplication par P'urgente et
absolue nécessité de tenter un sauvetage. lls lont
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présentée comme Punique possibilité d’échapper a la
débacle. L'état de nos finances publiques ne nous
oblige point a4 Padoption d’'une mesure aussi dange-
reuse. '

Le prélévement sur 1a fertune n’apporterait aucune
amélioration aux finances publiques de la Suisse
parce que son produit est réservé a un but spécial.
Il aggraverait au contraire la situation financiére des
canfons et des communes dont il diminuerait 1a re-
cette fiscale. Il constitue a ce point de vue un dan-
ger politique.

Il accentuerait le déséquilibre financier et ajournerait
le retour si urgent a une situation budgétaire nor-
male. Il priverait dés lors, Confédération, cantons et
communes d’une partie des moyens nécessaires a la
réalisation de leurs taches immédiates.

Le prélévement sur la fortune causerait un préjudice

" irréparable 4 notre économie générale. Il porterait

un coup fatal a notre industrie déja si gravement
éprouvée,

Il accentuerait le ralentissement de notre activité
économique, diminuerait les occasions de travail et
augmenterait partout le chomage. Il atteindrait gra-
vement les milieux ouvriers,

Mesure spoliatrice, il détruirait le sens de I’épargne,
source de la prospérité générale. 1l acheminerait
noire pays vers Pappauvrissement,

Dans une démocratie il est inadmissible que Pimpot
ne frappe que le six pour mille des habitants. Sous
des apparences démocratiques, linitiative veut un
régime d’exception contraire aux principes d’égalité
qui sont a la base de nos institutions démocratiques.
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8. Le payement obligatoire en nature est une spoliation
qui aboutit a la socialisation des moyens de produc-
tion. L'initiative tend a introduire en Suisse le sys-
téme communiste.

Enfin nous répondons négativement a la question de sa-
voir §’il y a lieu de soumettre au peuple un contre-projet 3
1la demande d’initiative. Nous faisons remarquer a cet égard
que si I'initiative prétend fournir & la Confédération et aux
cantons les moyens de réaliser leurs tiches sociales, le Con-
seil fédéral a déja présenté une solution fiscale tendant au
méme but. Il propose de puiser aux sources stables de l'im-
position du tabac et de 'alcool, aux contingents sur les sue-
cessions les moyens financiers nécessaires aux assurances.

Nous avons par conséquent I’honneur de vous proposer,
en application des articles 8 et suivants de la loi fédérale
du 27 janvier, 1892 concernant le mode de procéder pour les
demandes d’initiatives populaires et les votations relatives
a la revision de la constitution fédérale, de repousser la
demande d’initiative concernant Yintroduction d'un article
42bis dans la constitution fédérale (prélévement d’un impot
anique sur la fortune) et de la soumettre i la votation du
peuple et des cantons aveec une proposition de rejet sans
contre-projet de I’Assemblée fédérale.

Nous vous prions d’agréer, messieurs les députés, 1assu-
rance de notre haute considération.

Berne, le 1ler aoiit 1922.

Au nom du Conseil fédéral suisse:

Le président de la Confédération,
Dr HAAB.

' Le wvice-chancelier, ‘
KaEsLiN.

(Annexe.)
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Annexe.

Le prélevement sur la fortune a I’étranger.

Pendant les derniéres années de la guerre et aprés l'ar-
mistice, le prélévement sur la fortune a été discuté par
presque tous les parlements européens. Avec des modalités
diverses, cette mesure fiscale a été appliquée en Allemagne,
en Autriche, en Tehécoslovaquie, en Italie et en Hongrie.
Seule parmi les pays vainqueurs de la guerre, 'Italie a
adopté le prélévement sur la fortune; toutefois, le type au-
quel elle s’est rallié différe considérablement de ce qui a été
proposé ailleurs : ses taux, notamment, sont beaucoup plus
bas que ceux prévus par les projets des autres Btats.

Un court résumé de I'histoire, toute récente, du préléve-
ment sur la fortune dans les Etats européens serait incom-
plet s'il n'y était fait mention des pays gui ont discuté la
question sans l’avoir tranchée. Au moment ou le probléme
se pose chez nous, il n'est pas sans intérét de savoir com-
ment il a été abordé a ’étranger. )

Avant de parler des lois étrangéres relatives a I'imp6t
sur le capital, disons un mot des discussions qui ont eu lieuw
dans les pays ou cette mesure a été envisagée, soit aux Etats-
Unis, en Angleterre et en France. Au préalable, constatons &
nouveau que tous les Etats qui ont introduit le prélévement
sur le capital dans leur législation, n’ont recouru a ce moyen
que parce qu’ils n’en trouvaient plus d’autres pour, couvrir
leurs déficits et éteindre leurs dettes.

-I. Aux Etats-Unis.

Alors que I’'idée d’un prélévement sur le capital semblait
s’imposer dans tous les Etats, 'opinion publique des Etats-
Unis envisageait quune mesure aussi désespérée ne conve-
nait pas aux pays sortis vainqueurs de la guerre. Politique-
ment et financiérement, cette innovation ne paraissait ni né-
cessaire ni possible, étant données les charges pesant déja sur
les contribuables. Pendant les hostilités, la classe possédante
et ceux qui jouissaient de revenus élevés avaient été soumis
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4 de fortes contributions. Comme on estimait cependant que
les charges résultant de la guerre ne devaient pas étre trans-
férées, sous forme d’impots directs fort élevés, des épaules
des riches a celles des pauvres, les préférences allaient vers
une forte augmentation de 1'imp6t fédéral sur les suecces-
sions.

Le probléme fut toutefois examiné par une commission
spéciale gui écarta résolument 1'idée d’'un prélévement sur
le capital, destiné a couvrir les frais de la guerre et recom-
manda, par contre, une étude détaillée de l'impdt sur la
fortune.

Ces discussions fiscales eurent leur épilogue au congraés
dans le message présidentiel du 20 mai 1919; il n’y était
question ni d’'un prélévement sur le capital, ni d’'un impoét
sur la fortune, mais bien d’'un impot sur les successions
qu’on présentait comme le moyen le plus propre & liquider
les charges de la guerre.

Depuis lors, si Von a cessé de parler du prélévement sur
le capital, c’est que les Etats-Unis se sont trouvés en mesure
de commencer & supprimer progressivement les dispositions
de )leur législation fiscale de guerre (réduction de l'income-
tax).

I1. En Aungleterre.

Dans ce pays, on a fait de trés sérieuses tentatives pour
introduire un prélévement sur le capital. Cet Etat, qui a
poussé fort loin I’héroisme fiscal, est également celui ot ce
projet a donné liew & la lutte la plus acharnée. En 1916 déja,
le congrés syndicaliste de Birmingham g’était prononcé 2
Tunanimité pour un prélévement sur la fortune, idée qui fut
défendue par toute la classe ouvriére. Des raiscns d’oppor-
tunité ont ineité, un certain temps, le gouvernement, ou M.
Bonar Law siégeait comme ministre des finances, & ne pas
s’opposer 3 ce projet. Aprés l'armistice, cependant, un chan-
gement politique ayant fait entrer Lord Chamberlain au
ministére des finances, les adversaires du prélevement sur le
capital, prirent le dessus. Dans son discours sur le budget,
le ministre des finances se prononca contre ce projet et se
déclara partisan du renforcement de I'impot sur les succes-
sions.

<On parle beaucoup, depuis quelque temps, d’un prélévement
sur la fortune ou d’un impét sur le capital. Si, par impdt sur le
capital, on entend une faible charge annuelle, j'estime que cette
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charge sera tout aussi équitablement répartie et commodément
prélevée au moyen de notre income tax.

Si, au contraire, I'on entend prélever un lourd impét sur la for-
‘tune, couper une large tranche dans le capital, je prie la Chambre
de considérer quel en sera le résultat.

Le moment est mal choisi pour proposer un impdt de ce genre;
-en effet, pendant ces cinq dernidres années, vous avez conjuré le
peuple de faire des économies et aujourd’hui encore vous étes
obligés de lui demander de continuer & vous donner son épargne.
Le moment est mal choisi pour frapper d’'un imp6t ceux qui ont
répondu & votre appel en réduisant leurs dépenses et en faisant
-des économies ef pour laisser tranquilles ceux qui n’ont pas suivi
vos conseils et ont dépensé leur argent quand cela était nuisible
-aux intéréts de I'Etat.

Considérons un impdt sur le capital sans tenir compte des cir-
constances actuelles. L’impdt sur les successions (death duties)
-opére déja un prélévement et cela une seule fois dans la vie, & un
‘moment ol le contribuable regoit un revenu nouveau; comme il
n'est prélevé qu'a la mort d'un individu et que nous ne mourrons
‘pas tous & la fois, I'estimation et la perception de cet imp6f sont
-des tiches faciles. Etles peuvent étre remplies avec justice et équi-
té, avec un minimum de fraude et d’évasion. Une partie seulement
du capital du pays étant frappée chaque année, 'impot se paie
.sans trouble pour le crédit et sans qu’il en résulte une dépréciation
de valeur au détriment soit de I’Etat lui-méme, soit de I'individu.

Si Pon percevait un impét frappant en méme temps ’ensemble
-du capital d'un pays, tous ses avantages seraient perdus. I’établis-
:sement d’une évaluation exacte et équitable dépasserait le pouvoir
de toute administration fiscale au monde; je vais méme jusqu’a dire
-que notre systéme actuel est meilleur. En tous temps, cette besogne
dépasserait le pouvoir de toute administration, mais plus encore &
Theure actuelle, alors que le personnel est désorganisé par la guerre
et qu’il est charzé des nouvelles responsabilités écrasantes que la
guerre a fait naitre.

Cet impdt souldvera les mémes objections et les mémes diffi-
<cultés qu’ont suscitées 'évaluation de ’ensemble des propriétés fon-
ciéres du pays et Vimposition de la terre en vertu de I'impdt sur les
plus-values fonciéres (Land valucs duties); ces objections seraient
-encore plus graves puisqu’il faudrait évaluer non seulement la pro-
priété fonciére, mais aussi la propriété mobilitre. Comme peu
de personnes auraient suffisamment de numéraire disponible pour
se libérer de Pimpot, cela provoquerait des troubles considérables
dans le capital; chacun chercherait & vendre des valeurs d’une ca-
tégorie ou d’'une autre et si tout le monde était vendeur qui done
serait acheteur? Et qui donc mesurera la perte causée au pays et
-aux individus par la dépréciation de toutes les valeurs?»

Le parlement rejeta par 244 contre 81 voix le projet de
prélévement sur la fortune.
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III. En France.

En février 1918, la Chambre des députés fut saisie dum
projet instituant un impot progressif de 0,05 & 0,25 sur la
fortune pour toutes les fortunes dépassant 30.000 francs.

En fait, il ne s’agissait pas d’un véritable prélévement
sur la fortune, mais plutét d’un impot non renouvelable, cal-
culé sur la fortune, mais prélevé sur le revenu.

Y

Le parlement fit un accueil défavorable & cette idée dent.
Yopinion publique ne s’était pas occupée. Une autre proposi-
tion, plus modérée, fut présentée en février 1919 par M. Klotz,
ministre des finances, 4 la commission du budget des finances.
Elle ne parait pas non plus avoir été accueillie avec faveur,
car le gouvernement ne I’a jamais transformée en projet
de loi.

IV. Italie.

(Imposta straordinaria progressiva sul patrimonio, du 22 avril 1922.)

Dans ce pays, la loi actuellement en vigueur, qui institue:
un prélévement sur la fortune est étroitement lide & la
réforme des impots directs projetée depuis longtemps et
qu’est venue accélérer la situation financiére résultant de
la guerre. L’idée primitive n’est pas celle d'un prélévement
sur la fortune, mais d’un imp6ét sur la fortune (mars 1919,
ministére Orlando). Le ministére Nitti, qui succéda en 1919
au cabinet Orlando, se fit le champion du prélévement sur
la fortune au sens propre du terme. Le parilement introdui-
sit dans le projet d’impdt sur la fortune, qui était en dis-
cussion, toute une série de dispositions lui donnant le carac-
tére d'un véritable prélévement sur le capital. Le titre de la
loi pourtant resta le méme (imposta). Cette loi est un moyen
terme entre 1’'imp6t sur la fortune suivant l'ancienne for-
mule et le préléevement sur le capital. Elle institue non pas:
un impdt périodique sur la fortune, mais un prélevement non
renouvelable sur le capital. (La faculté de payer 'impot en
vingt annuités masque la véritable nature de Yimposition,
mais ne l'altére pas.) Comparés a ceux d’autres prélévements
sur le capital, les taux sont bas, tout en dépassant fortement
ceux d’un impo6t ordinaire sur la fortune. Le taux minimumi
est de 4,5 %, le taux maximum du tarif progressif de 50 %;
la cote annuelle de 'impdt atteint ainsi un maximum de
2,5 %, chiffre qui ne serait pas applicable & un impdt régu-
lier et périodique sur la fortune.
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Tout capital sis en Italie est imposable; cet impot s’ap-
plique aux nationaux comme aux étrangers. Tous les titres
émis par I'Etat italien sont réputés sis en Italie, de telle sorte
qu’'en régle générale, I'impét sur ces valeurs est di aussi
bien par 1'Italien que par l'étranger. Le prélévement n’est
effectué que sur les fortunes dépassant 50.000 lires. Le tarif
comporte des taux annuels allant de 0,225 %, pour les for-
tunes de 50.000 lires, & 2,50 % pour celles dépassant 100.000.000
lires. Ce prélévement est réparti en vingt annuités; on ne
percoit pas d’intéréts sur le montant des sommes dues pen-
dant cette période, mais les contribuables qui effectuent en
une seule fois'la totalité du prélévement bénéficient dun
escompte.

V. En Allemagne.
(Loi du 31 décembre 1919: Reichsnotopfer.)

Sous l'impression de 1’énormité de la dette de guerre
allemande, les spécialistes de la science financiére de ce
pays ont discuté le probléme du prélevement sur le capital
bien avant qu’il soit devenu une des questions politiques du
jour. Ces controverses, qui se produisirent surtout en 1917 et
1918, firent naitre de nombreuses publications. La discussion
se porta sur un terrain pratique lorsque le probléme devint
publie.

L’idée d’un prélévement sur le capital fit du chemin a
mesure que la situation financiére de I’Allemagne s’avérait
plus compromise. La révolution de novembre 1918 aiguilla
laffaire sur la voie des réalisations.

La question d'un prélévement sur la fortune fut envi-
sagée une premiére fois en novembre 1918 déja par le mi-
nistre Erzberger dans son message gouvernemental sur les
finances et reprise en juillet 1919 aprés la signature du traité
de paix.

Il a toujours été expressément entendu que le produit de
ce préléevement servirait & amortir les dettes courantes et &
réduire les dettes flottantes du Reich. Le projet gouverne-
mental devint loi en décembre 1919, Cette loi est rigoureuse,
puisqu’elle s’applique aux nationaux et aux étrangers possé-
dant en Allemagne une fortune dépassant 5000 marks. Pour
les époux, dont la fortune est considérée comme ne formant
qu'une seule masse, -10.000 marks sont exonérés de I'impot.
La loi soumet au prélévement I'ensemble de la fortune nette.
Les taux sont de 10 % pour les fortunes inférieures a 50.00C
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marks de capital imposable et vont jusqu’a 65 % pour celles
dépassant sept millions de marks. Le paiement s’effectue soit
par le versement dun capital, soit sous forme de rente; ce
dernier mode est la régle.

Outre le paiement comptant, on admet la libération par
compensation de detfes, par cession d’obligations et de bons
du trésor.

Les rentrées ont été extrémement lentes. Aussi, une loi
du 22 décembre 1920 prévoit-elle un paiement accéléré de 1'im-
pot. Des lois nouvelles ont abrogé toute la législation rela-
tive a ce prélevement extraordinaire, qui, conformément au
-compromis fiseal d’avril 1922, a été remplacée par, un impdt
périodique sur la fortune.

VI. En Autriche allemande.
{Loi du 21 juillet 1920 touchant le prélévement unique sur la fortune.)

La loi allemande a servi de modéle a ’Autriche et 3 la
Tchécoslovaquie. La loi autrichienne n’en différe que par son
‘but qui vise non seulement le rendement fiscal, mais aussi
T’'amélioration du change. On lit dans le préambule de la loi:
«Le but du préléevement sur la fortune est de relever la va-
leur. de l'argent. Elle vise & diminuer la circulation fidu-
ciaire, a libérer I'Etat d'une partie de sa dette de guerre, a
créer des facilités pour les paiements étrangers.» C’est pour-
quoi les billets de banque remis en paiement sont détruits.
Pour le reste, dans tous ses points essentiels, la loi autri-
chienne est copiée sur la loi allemande. Son taux va de 3%
pour les fortunes supérieures 3 30.000 couronnes & 65 %. Les
paiements s’effectuent soit en capital, soit en rentes; ce der-
nier mode de libération n’est cependant pas la regle comme
dans la loi allemande. L.e prinecipe est que le paiement doit
se faire en capital et en espéces. Le paiement en rentes n’est
admis que sur demande expresse du contribnable et lorsque
Ja constitution de la masse imposable répond A certaines con-
ditions prévues par la loi. On ne peut payer en rentes que
80 % au maximum du total de I'impot. Le paiement en capi-
tal est obligatoire lorsque moins du 40 % de la fortune im-
posable est constitué par des valenrs non liquides. Le paie-
ment par rentes n’étant pas la régle générale, la loi autri-
chienne y a substitué des annuités réparties sur une plus
longue période.
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VII. En Techécoslovaquie.

(Prélévement sur la fortune et imp6t sur Paccroissement
de la fortune.) :

Le but du prélévement est formulé d'une facon analogue
a celle de la loi autrichienne: c'est la régularisation du
change par le retrait des billets.

Les taux s’élévent progressivement de 1% pour les for-
tunes de 25.000 couronnes 3 30% pour les fortunes supé-
rieures a neuf millions de couronnes.

La loi ne connait que le paiement en capital, mais prévoit
différentes modalités, telles que remise de titres, cession de
dépots en banque, de créances, ete. Le paiement par tran-
ches est admis, mais le 10 % de la somme due doit &tre versée

en tous cas dans le mois qui suit la communication de la
taxation.

VIII. En Hongrie.
(Articles de la loi XV et XLV, 1921.)

La loi hongroise a un caractére tout différent de celle
des autres Etats: ce n'est pas d’un impdt personnel qu’il
s’agit, mais d'un prélévement sur la fortune par imposition
des biens réels. Toutefois, ce principe primitif, qui execlut la
possibilité de tenir compte des conditions personnelles du
contribuable, n’a pas prévalu intégralement: au cours des
délibérations parlementaires, on y a introduit certains élé-
ments caractéristiques de I'impot personnel: ainsi des exo-
nérations minimales pour certaines catégories d’impdét et un
tarif progressif. I’'intention premiere du ministre Hegedus,
auteur de la loi était de prélever Yimpdt sur la base d'un
taux uniforme. *)

Le prélévement hongrois sur le eapital est réglé par une
série de lois spéciales frappant séparément toutes les par-
ties d’une fortune : les immeubles et les terres, les diverses
catégories de fortune mobiliére, en argent liquide, en titrves,
ete. L’'impdt peut, au choix du contribuable, étre effectué en
nature, en terres, en effets de toutes catégories ou encore en

*) D’aprés le Pester Lloyd du 17 juin 1921, n° 131, le ministre
Hegedus s’est exprimé comme suit: <Le prélévement sur la fortune
ost une mesure d’ordre pratique, mais & base théorique. Son seul
défaut est de ne pouvoir étre entidrement compris que par celui qui
embrasse le projet dans son ensemble. Comment se fait ce préléve-
ment sur la fortune? Je ne prends pas le 909 de la fortune comme
on la fait en Allemagne. Je ne puis davantage suivre 1'exemple de
PAutriche. Ma théorie est celle-ci: la guerre a duré cinq ans; pen-
dant ce temps, chaque fortune a produit du 4%, Quatre fois cing
font vingt; je préléve donc le 209/, de la fortune.>
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espéces. Ainsi I'Etat devient le participant des entreprises
les plus variées. Voici les objets frappés séparément par
la loi. .

1o Les dépots, les comptes-courants créanciers, le nu-
méraire.

Ici, une somme de 1000 couronnes est exonérée; le pré-
lévement s’effectue séparément sur chague dépdét pour au-
tant qu’il n'y a pas plusieurs comptes auprés dun seul et
méme établissement. Les taux s’élévent progressivement de
5% a 20%.

Les dépots, créances et comptes-courants, stipulés ¢n de-
vises étrangeres, sont soumis 3 un prélevement de 20 % sans
progression.

20 Les actions hongroises et les parts de sociétés coopé-
ratives.

Les sociétés anonymes paient le 15 % de leur fortune cal-
culé sur le cours des actions en bourse. Le paiement s’effec-
tue en espéces ou par remise d’actions, avec augmentation
correspondante du capital social. Il en est de méme pour les
parts de sociétés coopératives.

30 Valeurs étrangeres.

Le taux est de 20 %.

40 Les entreprises industrielles.

Elles paient le 10 % du capital soumis au prélévement;
les entreprises dont la fortune ne dépasse pas 30.000 cou-
ronnes sont exonérées.

5¢ La propriété immobiliére.

Sur les biens agricoles, I'imposition est calculée en kilo-
grammes de froment. Le contribuable doit fournir trois
métres cubes de céréales par mesure (Joch) de terrain agri-
cole. Le paiement peut s’effectuer en nature, mais aussi en
espéces; dans ce cas, il doit étre garanti par lettres de gage
ou par sturetés hypothécaires. Pour la propriété fonciére et
batie des villes, le taux progressif s’éléve de 6% a 90 % de
la valeur vénale. Les biens dont la valeur vénale est infé-
rieure a 40.000 couronnes, sont exonérés.

6° Les stocks de marchandises.

Ils sont frappés suivant un tarif progressif allant de
5% a 15 % calculé sur les deux tiers de la valeur effective
de ces biens.

70 Les autres biens (meubles, instruments de musique,
tapis, billards, voitures, autos, chevaux, objets d’art, ete.)
sont frappés d’un impdt variant de 5% a 20 %.




Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

RAPPORT du Consell fédéral al'Assemblée fédérale sur I'initiative concer nant la
perception d'un prélévement sur lafortune (art. 42bisde la Constitution fédérale). (Du ler
ao(t 1922.)

In Bundesbl att
Dans Feuille fédérale
In Foglio federae
Jahr 1922

Année

Anno

Band 2

Volume

Volume

Heft 32

Cahier

Numero

Geschaftsnummer 1625

Numéro d'affaire

Numero dell'oggetto

Datum 09.08.1922
Date

Data

Sdite 941-984
Page
Pagina

Ref. No 10083 342

Das Dokument wurde durch das Schweizerische Bundesarchiv digitalisiert.
Le document a été digitalisé par les. Archives Fédérales Suisses.
I documento é stato digitalizzato dell'Archivio federale svizzero.



