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Antwortschreiben

von

Hrn. Dr. Kern an den Vorsteher des eidg. Departements
des Innern, Hrn. Bundesrath Schenk, betreffend die
Revision der Bundesverfassung.

(Vom 13. September 1680.)

Herr Bundesrath'!

Mit verehrter Zuschrift vom 8. d. Mts. haben Sie den Wunsch
gegen mich ausgesprochen, Ihnen meine Auffassung mitzutheilen
iiber die, den am 13, dies  zusammentretenden eidgendssischen
Rithen vorzulegende streitige Frage, ob ein Revisionsbegehren in
dem Sinne, wie es von einer verfassungsméifigen Anzahl von
Biirgern gestellt wird, bundesrechtlich zuld(lig sei. Dasselbe lautet
folgendermafen :

pVolks-Initiative.

» Die unterzeichneten Schweizerbirger, gestizt auf
Artikel 120 der Bundesverfassung, gsben anmit ihren Willen
kund, es habe eine Revision des Artikels 39 der Bundes-
verfassung stattzufinden — und zwar sei ciese Revision in
dem Sinne zur Hand zu nehmen, dafl verfugt werde:

1. Artikel 39 der Bundesveirfassung ist aufgehoben.

2. An seine Stelle tritt folgender Artikei:

anur dem Bunde steht das Recht zu, Bank-
noten. beziehungsweise Kassenscheine aus-
zugeben.,
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»nBr darf keine Rechtsverbindlichizeit fir deren
Annahme aussprechen.

apDer aus der Ausgabe von Banknoten, be-
ziehungsweise Kassenscheinen sich ergebende
Gewinn wird, nach einem gesezlich zu be-
stimmenden MafBstabe, zwischen Bund und
Kantonen vertheilt.““

3. Dieser Revisionsartikel ist der Volksabstimmung zu
unterbreiten.

4. Der Bundesrath ist mif der Vollziehung dieses leztern
Beschlusses beauftragt.“

Gleichzeitig haben Sie sich veranlaBt gesehen, auf die Stellung
hinzuweisen, ,welche dem Unterzeichneten aus Anlaf der Revision
der Bundesurkunde im Jahr 1847/48 in der Revisionskommission
als Berichterstatter und als Redaktor der neuen Urkunde angewicsen
worden war, mit dem Beifiigen, daff gerade diese Stellung Ihnen
mein Urtheil als besonders erwiinscht erscheinen lasce.* Obgleich
in der Zeit sehr beschrinkt, will der Unterzeichnete nicht erman-
geln, dem gestellten Ansinnen Folge zu geben und Ihrem Wunsche
nach Moglichkeit entsprechen.

I

Indem der Unterzeichnete neben seinen personlichen Erinnerungen
ganz besonders auch die auf jene Verhandlungen beziiglichen Protokolle
und offiziellen Berichte neuerdings zu Rathe gezogen hat, erachtet
er es aber auch als Pflicht im Hinblike auf die praktischen Folgen,
welche der Entscheid uber die jezige Frage nach sich ziehen kann,
Ihrem gestellten Wunsche gemdB, Ihnen seine Ansichten mitzu-
theilen. Dabei bezieht er sich vor Allem auf die Botschaft des
Bundesrathes vom 18. vorigen Monats betreffend den durch das Volks-
begehren vom 3. August 1880 gestellten Antrag auf Revision der
Bundesverfassung. Hier stellt sich der Unterzeichnete vor Allem
die Hauptfrage: ,Ist ein Begehren in dem Sinne, in wel-
chem es von den Revisionspetenten gestellt wird,
nach bestehendem Bundesrechte wirklich zulaRig?*

Ich nehme nun keinen Anstand, nach erneuertsr sorgfiltiger
Priifung dieser Frage, nach abermaliger Durchsicht der sowohl von
der Revisionskommission als von der Revisions-Tagsazung von
1847/48 ausgegangenen Protokolle und Berichte meine entschiedene
Ueberzeugung dabin auszusprechen, dal ein solches Begehren mit
den Prinzipien unvereinbar erscheint, welche in der im Jahr
1848 vom Volk und Kantonen angenommenen Bundesverfassung
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niedergelegt sind und welche seither keine Abiinderung erlitten
haben, die sich speziell auf die obschwebende Frage beziehen wiirde.

Wenn bei der Interpretation von konstitutionellen Bestimmun-
gen immer die eigentlichen Grundlagen, die Fundamentalprinzipien,
auf welchen eine Verfassung ruht, in Erwigung und Beriksichtigung
gezogen werden miissen, so ist dies besonders da der Fall, wo
Abinderungen des Grundgesezes selbst, auf dem Wege der Rev1310n
in Frage kommen.

Wir fragen daher: Welches waren die Grundprinzipien, von
denen der Bund bei der Schopfung im Jahr 1848 ausgegangen ist?
und wir finden die Antwort darauf in folgenden entscheidenden
Gesichtspunkten :

Bs kénnen und dirfen nach unserm Bundesstaatsrecht keine
Verfassungsbestimmungen ins Leben gerufen oder abgeindert wer-
dep, als durch ein Zusammenwirken dey beiden Fak-
toren des nationalen und des kantonalen Elementes.
Es ist dieses Prinzip, welches im offiziellen Berichte vom
8. April 1848 von den beiden Redaktoren (Dr. Kern und Druey)
Namens der Revisionskommission den Kantonen und durch diese
auch dem Volke zur Kenntnil gebracht worden. Jener Bericht
hatte ja wesentlich die Bestimmung, dem Volke sowohl, als den
Stinden in unzweideutiger und klarer Weise den Sinn und Geist
des neuen Bundesentwurfes zur Keontniy zu bringen.

Bs finden sich diese Prinzipien an verschiedenen Stellen, aber
namentlich da speziell betont, wo der Rapport sich auf Seite 8
wortlich also vernehmen 14Bt:

oBin Foderativsystem, welches die beiden Eilemente, welche
pun einmal in der Schweiz vorhanden sind, namlich das nationale
oder gemeinsame und das kantonale oder bt.sonden achtet, welches
Jedem dieser Elemente gibt, was ihm im Interesse des Ganzen und
seiner Theile gehort, welches sie verschmelzt, vereinigt, welches
die Glieder dem Ganzen, das Kantopale dem Nationalen unter-
ovdnet, indem sonst keine Eidgenossenschaft méglich wire und die
Kantone in ihrer Vereinzelung zn Grunde gehen mifiten; — das
ist’s, was die jezige Schweiz bedarf’ das ist’s, was die Kommission
anstrebte in dem Entwurf einer Buudesvelfassung, den sie der Tag-
sazung vorzulegen die Ehre hat; das ist der Grundgedanke
der ganzen Arbeit, dor Schlissel zu allen Artikeln,

yDer ganze Entwurf ist in diesem Geiste abgefaBt“

Mit Recht mull man daber vor Allem fragen, ob ein Ver-
fahren in Sachen der Bundesrevision so beschaffen sei, wie ver-
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langt werden mufl, und ob es it den erwihnten Prinzipien aueh
wirklich im Einklange stehe. Diese Frage mufl entschieden ver-
neint werden.

Die Revisionspetenten {(der Kiirze wegen ish dieses Wort
gewdhlt und werden darunter die den Revisionsantrag stellenden
Biirger verstanden) erkléren sich nicht blo8 im Allgemeinen fiir
eine Partialrevision im Gegensaz zur Totalrevision, sondern sie
verlangen bestimmt, daf dic Revision auf einen einzigen Artikel
sich beschrinke, und dal die Revision anderer Artikel fir die
eidgendssischen Rithe vorweg ausgeschlossen werden solle, Sie geben
sogar durch einen von ihnen schon proponirten Artikel ihren Willen
dahin kund, dafl die Revision im Sinn desselben zur Hand
zu nehmen sei. Dies ist in doppelter Bezichung mit den kon-
stitutionellen Grundlagen des Bundes unvereinbar. Evstens darum,
weil dadurch von einer Minoritit der Bevilkerung, welche unge-
fahr dem achten Theile der Gesammtaktivbiirger gleicakommt, eine
Abstimmung provozirt wirde, welche implicite nichis anderes ist,
als ein Volksentscheid itber eine Revision, und zwar tiber die
Revision nur eines einzelnen Artikels, gegeniiber - weitergchendcn
konstitutionellen Bestimmungen. Dazu aber hat weder diese Minder-
heit, noch irgend eine andere und weit stirkere Minoritit des
Volkes ein Recht. Es ist allgemein bekannt, wie wichtig schon diese
erste Vorfrage fiir unser ganzes Bundesleben ist. Sie ist wichtig,
im Hinblike auf die Wirkungen und den Einflul, welchen ein
solches Prozedere hatte schon bei Stellung des ersten Revisions-
begehrens; sie ist aber noch wichtiger in ihren Folgen. Wenn die
Minderheit von einem Achtel der Biirger diesen Entscheid provo-
ziren konnte, so sihe man nicht ein, warum ihr nicht das Recht
zustehen sollte, die Revision von 10 und 20 andern Artikeln, oder
der ganzen Bundesverfassung gleichfalls zu verlangen. Und ein
solcher Entscheid wiirde provozirt ohne jegliche Mitberathung und
Mitwirkung des kantonalen Elementes! Das ist es elen, was man
nach den oben berithrten und so bestimmt entwikelten Grundsizen
der Verfassupg nicht zugeben kann. Schon diese wichtige Frage,
ob partielle oder totale Revision, ist von groler Tragweite. Man
ist es dem Schweizervolke und auch den Kantonen schuldig, daf§
iiber die Frage betreffend Total- oder Partialrevision nichts priju-
dizirt werde, als nach vorausgegangencr Berathung in den eidge-
ngssischen Rithen. Die Ausschliefung jeder derartigen Mitwirkung
bei der Abstimmung uber die verlangte Revision stiinde in eut-
schiedenem Widerspruche mit den Reelilen, welche cer Bund den
Kantonen und ihren Reprisentanten zugestanden hat.

Das Begehren ist aber auch andererseits unzulifig, sofern nicht
nur den Rithen im Allgemeinen, sondern jedem Mitgliede des
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National- und Stinderathes eine Befugnifl entzogen wiirde, welche
ihm auf’s Unzweidentigste durch den bestehenden Bund gewihr-
leistet ist. Der Art. 81 der frithern und 93 der jezigen Verfassung
sichert jedem der beiden Rithe die Initiative zu, und es hat jedes
Mitglied des einen oder anderen Rathes das unbestreitbare Recht,
jeden beliebigen Artikel als Revisionspunkt dem von den Petenten
vorgebrachten zur Seite zu stellen und dariiber die Diskussion und
die Entscheidung zu veranlaffen. Jedes andere Verfahren wire im
Widerstreite mit dem zitivten Artikel und auch im Widerspruche
mit dem unbestrittenen Grundsuze, dafl die Revisionsverhandlungen
auf dem Wege der Bundesgesezgebung erfolgen sollen,
wefihalb Berathungen tiber Revision der Bundesverfassung in lezterer
naturgemif; zu denjenigen Gegenstinden gezihlt werden, mit welchen
die Réathe sich zu befassen haben (Art. 74, Ziff. 18 der alten und
Art. 85, Ziff. 14 der neuen Verfassung). Es ist daher ein grofier
Irrthum, wenn man glaubt, schon bei Anlab des von 50,000 Biirgern
gestellten Begehrens oder bei der durch lesteres provozirten Ab-
stimmung zusichern zu konnen, daf nichts in Revision genommen
werden dirfe, als was die Revisionspetenten verlangen, im vor-
liegenden Falle also nur Art. 39 der Verfassung. Jede solche
Garantie fillt dahin im Hinblike auf die angefihrten Verfassungs-
bestimmungen und ist und bleibt illusorisch, so lange nicht
neue Bestimmungen uber Revision der Bundesverfassung an der
Stelle der jezt in Kraft bestehenden getreten sein werden. Man
ist es daher dem Volke und seinen lnteressen, man ist es aber
auch den Kantonen und ihren Rechten schuldig, iiber diesen Punkt
und iber die Gefahren, welche eine solche Zusicherung in sich
schlosse, ganz unzweideutigen und positiven Aufschlul zu geben,
damit nicht Tauschungen erfolgen, welche Diejenigen, die ihnen.
unterliegen sollten, moglicherweise am meisten bedauern miifiten,
vielleicht zu spat. Man darf nicht etwas als gesichert hinstellen,
das im Hinblike auf unsweideutige Verfassungsbestimmungen als
eine konstitutionelle Unméglichkeit zu bezeichnen ist.

Die vorstehenden Erorterungen sind es, welche in Verbindung
mit dem in der bundesrithlichen Botschaft vom 18. August 1880 Ge-
sagten mich bestimmen, meine Ueberzeugung dahin auszusprechen,
daf ein Revisionsverfahren, wie es jezt postulirt wird, nach unserem
Bundesrechte durchaus unzuldfiig ist. Es scheinen diese
Schwierigkeiten und die Unmoglichkeit, dieselben zu umgehen,
auch den revisionsbegehrenden Burgern schon friher vorgeschwebt
zu haben, indem bereits im April 1879 eine Revision des Art. 120
tiber Revision itberhaupt angestrebt wurde, welches Begehren jedoch
von beiden Rithen mit grofer Mehrheit abgelehnt worden ist.
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Eine Konsequenz der vorstehenden Erorterungen wire nun
allerdings die, daf streng genommen das Begehren, wie es von
Herrn Joos formulirt und von mehr als 50,000 Schweizern unter-
zeichnet worden ist, nicht als ein koustitutionelles, nicht als ein
korrektes betrachtet werden kann, sondern dafl die Bundesbehisrden
vollstindig berechtigt wiiren, dieses Begehren, so wie es formulirt ist,
nur als eine gewdhnliche Petition zu betrachten. Ich theile dies-
falls ganz die in der Botschaft des Bundesrathes (pag. 4 und 5)
begriindete Ansicht. Wenn aber der Bundesrath cieses Detitum
dennoch als ein formliches Revisiounsbegehren behandcelt, so
konnten ihn weniger Rechtsgriinde als Konvenienzriiksichien hiesu
bestimmen. Es ist in der That sehr wiinschbar, daf nicht durch
eine formell und rigoros allerdings richfige Bebandlung des Be-
gehrens MiBtrauen gewekt und dafl Alles vermieden werde, wus
auch nur den Verdacht weken konnte, als trachte wman durch
formalistische Bedenken und Einwendungen nur Zeit zu gewinnen,
um eine Volksabstimmung zu verzbgern. Bs ist im Gegentheil
ganz im Interesse einer auf Recht und Gesez gegriindeten Ent-
scheidung, dall dic Revisionsfrage so bald als immer moglich,
aber klar und wahr, wie solche nicht durch e¢ine Anzahl von
Biirgern, sondern von der Bundesverfassung selbst redigirt ist,
zur Abstimmung vor das Volk gebracht wird, welches zu einsichtig
ist, um nicht einzusehen, daf nur ecine der klaren Vorschrift der
Bundesverfassung und den Bestimmungen des in Kraft bestehenden
Gesezes vom 5. Dezember 1867 entsprechende Anfrage an dasselbe
seinen wahren Interessen, wie den Anforderungen des positiven
Bundesrechtes entspricht.

In Bezug auf das Begehren selbst in seinem Inhalt, soweit
solches nimlich auf Kreirung eines Bankmonopols fir den Buad
hinziclt, enthalte ich mich aller und jeder Bemerkungen, indem es
mir bei dieser Ertrterung um nichts anderes zu thun ist, als darum,
‘ein konstitutionell vorgeschriebenes korrektes Verfahren bei Revisions-
fragen zu wahren gegen jeden mit den bhestimmten Vorschriften
der Bundesverfassung nicht vereinbaren Abstimmungsmodus.

Wie gefihrlich ein Prozedere nach dem Begehren der Revisions-
petenten wire, stellt sich auch darin heraus, daff die Ausdrike
Partial- und Totalrevision d4uflerst vager Natur sind und dal
sogar ein Begehren, auch nur einc Aenderung von cinem oder zwei
Artikeln in ihrer Wirkung Folgen haben kinnte, die dem Wesen
nach sich als eine Totalvevision gestalten wiirden, ja geradezu als
eine ganze Umgestaltung des Bundes und sciner finanzielien Grund-
lagen. Wenn z. B. durch einen neuen Artikel die Abschaffung
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des Stinderathes begehrt witrde, oder wenn durch einen andern
Artikel vorgeschlagen wirde: das Eisenbahnwesen ist aus-
schlieBlich Sache des Bundes, so wirde sich eine solche
sogenannte Partialrevision von ein paar Artikeln dem Wesen und
den praktischen Folgen nach als eine wahre Totalrevision qualifi-
ziren, weil sie die Grundlagen unseres Verfassungswerkes beseitigen
wiirde und Folgen nach sich zoge, die gar nicht zu berechnen sind.
Die Revisionskommission -und die konstituirende Tagsazung von 1847
und 1848 haben daher gewiy wohl gethan, solche bedenkliche Kon-
flikte in sich schlieflende Ausdritke beim ganzen Revisionswerk gar
nicht zu gebrauchen.

Es scheint nun, daB die Revisionspetenten sich selbst iber-
zeugt haben, daf nach dem klaren Texte der Verfassung ihr Ver-
langen Gefahr laufen konnte, abgewiesen zu werden. Darum suchen
sie eine andere Interpretation als die eben entwikelte zur Geltung
zu bringen. Zu diesem Zweke berufen sie sich auf einen Passus
im Abschiede des Jahres 1847/48 (Abschied des Jahres 1847,
4. Theil, Seite 158). In der Sizung vom 10. Juni 1848 wurde
nimlich von der Gesandtschaft von Baselstadt als Zusaz im Art. 104
des damaligen Verfassungsentwurfes vorgeschlagen, zu sagen: ,Die
Bundesverfassung kann jederzeit ganz oder theilweise revidirt
werden.“

Hieraus schliefen die Revisionspetenten, es habe damals in
der Absicht der Mehrheit der Tagsazung gelegen, dafl zu jeder
Zeit von 50,000 Birgern eine Abstimmung iber Revision -eines
einzelnen oder mehrerer Artikel verlangt werden konne. Es ist
aber hiebei nicht zu tbersehen, daf nach dem Protokolle die Mehr-
heit zu dem Antrage von Baselstadt lediglich aus dem Grunde
nicht gestimmt haben, weil sie der Ansicht gewesen, daf eine
blof theilweise Revision des Bundesvertrages eben so gut und zu
jeder Zeit unter den namlichen Bedingungen vorgenommen
- werden kinne, wie eine Totalrevision.

Diese Bedingungen sind nun aber keine andern und kénnen
keine andern sein als diejenigen, welche im Art. 113 des
Entwurfes von 1848 aufgenommen sind. Diese bestehen darin,
dal eine Revision ganz oder theilweise maglich ist durch Ueber-
einstimmung beider Rithe, selbstverstindlich unter dem Vorbehalte
des Ergebnisses der Abstimmung durch Volk und Kantone. Wenn
aber 50,000 Birger die Revision verlangen, so mufl vor Allem
die Frage, ob eine Revision stattfinden solle oder nicht, dem
Volke zur Abstimmung vorgelegt werden. Diese Bedingung ist
mithin ganz dieselbe, welche im vorgehenden ersten Abschnitte
naher erortert ist. Sie geht dahin, daf nicht etwa, um Revision
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iiberhaupt zu erhalten, ohne vorher das Volk anzufragen, ob es
iiberhaupt eine Revision wolle, direkte, so wie es die Revisions-
petenten schon von sich aus formuliren, die Frage iiber Revision
an die Volksabstimmung gebracht und gleichzeitig dakin beschrinkt
werden diirfe, dal nur einer oder wenige von den Revisionspetenten
bezeichnete Artikel in Revision fallen sollen; vielinehr mufl in
jenem Falle ganz positiv, wie der Text des Artikels ¢s vorschreibt,
die Frage allgemein so gestellt werden: ,ob eine Revision statt-
finden solle oder nicht“, nicht aber, ob eine totale oder eine partiale
Revision bewilligt werde. Hitte die Verfassung eine derartige
direkte Beschridnkung der Revisionspunkte zugeben wollen, so hiitte
dies ausdriklich im Artikel gesagt werden miussen.

Dal} dies nicht geschah, findet seine Erklirung darin, daff die
Tagsazung nicht durch eine solche Abstimmung von vornhervein
jede vorausgehende Verhandlung der Rathe iibher
den Umfang einer Revision ausschlielien wollte.

Wenn hier also von Bedingungen die Rede ist, so konnen
darunter keine andern verstanden werden, als diejenigen, welche
in dem deutlichen Wortlaute der Verfassung enthalten sind. Dann
und nor dano bleibt man in Revisionssachen dem bezeichneten
Prinzipe treu, welches auf der Mitwirkung beider Klemente, - des
nationalen und des kantonalen, beruht.

Es ist wohl kaum nothig zu erinnern, dafl gegeniiber
ecinem unzweideutigen Texte in der Verfassung
auf Bemerkungen, die in den Debatten gemacht wurden, auch wenn
solche vom Protokollfithrer in das Protokoll aufgenommen wurden,
kein besonderes Gewicht zu legen ist. Nur der Text der Verfas-
sung ist maflgebend. Dieser Text allein ist dem Volk und den
Kantonen zur Abstimmung vorgelegt worden; dieser allein hat die
Sanktion erhalten, nicht aber die Protokolle iiber die Verhandlungen,
von welchen gewil nur ein verschwindend kleiner Theil der Ab-
stimmenden irgend welche Kenntnifl haben konnte. — s ist mithin,
pach allen Interpretationsregeln, nicht gestattet, an die Stelle der
in der Verfassung selbst allgemein bezeichneten Frage: ,ob eine
Revision stattfinden solle oder nicht“, eice andere,
direkt schon aufden Zwek und Umfang der Re-
vision eingehende und gleichzeitig ausschliellich auf die
Revision eines einzigen Artikels beziigliche Frage zu formuliren,
und dann diese leztere an die Volksabstimmung zu bringen.

Es kann also auch durch die Berufung auf die protokollarische
Bemerkung, die oben erwithnt wurde, ein dem klaren Text des
Avt. 106 der Bundesverfassung von 1848 zuwiderlaufendes Ver-
fabren in keiner Weise legitimirt werden.
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Man hat sich endlich veranlafit gefunden, zur Begriindung eines
seit 1848 bhis 1880 auch nie auch nur gewagten Versuchs eines
solchen Verfahrens, wie es jezt eingeschlagen werden mdéchte, sich
auch auf die Autoritit von Schriftstellern, ganz besonders auf die-
jenige des ehemaligen vieljahrigen Stianderaths, Herr Bundesgerichts-
prisident Blumer, zu berufen. (Vide sein Handbuch des schweizerischen
Bundesrechtes von 1864.)

Wenn auch dieser oder jener Staatsmann oder Staaisrechts-
lehrer eine von obigen Erorterungen abweichende Ansicht geduflert
hat, so kann dies fir die kompetenten Behorden, denen die hohe
Verantwortlichkeit des Entscheides obliegt, durchaus nicht maf-
gebend sein, um so weniger, wenn in den betreffenden Abhand-
lungen keinerlei Anhaltspunkte, keinerlei Belege gegeben werden,
ihre abweichenden Ansichten gegeniiber einer klaren Vorschrift der
Bundesverfassung za begrinden und zu rechtfertigen. Der vom
Volk und Kanton sanktionirte Text der Verfassung, der nun ein-
mal, wenn es sich um Revisionsbegehren von 50,000 Schweizer-
biirgern handelt, vor Allem aus verlangt, daf dem Volke die all-
gemeine, aber auch ganz einfache Frage vorgelegt werde, ,ob es
eine Revision wolle oder nicht®, und der im bejahenden Fall die
‘Wahl neuer Rithe fordert, die das verfassungsmifige Recht haben,
iiber Partial- oder Totalrevision zu deliberiren und zu entscheiden,
ist allein mafigebend gegen abweichende personliche Meinungen
auch noch so angeseheper Staatsmioner oder auch noch so sym-
pathischer Schriftsteller.

Wenn Herr Blumer an den Verhandlungen der Revisions-
kommission Antheil genommen hitte, so hitte er, das ist meine feste
Ueberzeugung, niemals einen Passus in sein Werk aufgenommen, der
in unbestreitbarem Widerspruch mit denjenigen Prinzipien steht,
welche er selbst in seiner vieljahrigen Funktion als Stinderath mit
bekaunter Entschiedenheit jederzeit in dem Sinn vertheidigt hat,
dafl in Bundesfragen niemals eine irgend erhebliche Schlufnahme
gefalt werden dirfe, die mit dem Prinzip, das ein Zusammen-
wirken des kantonalen mit dem nationalen Element fordert, im
Widerspruch wire. Wie-dem nun auch sein mdoge, so steht auch er
gleich dem ganzen Land unter der Herrschaft dieses Prinzips,
und jede hievon abweichende Aeuferung, die man in anderm
Sinne zu interpretiren sucht, muf demselben untergeordnet werden.
Amicus Blumer sed magis amica veritas.

Es ist schon in den Tagsazungs-Verhandlungen vom Jahr 1847
und in neuester Zeit in der Presse darauf hingedeutet worden, als
seien die Bestimmungen des nordamerikanischen Bundesrechts weit
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mehr die Revision erleichternd, als diejenigen des s:hweizerischen
Bundesrechts. Solche Behauptungen beruben auf Irrthum.

Allerdings enthill die nordamerikanische Bundesurkunde auch
einen Artikel, der wie die unsugen erklirt: .eine Aenderung der
Unionsverfassung kann jederzeit sowohl von dem Kongrefy als von
dem gesezgebenden Staate vorgeschlagen werden (Ari. V der U.-V.)
Aber es ist dabei nicht zu vergessen, dafl die gleiche Unionsver-
fassung folgende Beschrinkungen vorschreibt: ,Zu cinem diesfilli-
gen Beschlusse des Kongresses ist im Reprisentantenhaus sowohl
als im Senate eine Mehrheit von zwei Drittel Stimmen or-
forderlich! Damit wird allerdings allzu hiunfigen Revisionsagitationen
von vornherein ein Riegel vorgeschoben. Es wird iiberdies vom
Kongrefl keine Frist bestimmt, in welcher die Staaten sich auszu-
sprechen haben; es kann daher die Revision Jahre lang in der
Schwebe bleiben, und es ist ofters vorgekommen, dafl ein Staat
in der Zwischenzeit seine Ansichten geindert und seine Zustimmung
zuritkzuziehen versucht hat.

Der Verfasser des Werkes ,Das nordamerikanische
Bundesstaatsrecht verglichen mit den politi-
schen Einrichtungen der Schweiz% Herr Stindcrath
und Regierungsrath Riitimann von Zirich, verweist daher mit allem
Recht darauf, wie sehr die Revision der Unionsverfassung durch die
mitgetheilten Vorschriften (§ 76) erschwert sei, und er figt betreffend
die Schweiz bei: ,Solche Beschrinkungen finden sich
indemschweizerischen Grundgeseze nicht, und
es ist iiberhaupt die Umgestaltung desselben
sehr leicht gemacht* '

Es stimmt dieses Urtheil ganz iiberein mit der zu Gunsten der
Ansichten der Revisionspetenten zitirten Autoritit von Hrn. Sténde-
rath Blumer, welcher ebenfalls, nachdem er die Revisionsbestim-
mungen, so wie sie in unserer Bundesverfassung enthalien sind, ve-
produzirt hat, Folgendes erklart: ,Offenbar sind die Bestimmungen
von der Art, daB sie der Vornuhme einer Revision, wenn dafar
cin in weitern Kreisen gefithltes Bedirfnif besteht, keinerlei
erhebliche Schwicrigkeiten bereitent

Der gleiche Staatsmann weist in scinem Werke daranf lin,
wie unvergleichlich mehr Erschwerungen jeder Revision der Ent-
wurf der Bundesurkunde von 1832 entgegensezte.
(Siche Blumer, Schweiz. Bundesvecht II, Seite 108 und 106.) So ent-
halt z. B. der Entwuwf der Bundesurkunde von 1832, ,le projet du
pacte Rossi“, nachfolgende Beschriinkungen gegeniiber von Revi-
sionsbestrebungen:
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wArt. 109. Die Bundesurkunde kann einer Revision
unterworfen werden. s ist aber kein Antrag auf Revision
vor Ablauf von zwolf Jahren, von der Aonahme der Bundes-
urkunde an gerechnet, zulafig.“

Der Berichterstatter Rossi begriindete diesen Vorschlag mit
folgenden Worten: ,Bei Annahme der neuen Bundesurkunde miissen
pdie Kantone vor Allem die Gewilheit erhalten, daB die Frage der
wRevision wihrend eines hinreichend langen Zeitraums nicht wieder
paufgenommen swerden darf. Man kann verschiedener Ansicht sein
yiiber die Zahl der Jahre. Wir haben den Zeitraum von 12 Jahren
pvorgeschlagen; das ist die strikte nothwendige Zeit, um die Wir-
pkungen des neuen Systems zu beurtheilen.*

HArt. 110, Ein Antrag mufi von wenigstens fiinf Kan-
tonen gestellt sein.

Art. 111, Die Vorpahme kann mit der Mehrheit von
zwolf Kantonsstimmen beschlossen werden.

Art. 113. Ist die Revision ausgesprochen, so wird die
Tagsazung die Frage entscheiden, ob sie eine allgemeine
oder eine blo theilweise sein soll.

Art. 117. Die auf eine solche Weise revidirte Bundes-
urkunde wird jedoch erst dann in Kraft treten, wenn sie
die Sanktion von wenigstens 15 Kantonen erhalten hat.“!!!

Ob die Bestimmungen der Bundesverfassung von 1848 oder der
Entwurf von 1832 liberaler seien, und ob nicht die erstere weit
mehr Erleichterung gewihre, in fortschreitender Entwiklung reellen
Bediirfoissen Rechnung zn tragen, mag jeder Unbefangene selbst
beurtheilen.

Und dennoch michte man, dafl die einzige erhebliche Beschrin-
kung beseitigt werde, welche verlangt, dafi ehe und bevor das Grund-
gesez revidirt werde, vor Allem dem Volke auf ein Begehren von zirka
/s der Birger die Vorfrage zum BEntscheid vorgelegt werden miisse,
dal das schweiz. Volk zundchst nur dariiber angefragt werden
miisse, ob es eine Revision verlange, was nach parlamentarischen
Ausdriiken ungefibr sagt: Ob das Volk ein vorgelegtes Begehren
so erheblich finde, dafl sofort neue Réthe gewihlt werden miissen,
und sodann den neugewihlten Rathen die weitere Frage vorzulegen
ist, welche Artikel wirklich abgedndert und welche neu hinzu-
kommen sollen.
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111,

Moge es noch gestattet sein, auch die Konsequenzen zu be-
rithren, welche sich voraussichtlich ergeben miifiten, wenn der Ent-
scheid im Sinne der Revisionspetenten gefaflt wiirde, im Gegensaz
gegen das konstitutionelle Procedere, welches vom Bundesrathe in
der Botschaft vom 18, v. Mts. vorgeschlagen wird, und welcher ganz
im Einklange steht mit denjenigen Bestimmungen, die im Geseze
vom 5. Dezember 1867 vorgesehen sind.

Man kann mit allem Recht sagen: die Botschaft des Bundes-
rathes und der damit verbundene Antrag sei nichts anderes, als
die Vollziehung und Anwendung des Gesezes vom 5. Dezember
1867, daBl man — obne schon von vornherein eine Abstimmung
ither einen oder mehrere Revisionspunkte zu provoziren, dem Volk
die ganz allgemein gehaltene Frage vorlegen miisse: ,ob cine
Revision der Bundesverfassung stattfinden solle
oder nicht.“

Einem anderen Abstimmungsverfahren miiite eigentlich, streng
genommen, eine Abdnderung des erwihnten Gesezes vorausgehen.

Doch ich lasse diese Frage dahingestellt und halte dafir, es
sei besser, auch in dieser Hinsicht alles zu vermeiden, was Ver-
zogerung des Entscheides u#ber die Hauptfrage nach sich ziehen
miilite.

‘Welches sind nun aber die Folgen, die sich ergeben, je nach
dem die Abstimmungsweise stattfindet, nach dem Gesez vom
5. Dezember 1867 und nach Antrag des Bundesrathes vom
18. August 1880, oder aber nach dem Begehren der Revisions-
petenten ?

Wenn nach dem bundesrithlichen Antrage und im Einklang mit
den Direktionen, welche in den Verhandlungen und Beschliissen der
Revisionskommission und der Tagsazung enthalten sind, vorgegangen
wird, so wird gegeniiber dem Volke und den Kantonen nichts prijudi-
zirt; man erfiillt gegeniiber den Revisionspetenten die Vorschriften des
Bundesrechtes, und die Frage an das Volk wird ganz genau und °
textuell so gestellt, wie die Verfassung es haben will. Ist das
Resultat der Abstimmung verneinend, so fillt fiir einmal die Re-
vision dahin. Ist es aber bejahend, so missen die Rathe neu ge-
wiihlt werden, und es wird alsdann unter der Mitwirkung des natio-
nalen und kantonalen Elementes in den Réthen die Frage ihre
Erorterung finden, ob — um die ibliche Terminologie zu ge-
brauchen — eine totale, oder eine partielle Revision vorgenommen
werden wolle, wobei somit auch diejenigen Reprisentanten, welche
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die Ansicht der Revisionspetenten vertreten, ihre Anschauung gel-
tend zu machen Gelegenheit erhalten.

Wird hinwieder im Sinne der Revisionspetenten vorgegangen,
so werden die Folgen die sein, dafl in diesem Falle die provozirte
Abstimmung zu gesehehen hiitte, ohne dafl die Rithe oder einzelne
Mitglieder derselben zum Entschcide in irgend einer Weise hitten
mitwirken konnen. Sie waren mithin von ihrem verfassungsmiBigen
Initiativrecht zum vornherein ausgeschlossen. Neben dieser Aus-
schliefung jeglicher Mitwirkung von Seite der konstituirten Réthe
miiiten noch andere Folgen gewirtigt werden, die als ziemlich
sicher vorauszusehen sind. Sollte namlich das, was von den Revisions-
petenten nun beabsichtigt wird, wirklich gelingen, so wiirde dies
ohne Zweifel dhnliche Vorgénge nach sich ziehen, indem bald dieser,
bald jener Artikel angefochten und dartiber eine Revision in gleicher
Weise anbegehrt werden diirfte. Damit wirde, was mihevoll
und hédnfig nur in Bethitigung gegenseitiger konziliatorischer
Absichten errungen worden war, neuerdings in Frage gestellt
werden. Der ordentliche Geschiftsgang fiir anderweitige Interessen
miiite nothwendig leiden unter solchen, mit deramcren Fragen
jederzeit verbundenen und der Natur der Sache fach schwer zu
vermeidenden Agitationen. Das ist es, was man 1847/48 durch die
aufgestellten Revisionsbestimmungen so weit zu verhindern trachtete,
als dies geschehen konnate, ohne die durch die Zeit und die Bediirf-
nisse geforderten Verbesserungen zu sehr zu erséhweren.

Man muf sich heute noch in jene Zeit zuritkversezen, in welcher
die Bundesurkunde von 1848 berathen und abgeschlossen wurde.
Ein solcher Rikblik zeigt uns, dal damals und schon lingere
Zeit bei Volk und Behorden die Idee lebhaft sich geltend machte,
politisch unhaltbare Zustinde, welche wesentlich auf das alte Ver-
tragsrecht sich stiizten, durch einen nicht mehr auf einen Bundes-
vertrag, sondern auf eine Bundesverfassung basirten Zustand
zu ersezen. Nach jahrelangen Kiampfen und vielfach miBlungenen
Versuchen wurde der auf das Vertragsrecht sich stizende Wider-
stand gebrochen und die lange gehegte Idee zur Wirklichkeit
gebracht.

Als es sich bei den damaligen Verhandlungen darum handelte,
solche Bestimmungen in den Verfassungsentwurf niederzulegen,
welche geeignet seien, fitr die Zukunft einer weitern Entwiklung
den Weg zu offnen, so fand man dann doch nithig, dem Volke
und den Kantonen gewisse Garantien dafir zu geben, daf an dem
Verfassungswerke nicht zu oft gerittelt und dafl das vom Volke
und von den Kantonen Angenommene nicht zu leichthin durch
Anderes ersezt werde.

I
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Es waren, wie man aus den Verhandlungen der Revisions-
kommission und der Tagsazung entnehmen kann, zu diesem Zweke
verschiedene Vorschlige gemacht worden, die wesentlich dahin
zielten, dal Abdnderungen nur dann moglich sein sollten, wenn
dieselben von einer, die absolute Mehrheit itherschreitenden Stimmen-
zahl, z. B. von %3 oder 34 der Biirger verlangt wirden. Diese
Antrige fanden aber bei der Mehrheit keinen Anklang, weil es
den Mitgliedern der Kommission und der Tagsazung widerstrebte,
Bestimmungen aufzunehmen, die in ihrer Anwendung zur Folge
gehabt hitten, dall Verbesserungen entweder ausgeschlossen oder
im gunstigern Falle doch nur mit grofter Mihe durchzubringen
gewesen wiren, und weil es der Mehrheit widerstrebte, Beschrin-
kungen aufzunehmen, welche zum Voraus den Willen der absoluten
Mehrheit des Volkes einer Minderheit von Ys oder Ys unterordnete.
Es schien itberdies der grofen Mehrheit der Kommission und der
Tagsazung eben sowohl dem Hauptzwek als auch der Billigkeit
entsprechend, den Besorgnissen der kleinern und mitte.grofen, sowie
tiberhaupt den fir ihre Kantonalsouverinititsrechte sehr besorgten
Kantonen insoweit Rechnung zu tragen, daf Verfassungsabéanderungen
nicht allzu leicht und nicht allzu oft das ganze Gebaude mehr oder
weniger sollten in Frage stellen kinnen. Dies aber wiire namentlich
dann der Fall, wenn Beschwerden oder Reklamationen gegen diesen
oder jenen Verfassungsartikel auf Begehren von Ys der Birger in
Folge von durch eine Minoritit provozirte Abstimraungen sofort
direlte zum Volksentscheid gebracht und als eine sogenannte Partial-
revision qualifizirt werden konnten. Den eben erwihnien Besorgnissen
der Kantone glaubte man aber in der Weise Rechnung tragen zu
konnen und zu sollen, dafl unter allen Umstinden eine sogenannte
Partialrevision, die oft viel weiter fiithrt, als man denit, immer nur
dann zur Hand genommen werden darf, wenn das Volk vorher
dariiber angefragt worden ist, ob uberhaupt irgend welehe Revision
an die Hand genommen werden soll oder nicht.

Ob es nun am Plaze sei, diese Garantie, welche man durch
eine solche vorausgehende allgemeine Abstimmung iiber diese Vor-
frage den Kantonen geben wollte, zu beseitigen und ein Revisions-
verfahren zuzulassen, das gar leicht die fritheren Besorgnisse wieder
aufweken und vielleicht noch verstirken konnte, oder ob es nicht
angemessen erscheine, auch jezt noch diejenigen Garantien festzu-
halten, welche im Jahr 1848 aufgestellt worden sind und damals
zur Annahme der Bundesverfassung unzweifelhaft wesentlich beige-
tragen haben, stelle ich Threm Ermessen anheim, Nach meiner
festen personlichen Ueberzeugung verdienen auch jext noch vom
Standpunkt einer gesunden Politik ganz besonders in einem fode-
rativen Staat, wie die schweizerische Eidgenossenschaft, die gleichen
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Riksichten, welche 1847/48 in der Revisionskommission und in der
Tagsazung sich geltend machten, alle Achtung und gerechte
Beruksichtigung, soweitesimmer mitden allgemeinen
Interessen des Bundes vereinbar ist.

Fragen wir, welches werden die Rilkwirkungen sein, welche
einem Entscheide in einem oder andern Sinne in Bezug auf gewisse
nie zu vergessende moralische Seiten unseres republikanischen
Lebens haben werde, so fallt die Antwort auch in dieser Rich-
tung nicht schwer. Ist es im Einklang mit Achtung vor Gesez
und vor Verfassung, wenn schon nach wenigen Jahren, nach-
dem leztere einer Revision unterworfen worden ist, wobei manche
sehr gute neue Bestimmungen aufgenommen wurden, die wman sich
hiiten soll, neuen Kémpfen und neuen Gefahren auszusezen, wih-
rend moéglicherweise iiber andere das Urtheil kaum schon hinreichend
durch Erfahrung festgestellt ist, nun dennoch schon jezt im Gegensaz
mit iibereinstimmenden SchluBnahmen beider Rithe eine abermalige
Revision proponirt wird, und zwar wegen eines einzigen Punktes,
der seiner Natur nach geeignet zu sein scheint, auf dem Wege der
Gesezgebung geregelt werden zu konnen, und wo bereits zur befor-
derlichen Behandlung der betreffenden Frage auf gesezlichem Wege
von den Behorden Schritte gethan sind. Wie erklart es sich, daf.
dessenungeachtet man sofort itber einen von eincm Einzelnen oder
mehrern redigirten neuen Verfassungsartikel direkten Urtheilsent-
scheid zu provoziren sucht, obgleich man nirgends ein solches Pro-
zedere durch irgendwie dasselbe legitimirende Bestimmung der Ver-
fassung rechtfertigen kann, und obgleich vielmehr dokumentarisch
konstativt ist, dal ein solehes Verfahren konstitutionell unzulafig
ist? Wire es ferner im Einklang mit Achtung vor Gesez und
Grundgesez, wenn man die verfassungsmifiig den Réthen ein-
gerdumte Initiative von vornherein ausschliefen wirde? Es ist.
ein allgemein lingst anerkanntes Prinzip, dall eine wesentliche
Bedingung einer gliklichen Existenz eines republikanischen Staates
in der Achtung vor dem Gesez liegt. Das schweizerische Volk,
das unter Beachtung dieses Prinzips Freiheit und Fortschritt Jahr-
hunderte zu behaupten wuflte, wird, das ist meine volle Ueber-
zeugung, diesem Grundprinzip auch jezt noch da treu bleiben, wo
nicht nur Achtung vor einem gewdhnlichen Gesez, sondern vor
unserm Grundgesez in Frage kommt.

Wenn man endlich derjenigen Ansicht, welche in den Verhand-
lungen von 1847/48 ihre Begrindung findet und die auch der Bot-
schaft des Bundesrathes vom 18. August 1880 zu Grunde liegt, den
Vorwurf macht, sie sei nicht im Einklang mit dem Volkswillen, so
stelle ich einem derartigen Vorwurfe die Frage entgegen: Was ist
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denn in upserer Situation und in Bezug auf Revisions-
verfahren der wirkliche Volkswille? Esist derjenige,
welcher von den Reprisentanten der Nation und der Kantone nach
reiflicher Berathung durch ibereinstimmende SchluBnahmen beider
Kammern in legaler Weise mit grofler Mehrheit ausgedriikt und
iiberdies in Bezug auf die Spezialfrage beziiglich der Revision von
der Mehrheit der Nation und der Kantone durch Annahme der
Bundesverfassung vomn Jahre 1848 und derjenigen von 1874 —
indem bekanatlich leztere betreffend das Verfahren bei Revisionen
ganz die gleichen Bestimmungen beibehalten hat wie die Ver-
fassung von 1848 — in konstitutioneller Weise manifestirt wor-
den ist.

Es bleibt mir, indem ich verschiedene minderwichtige einzelne
Punkte den Debatten in den Rithen iiberlasse, nu: noch ubrig,
beztiglich Form und Inhalt des vorstehenden an das eidgenossische
Departement des Innern gerichteten Antwortschreibens schliellich
ein Paar Bemerkungen beizufiigen.

Wie Sie seiner Zeit schon Kenntnif§ erhalten haben, lag es nicht
in meiner Absicht, in Bern zum iiblichen Jahresbesuch wiihrend
meiner Urlaubszeit einzutreffen vor dem Schiub der gegenwiirtigen
Session, beriiksichtigend, dafl es den Mitgliedern des Bundes-
rathes weniger moglich ist, wihrend der Sizung der Réthe zu per-
sonlicher Besprechung von bei der Legation schwebenden Fragen
die erforderliche Zeit zu finden. Ich hielt mich uberdies mit Rik-
sicht auf meine gegenwiirtige amtliche Stellung in keiner Weise be-
rufen, beziiglich der Verhandlungen tber die Tagesfrage, welche
gegenwirtig vor den Riithen schwebt, in irgend welcher Form meine
personlichen Ansichten geltend zu machen, Erst in Folge Ihres mit
Schreiben vom 8. September ausgesprochenen und Eingangs erwithnten
Wunsches entschlof ich mich, ohne Verzug mich von Zirich hieher zu
begeben und im Sinn desselben ganz besonders die Verhandlungen der
Revisionskommission und der Revisionstagsazung, soweil es mir nothig
schien, auf Erinnerung und auf amtliche Berichte gestiizt, etwas niher
zu beleuchten. Wenn ich dabei aber einlafilicher wurde, als es an-
finglich in meiner Absicht lag, so moge es damit entschuldigt werden,
dafl ich es der Wichtigkeit der Sache und meinen friiheren
Kollegen der Revisionskommission, von denen (es warzn 23) heuatzu-
tage auler mir nur noch zwei unter den Lebenden sich befinden (Ochsen-
bein und Nif), schuldig zu sein glaubte, keine der wie mir schien unrich-
tigen Auslegungen unbeantwortet zu lassen, und weil cine bloBe Aus-
einandersezung personlicher Ansichten ohne dokumentirte Nachwei-
sungen dem Zweke nicht entsprochen hitte, den Sie offenbar bei der
an mich erlassenen Einladung im Auge hatten. Dabei darf ich nicht
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unterlassen beizufiigen, daB wenn vielleicht hie und da ge-
dringtere Argumentationen wiinschbar sein mochten, oder wenn
zuweilen ein Punkt behandelt wurde, der schon in der Botschaft
des Bundesrathes berithrt ist, dics darin seine Entschuldigung finden
durfte, dal das Gesagte im Interesse des Zusammenhangs unerliBlich
wurde, sowie endlich auch darin, dal mir die Zeit vom 9. September
bis zur Eroffnung der Session am 13. gl. Mts. so kurz zugemessen
war, daB mir pach meiner Ankunft in Bern, fiir neue Durchsicht und
Priifung der Protokolle und Berichte von 1847 und 1848 nebst der
Redaktion und Ausfertigung dieses Antwortschreibens nur zwei
Tage zur Verfugung blieben. Ich glaube daber in Bezug auf Form und
Inhalt desselben einigen Anspruch auf woblwollende Nachsicht zu
haben.

Es lag in meiner aufrichtigen Absicht, ungeachtet diese Fragen
mit groBer Lebhaftigkeit, ja zuweilen nicht ohne eine gewisse Heftig-
keit in der Oeffentlichkeit besprochen worden sind, von allen und
jeden Personlichkeiten ganz abzusehen und diese Fragen allerdings
mit Entschiedenheit, aber doch stets objektiv zu erértern. Ich- habe
nicht unberiiksichtigt gelassen, dal verschiedene Umstinde iiber ge-
wisse Punkte abweichende, aber nach meiner Ueberzeugung irrige
Auffassungen erklarlich machen, und glanbe erwarten zu dirfen, dab
mir das Zeugnill einer objecktiv gehaltenen Behaandlung der Frage
kaum wird verweigert werden konnen. Sollte sich iibrigens im
Hinblik auf die fur so umfassende bundesstaatsrechtliche Erérte-
rungen offenbar zu kurz zugemessene Zeit irgend ein Irrthum ein-
geschlichen haben, so werde ich jede auf dokumentirte Wahrheit
sich stizende Berichtigung dankbar entgegen nehmen, besonders
dann, wenn sie mit der gleichen Unbefangenheit und Objektivitat
vorgebracht wird, die ich mir zur Pflicht gemacht habe.

Zum Schlusse darf ich nicht unterlassen, lhnen meine auf-
richtige Erkenntlichkeit auszusprechen, dafl Sie mir durch Ihr oben
erwihntes Schreiben eine ganz unerwartete, aber doch er-
wiinschte VeranlaBung gegeben haben, uber ecinen so wichtigen
Theil des in Kraft bestehenden Bundesrechtes die Ansichten, die
ich schon lingst hatte und auch meinen Freunden und Bekannten
gegeniiber jederzeit unverholen &uflerte, durch erneutes Studium
der darauf besiiglichen offiziellen und nicht offiziellen Dokumente
neuerdings und im vollsten MaBe zu bekriaftigen.

Genehmigen Sie, Herr Bundesrath, den erneuerten Ausdruk
meiner ausgezeichneten Hochachtung.

Bern, den 13. September 1880. .
Dr. I ern.

. e QA D e r—o—
Bundesblatt. 32. Jahrg. Bd. ILL 49
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