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Aus den Verhandlungen des schweiz. Bundesrathes.

(Vom 4. Juli 1890)

Das schweizerische Vizekonsulat in Hiogo-Osaka (Japan) wird
aufgehoben.

Den 3. Juli hat zwischen, den beidseitigen Bevollmachtwten
die Auswechslung der Ratifikstiopsurkunden zu dem Nie der-
lassungsvertrage zwischen der Schweizund Deutsch-
land vom 31. Mai 1890 *) stattgefunden. Laut Art. 12 dieses
Vertrages tritt derselbe den 20. d. Mts. in Kraft.

Zur Erlsuterung der Bestimmung in Ziffer 2 des Schlufiproto-
kolls sind zwischen dem schweizerischen Departemente des Aus-
wirtigen und dem Auswirtigen Amte des Deutschen Reiches durch
Vermlttlung der Gesandtschaft in Berlin folgende Noten ausge-
wechselt worden :

Bern, den 28. Juni 1890.

Das schweizerische Departement des Auswartigen
an

die schweizerische Gesandtschaft in Berlin.

Herr Minister!
Der § 2 des SchluBprotokolls- zu unserm neuen Niederlassungs-
vertrage mit dem Deutschen Reiche lautet wie folgt:
»2. Bo lange die Schweiz vermoge ihrer Gesetzgebung nicht
eine Bestimmung dariiber trifft, daf fir ihre Angehdrigen, um die
Rechte dieses Vertrages im Deutschen Reiche zu beanspruchen,

#) Siehe Bnndesblatt 1890, Bd. I1I, Seite 225 u. ff.
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das in Artikel 2 erwihnte Zeugnif ausschlieBlich von ihrer Ge-
sandtschaft und ihren Konsulaten in Deutschland ausgestellt wer-
den mulfl, werden die deutschen Behdrden cinem von der betreffen-
den schweizerischen Gemeindebehdrde ausgestellien Heimatschein
und einem von dieser ertheilten Leumundszeugnili, sofern diese
Urkunden von der zustindigen Behdrde des Heimatkantons be-
giaubigt sind, dieselbe Bedeutung wie dem im Artikel 2 erwiihnten
gesandtschaftlichen Zeugnifl beilegen.*

Es erscheint zur Vermeidung von MiBverstindnissen noth-
wendig, genau zu bestimmen, von weleher Gemeindebehorde in
den verschiedenen Fillen das erforderliche Leumundszeugnif
herzurithren hat. Hiebei sind nach unserer Meinung folgende Even-
tualititen in’s Auge zu fassen:

1) Der nach Deutschland auswandernde Schweizer hat sein
letztes Domizil in seiner Heimatgemeinde gehabt. In diesem Falle
hat natiirlicherweise die Heimatgemeinde das Leumundszeugnil aus-
zustellen und die Behorde des Heimatkantons dasselbe zu beglau-
bigen.

2) Der nach Deutschland auswandernde Schweizer hat sein
letztes Domizil in einer schweizerischen Gemeinde, aber nicht in
seiner Heimatgemeinde gehabt. In diesem Falle wire anzunehmen,
dafl das Zeugnif der Wohngemeinde dasjenige der Heimatgemeinde
ersetzen kaun. Das Leumundszeugnili wire jeweilen durch die
Kantonsbehsrde, in deren Gebiet die dasselbe ausstellende Gemeinde
liegt, zu legalisiren.

3) Der - pach Deutschland auswandernde Schweizer hat sein
letztes Domizil nicht in der Schweiz, sondern im Auslande gehabt.
In diesem Falle wire demselben. von der deutschen Behorde die
udthige . Zeit zu belassen — eine Frist ist schwer zu bestimmen —
um sich entweder von der letsten Wohngemeinde in der Schweiz
oder von der Heimatgemeinde das erforderliche Leumundszeugnill
zu verschaffen, falls man sich nicht mit andern Ausweisen iiber
den guten Leumund des Eingewanderten begnigen sollte.

Der Bundesrath welchel bel den soeben zu einem glucklichen

serns

da die Bestxmmunven des neuen Ventmges deutschelselts in der
coulantestén-.und. der Forderang - der bestehenden ausgezeichueten
Verhiltnisse: awischen' beiden Landem entsprechendsten Form wer-
den gehaddhabt werden. - Wenn es ihm dennoch daran liegt, tiber
die Anwendung der oben angefuhrten Bestimmungen des Schluf-
protokolls bestimmte Zusicherungen zu erhalten, so ist es lediglich,
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wie eingangs erwihnt, um fir alle Zukunft einen Anlal zu Mib-
verstindnissen zu beseitigen. Die beiden Kammern der Bundes-
versammlung haben ubrigens dem namlichen Wunsche Ausdruck
verliehen.

Der Bundesrath wiirde es demnach mit ganz besonderm Dank
erkennen, wenn lhnen die deutsche Regierung auf die verschie-
denen von uns angeregten Fragen eine befriedigende Antwort er-
theilen wollte.

Sie wollen von dieser Depesche Herrn von Marschall Kenntnif§
geben und ihm eine Abschrift derselben uberlassen.

(Sehlufiformel.)
(Gez.) Droz.

IL
Berlin, den 1. Juli 1890.

Auswirtiges Amt.

Der Unterzeichneie beehrt sich, den Geschiftstriger der schwei-
zerischen Eidgenossenschaft, Herrn Dr. Fininger, unter Bezugnahme
auf die heutige Unterredung zu bepachrichtigen, dafi er den Aus-
fiubrungen der in Abschrift hinterlassenen Note des schweizerisehen
Bundesraths vom 28. vorigen Monats, betreffend den § 2 des
Schlufprotokolls zum Niedertassungsvertrage zwischen dem Deutschen
Reich und der schweizerischen Eidgenossenschaft, allen Inhaltes
beipflichtet. Der kaiserliche Gesandte in Bern ist telegraphisch mit
entsprechender Weisung versehen worden. ’

(Schlgﬂforximl.)
(Gez.) Hollstein.

(Vom 8.. Juli 1§90.)

N. N. beschwert sich dariiber,;daB:von den bernischen Be-
horden der  Berechnung seiner Militirsteuer ein Vermoégen von
Fr. 60,000 zu Grunde gelegt wordeun -sei, indem sie eine vom Re-
kurrenten zum Zwecke der Erstellung cines Neubaues um Fr. 60,000
angekaufte Besitzung zu diesem Ankaufspreis in. Anschlag gebracht
hitten. Diese Annahme sei aber eine- uarichtige und gesetzwidrige.
Unrichtig, weil der Ankaufspreis eines zu einem Bauplatz hestimmten
Gebdudes unter keinen Umstinden als sein wirklicher Verkaufs-
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werth angenommen werden dirfe; gesetzwidrig, weil bei der Fest-
setzung des militarsteuerpflichtigen Vermogens nur der Verkaufs-
werth in Berechnung zu ziehen sei (Art. 5, A. 1., des Gesetzes
vom 28, Juni 1878). Nach dem Kreisschreiben des Bundesrathes
an die eidgendssischen Stinde vom 12. Dezember 1883 wiirden
die offentlichen Kontrolen (Gemeindesteuerkontrolen und die Hypo-
thekenbticher) als zuverliflige Grundlage fir diejenigen Vermogens-
objekte, die sie umfassen, anerkannt. Das Staatssteuerregister gebe
den Werth des Grundbesitzes des Rekurrenten auf blof Fr. 4,490
an; es sei aber dies seitens der Taxationskommission unberiick-
sichtigt geblieben, wihrend bei allen ibrigen Ersatzpflichtigen die
Feststellung des in Liegenschaften bestehenden Vermggens nach
dem Staatssteverregister vorgenommen worden sei. Die Einschitz-
ung des Rekurrenten sei daher eine ausnahmsweise und will-
kiirliche.

Der Bundesrath hat diesen Rekurs, gestiitzt auf folgende Er-
wiigungen, als unbegrindet abgewiesen.

1. Avt, 12 des Bundesgesetzes vom 28, Juni 1878 schreibt vor:
»Die alljahrlich fir alle Pflichtigen gleichzeitig vorzunehmende
Ersatzanlage, sowie der Bezug des Ersatzes, liegt den kanto-
palen Behorden ob.“

2, Art. 2 der Vollziehungsverordnung vom 1. Juli 1879 setzt
als gleichzeitiges Datum der Ersatzanlage den 1. Mai fest und
bestimmt im Weitern, daf nach diesem Tage sich die Be-
rechnung der Steuerfaktoren (Vermdgen und Einkommen) zu
richten habe. '

3. Hiebei sind fir die Ersatzanlage in Bezug auf Einkommcn
und Vermogen die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom
28. Juni 1878, insbesondere Art. 5 desselben, allein maB-
gebend, und es ist die gegentheilige Ansicht, welche Rekur-
rent zu haben scheint, daf fir den Bezug des Militarpflicht-
ersatzes jeweilen die Staats- und Gemeindesteuerregister des
vorhergehenden Steuerjahres allein als mafBgebend zu be-
trachten seien, eine irrige; iiberdies sieht die bernische Voll-
ziehungsverordnung vom 27. Hornung 1886 in § 3 ausdriick-
lich auch nur die Benitzung der fraglichen Register zur
Ermittlung der Steuerfaktoren der Pflichtigen als Wegleitung
vor und reservirt die Feststellung des Betreffnisses des Ein-
zelnen der Taxationsbehorde. -

4. Eine Gesetzwidrigkeit, deren sich die Taxationsbehorde gegen-
iber dem Rekurrenten schuldig gemacht hitte, liegt demnich
nicht vor.
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Der einen Haftpflichtprozelh durchfilhrende Zimmergeselle Andr.
Aigner aus Bayern beschwert sich dariiber, daf ihm, dem Sinne
und Geiste des Bundesgesetzes vom 26. April 1887 betreffend die
Ausdehnung der Haftpflicht zuwider, vom Bezirksgericht Luzern
die Bezahlung der Zeugenentschddigungen und, dem Wortlaut des
zitirten Gesetzes entgegen, die vorschubweise Entrichtung der
Hilfte der muthmafBlichen Kosten einer zum Beweise der Klage
nithig erachteten Expertise auferlegt worden seien, und stellt das
Gesuch, der Bundesrath moehte in Vollziehung der bundesgesetz-
lichen Vorschriften dafiir sorgen, duB die Regierung des Kantons
Luzern zu ErlaB der dieffalls nothwendigen Verordnungen veranlalt
und die angefochtenen Verfiigungen des Bezirksgerichts Luzern auf-
gehoben werden. .

Der schweizerische Bundesrath hat dieses Rechtsbegehren aus
folgenden Griinden gutgeheiflen und der Regierung des Kantons
. Luzern entsprechende Weisungen ertheilt.

' Was zunéichst die Zeugengebiihren betrifft, so mufl allerdings
zugegeben werden, dafl Art. 6 des in Frage stehenden Gesetzes,
der das Verfahren vor den kantonalen Gerichten behandelt, der-
selben keine ausdrbickliche Erwahnung thut. Allein, daraus kana
nicht gefolgert werden, dal die Entschiddigung der Zeugen den im
Armenrecht prozessirenden Arbeitern nicht habe abgenommen werden
wollen. Es hitte in der That keinen rechten Sinn, dem Gesetz-
geber zuzutrauen, er habe dem armen Manne die Verfolgung seines
vermeintlichen guten Rechtes ermoglichen wollen, ihm aber im
gleichen Athemzuge diese Moglichkeit dadurch wieder abgeschnitten,
dall er ihn mit einer Ausgabe belastete, welche dieser in einer
.GroBzahl von Fallen nicht aufsubringen vermag, es wive denn,
daff die GroBmuth seines beliebigen Dritten sich seiner annahme,
Das Stillschweigen des Gesetzgebers 1a8t sich auch anders erkliren,
z. B. 80, dal man annimmt, er habe die Zeugengebiihren als unter
die Gerichtsgebithren fallend betrachtet. ~Uebrigens kann man,
wenn hier eine Liicke existirt, nicht lange im Zweifel sein, wie
dieselbe auszufiillen sei. Art. 7 cit., welcher das Verfahren vor
Bundesgericht behandelt, schreibt ausdritcklich vor, daff die Zeugen-
gebithren aus der Gerichtskasse zu bestreiten seien. Diese Vorschrift
ist analog auch auf das Verfahren vor den kantonalen Gerichten
anzuwenden. Es liegt in der That kein innerer Grund vor, warum
in diesem letztern Verfahren andere Grundsitze Platz greifen sollten,
als im Verfabren vor Bundesgericht. Fiskalische Erwiagungen
konnten dem Gesetzgeber nicht vorschweben. Es ist, wie der
Rekurrent richtig ausfiihrt, nicht einzusehen, warum man die
Kantone zur Tragung der oft sehr bedeutenden Expertenkosten
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hiitte verpflichten, dagegen von den in der Regel minimen Zeugen-
entschidigungen hitte entlasten wollen, wihrend auf der andern Seite
der Zeugenheweis oft genug Voraussetzung und Grundlage des nach-
folgenden Expertenbeweises bildet. SchlieBlich bleibt darauf hin-
zuweisen, dafl eine Reihe von Kantonen die hier ausgesprocheuen
Ansichten theilt, so z. B. die Kantone Uri, Solothurn, Basel, Thurgau.

Was sodann die Expertenkosten betrifft, so spricht sich Art. 6
expressis verbis_ dahin aus, daB dieselben dem das Armenrecht
‘GenieBenden zu erlassen seien, und das Bezirksgericht Luzern glaubt
mit Unrecht, der Befolgung dieser unzweideutigen Gesetzesvorschrift
infolge des Umstandes iiberhoben zu sein, daf} eine kantonale Ver-
-ordnung, welche jene Gesetzesvorschrift in Vollzug setzte, z. Z.
noch nicht bestehe.

Das Bundesgesetz ist vollziehbar von dem Tage an, auf welchen
es vom Bundesrathe kraft des ihm in Art. 12 ertheilten Aufirages
wvollziehbar. erklirt wurde; und wenn Art. 11 auch der Kantons-
regierung den Auftrag ertheilt, fir die Vollziehung der beaziiglichen
Vorschriften besorgt zu sein, so geschah das nicht in der Meinung,
daB diese Vorschriften durch Nichterlal kantonaler Vollziehungs-
verordnungen einfach eludirt werden koénnten, sondern lediglich zu
dem Zweck, ihnen eine innerhalb der Grenzen des -einzelnen
Kantons moglichst gleichmiBige Ausfithrung zu sichern. Gerade
auch fiir den Fall, dall eine Kantonsregierung den ErlaB einer
tormlichen Vollziehungsverordnung unterlieBe, hat daher der Gesetz-
.geber dem Bundesrathe die Kontrole iber die Vollziehung des
. (Jesetzes iibertragen.

Herr Dr. Johann Perhet, von Ormont—dessus, zur Zeit Mit-
glied der physikalisch-technischen Reichsanstalt in Berlin, wird
als Professor der Physik, vorzugsweise fir Experimentalphysik, an
das eidgenossische Polytechnikum berufen.

Wahlen.

(Vom 8. Juli 1890.)

Gehilfe des administrativen
Inspektorates beim Eisen-
bahndepartement: Herr Friedrich Santschi, von Sigris-
wyl.

THS



Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Ausden Verhandlungen des schweiz. Bundesrathes.

In Bundesbl att
Dans Feuille fédérae
In Foglio federae

Jahr 1890

Année
Anno

Band 3
Volume
Volume

Heft 29
Cahier
Numero

Geschaftsnummer e
Numéro d'affaire
Numero dell'oggetto

Datum 12.07.1890
Date

Data

Seite 083-988
Page
Pagina

Ref. No 10014 886

Das Dokument wurde durch das Schweizerische Bundesarchiv digitalisiert.
Le document a été digitalisé par les. Archives Fédérales Suisses.
I documento é stato digitalizzato dell'Archivio federale svizzero.



