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IL
BVundedrathsbefdhlug
. i
der Refursfadhe Des Herrn Jafob Sdhneeli ju Stadelhofen
in Bitvidy, betreffend Gevichtsftand der LWidberflage.

(Bom 28. Juni 1865.)

Der {hweizerifhe VBunbdedrath

bat
in Gaden bed Heren Jafob SPhneeli-gu Stabelhofen in Jirid),
betreffend erichtsftand der Wibertlage ;
nady angehdctem BVeridhte ded Juitize und Polizeibepartements ; nady
Ginjidht der Aften, jowie auf Grundlage der faftifden Ergebnifje ded
Bejchluffed vom 23. November 1863,

und da fich ferner ergeben :

1) Durd) den erwdfhnten BunbdeSrathdbejdluf it eine Klage bed
Refurrenten gegen feinen Bruber, Hrn. Georg Schneeli-Wafer, Holz=
Handler in Bitrich, auf Anerfennung ded Miteigenthums an dem Segliafer=
Walde im Lungney, K3, Graubimbden, vefp. an dem in biefem Walbde
gefchlagenen $Holze, vor die Gerichte ded Kantond Graubimben veriviefen
worben, weil die Klage einen dinglichen CHavatter Habe.

2) Um 18. AUpril 1864 exjdhienen die Parteien vor dem BVermittler=
amte, wobet ber Refurrent, Hr. Jafob Sdhneeli, feine Klage niher fors
muficte, $Hr. Georg Scdineeli dagegen ald Wiberfldger auftrat wund in
biefer Gigenjhaft faut bem RLeitfdhein verlangte:

a, Sdabdenerfay wegen Bebinberung feined Verfiigungdredited fther dasd

verfanfte §ol3, nad) ju leiftendem AuBweid vorldufig bevedhnet auf
Fr. 15,000
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b. eventuell Miteigenthum an dem wowm Wiberbetlagten (Refurrenten)
vou §afob Schneelt und Sobne erfauften, in Jiwid) gelegenen Holz=
play nebft ywei Holzjchopfen, vefp. dem Dahevigen Erlss.

Der Kldger und Wiberbeflagte beftritt die Wibertlage sub a, jowie
ba3 Forum mit Beyug auf die sub b geftellte Forberung.

3) Bor Begirfagevicht Glenmer, Kt8. Graubimben , evneuerte Re-
fuvcent jeine gegen bie Widerflage be8 Hrn. Georg Schmeeli erhobene-
foridetlinatorijdhe Ginvede, geftiit davauf, daf fie auf ein dinglidhes
Redht und nidht auf eine pevidnlidie Fordberung, weld leytere
alfein a8 Wiberflage geltend gemadht werben fidnne, fidy begiehe; eine
pinglidhe Klage aber gehore vor ben Gerichtdftand der gelegenen Sadpe,
alfo im vor{iegenden Falle vor die.Bivdher Gerichte.

Dad Begirf3geridht Glenner frat in feinem Bwifdenurtheile vom
8. Juni 1864 bdiefer Unfchauung bei.

Der Wiberklager, Hr. Georg Schneeli, vefurvivie indeffen an bdad
Rantondgeridht von Grvaubinben , welded unterm 16. November 1864
den exrftinftanglichen Gntfcheid aufhob und ju Redht erfannte : ed fei daj
fiic dic Hauptfadhe fonftituivte Geviht audy for die Wiberflage foms-
petent.

Diefed Urtheil ftligt fich im LWefentlichen auf fofgenbe Grimbe :

Der Wiberflager habe (aut Leitjdein vor Vermittleramt nidht ledig-
lidy MiteigenthumBrechte an fraglichem Holplaze und ben mwei Shopfen,
fonbern begiehungBweife Mitantheil am baberigen Grld8 angefprodhen,
und feine Unjprache vor erfter Jujtang, wozu ev durdh) § 104 bed Bivil=
progeffed berechtigt gewefen jei, im (egtern Sinne pragijiet, fomit quali-
fisive fich Die ftreitige Wiberflage al8 eine perfbnliche, Fiix weldhe nady
§ 31 bed Bivilprogefled der Gerichtditand der Kfage beguitndet fei.

4) Mit Gingabe an den Bunbedrail, d. d. Ghur, 15. Februar
1865 (eingegangen bden 1. Mary), refurrivte SHr. Flrjpredher Chrift,
Namen8d ded Hrn. Jafob Sedhneeli, gegen dad eben erwdfhnte Urtheil, und
verlangte Deflen faffation , inbem er gur Begriindbung bdiefed Gefuchesd
audfirhrte :

Die Klage, rveip. Wibertlage, ded8 Hin, Geovg Schneeli fei Feine
perfonfiche, jonbern eine Dingliche; unter diefer Boraudleyung ftehe bdie
Belangung ded Refurrenten vor dem Ddefignirten aufferfantonalen Ridyter
im Wiberjprude mit dev Bunbedverfaffung und mit bundedredhtlichen
Grundidgen ; aker wenn auch jene Klage eine vein peridnliche wdve, fjo
witrbe fie vor bad Domizil be8 Beflagten gehdren, nidht vor dad Be-
sivf8gericht Gfenner. Daf die fraglidhe Widerflage nur eine dingliche
jein fdnne, ergebe {ich fdhon aud dem Umftande, ‘baf am 18. April 1864,
a3 fie anhingig gemacht worben, der Holgplag in Birich nody im Befize
Ped3 Hrn. Jafob Schneeli gewefen, und erft am 30. April 1864 theil-
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weife vecfauft worden fei, jum anbern Theife aber (die Gebiufidhfeiten)
Beute noch in beffen Bejiy und Gigenthum jtehe. Da nun WMitetgenthum
an bem Holyplage 2. gegenitber dem Gigenthitmer bdiefer Realitdt ange:
jprodhen twerde, fo Edune nur von ciner vinglichen Rlage geredet werden.
Der Nadhjag, wonad) vefp. Miteigenthum an dem bdaberigen Grldd an=
gefprodhen werbe, fdune nur auf den Kaufpreid Gejogen werben, ber an
bie Stelle der Nealitdten trite, auf den Fall diefe pendente lite verfauft
witcben.  Miteigenthum an dem Grld3 fei aber nur denfbar, wenn Mit=
eigentbum an der RNealitdt Geftanden Habe., Die Gegenpartei Habe jelbit
i thren Gingaben an bad VegivtSgericht Glenuer und an da3 bitndnertjche
Obergericht ihre Rlage in feinem andern Sinne verjtanden wiffen wollen.
@8 fei irrig, wenn dad Dbergericht annelne, Georg Schneeli habe tm
Sinue von Art. 104 el Bivilprogelfed die Klage prdzifirt, demn bie in
biefem Urtifel voraudgefesten Gerichtdverhandlungen Haben nicht jtattge:
gefunden. &8 fet blof davitber verfanbdelt worben, ob die im Leitfcheine
formulicte Ynjprade Georg Shneel’3 dingliher ober perjonlicher Natur
fet. Siebei fei e3 allerdingd richtig, bah Georg Sechneeli nadhtriglich
aud feiner ®lage im Leitfheine cine Ofope Geldforberung bHabe Heraud=
lefen wollen ; allein Ddiefe fei eben nidht darin entbalten. Bon Abdn:
Derung ober Imgeftaltung ber Klage jei nie bie RNede gewefen, da gerabe
die Natur Der RKlnge, vefp. dic Kompeteny Ded RNidhterd, habe beurtheilt
werden mibffen. Uebrigend gebe ber erwabnte Art. 104 ded8 Fivilprozeffed
ciner Partei nicht die Befugnifp, ven Chavafter etner §fage total ju
dndern, jonbern nuv diefelbe gu , pragifiven”, d. h. nad) gejehloffe:
nem Bewetdverfahren ndher ju figiven, ju mebren odber ju minbern, ofune
bap jebod) dad im Reitjdheine beguiindete RNechtduerhiltnih altevirt werben
ditecfe.  Der Winftand, baf feit Anbhebung der Wiberflage die NRealitit,
auf welche fte {ich Gesiche, theilweife ober gang veriuBert worben, dnbere
audy nidhtd, denn e3 fei an bie Stelle ded dinglidhen Streitobjefted teffen
Gr(68 getreten. (Entjdheid Pe3 Vunbvedvathed in Sadyen Kobler (Uiner
Seite 277.) 4

Wenn fiernady die in Frage {tehende Wiberflage eine bingliche fei,
fo verjtehe fich die Snfompeten; bed Vesirtdgerichte8 Glenncr und bdie
Kompeteny der Biweher Gerichte von feldit. Dad vefurrivte Urtheil ftebe
bann im Wiberjpruche mit Art, 53 ber VunbeBverfafjung, mit Art. 10
ber Bircherverfaffung, und mit bder Efoujtanten Lundedrechtlichen Pragid.
Wenn Jafob Schneeli nidht eine Klage im Kanton Graubilinben iwegen
Miteigenthum am Segliaferwalde gegen Oeorg Schneeli eingeleitet DHitte,
fo wiitbe Niemand weifeln, daf die Klage ded legtern auf Miteigenthum
an bem Holgplage in Biwih vor ven Gerichten be§ Kantond Fiividy zu
verfandeln wive, wo auch beibe Theile wobnen und wo bad Streitobjeft
liege. Der VunbeBrathSbefchlup, woburd) fene erfte Klage wor dle graus
biinduerjhen @erichte verwiefen worden, Habe Eeine Bedeutung fite die
gweite Klage. Die Kompeteny ber Graubimbnerfdhen Geridhte im Streite
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fiber dad Witeigenthum am Segliafer-Walde fei nicht weiter auyudehuen,
a8 auf die Nebenfragen, Gntjdadigungsforderungen 2., weldhe aud dems
felben faftifchen Berhditniffe, wie die Hauptjtreitjache, entjpringen. Die
Wiberblage Georg Sthneeli’3 beruhe jedodh auf audern faftijhen BVerbilt:
niffen und fei dafer nidht im entfernteften fonner mit ber Hauptflage,
benn die Bafid bder C(eytern, — eine fpejielle BVerabredung zur gemein=
haftlichen Aequifition Ded Seglinfer-TWalbed — fei niht audh ugleidh.
eine Berabredung zum Anfaufe von Holgplay und Gebiulidheiten tn Birid.
Gin dinglicher Anjprueh fdnne fiberhaupt muy dann in Form einer Wiber=
tlage geltend gemacht werben, wenn ber Gevichtdjtand der Haupttlage ju=
glei) ba8 forum rei site fei fiir Den Gegenftand bder Wiberflage,
Diefed Werhltnif ltege aber Dhier gar niht vor,

Sdylieglich fei aber bad Begirf3gericht Glenner aud) dann infompes
tent flir die Beurtheilung der Wiberflage, wenn fie eine perjdulidhe An=
forache betreffe, weil Rann Art. 30 der Bunbdesverfafjung verfezt wdre,
Fite bie Fulapigleit der Wiberflage fei bunbdedrechtl(ich) erforderlidy, bap
fie aud dem gleichen faftijdhen BVerhiltnifje, wie die Hauptflage, erwadhien
fei (Umer, Pag. 291, 3iff. 1), wa8 aber, wie bereitd nadghgewiefen
worben, Bier nicht gutreffe. Auf allfalliq abweidende Bejtimmungen Dded
bimbuevifden Bivilproefjed fomme nidhtd an, da fie auf Audbilrger und
fpegiell- auf dad von demn Bunbedrathe su beurtheilende inferfantonale BVer=
baltnif feine Amwendung finden fdnnen.

5) Die BVeantwortung Ddiefer Vejdmwerde von Seite ded Prdfidenten
De3 Rantondgerichted von Graubimben und bed Refurdbeflagten find mit
Schreiben der Regierung ded Kantond Graubimbden vom 21/24. April
1865 am 26. geidien YMonatd eingefommen.

Sn ber Antwort bed Grjtern d. d. 25, Mary 1865 wird jundchit
auf den (ubalt bed refurricten Veiuvtheiled verwiefen. Dasdfelbe bejage,
bafp Georg Sdineeli, infofern und infoweit feine Rlage auj die An=
theilbaberjdaft an dem Gr{ofe bed fraglidhen Holzplazed und nicdht an
Tegterm jelbit gerichtet fein follte, Diefelbe al8 LWiderflage geltend
madgen mdge. G8 fei namlich) unter ben Parteien flreitig gewefen, ob
guc Beit, ald von Jafob Schneeli der Progeh gegen Georg angehoben
wotben, der Holgplay verfauft gewefen fei oder nidht. Wad Hieriber in
ber Nefurdidhrift gelagt werde, fei theil8 neu, theild aud jegt nodh un=
evwiejen.  Den Beitpuntt ve8 BVerfaufed ju evmitteln, Jowie bdie Grobe
bed Grioje8, und bie Frage der von Georg Schneelt Leanjpruchten Theil-
baberjdhaft an diefem Grldfe, bleiben bden weitern Berhandlungen worbe:
balten. Daf ber Dbehauptete Mitantheil an einem fjolden Grids fein
bingliched Recht, fondern eine perjonfiche Forberung fei und Dbaf jebe
perjon{iche Forderung auj dem Wege der Wibertlage geltend gemadt wer-
ben finne, braudje nicht weiter evdrtert ju werden. Da fomit nidht von
Entgug ved natiielidhen Richterd gevevet werben fdnne, fo fei der Refurd
abguweifen.
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6) Namend be8 Hrn, Georg Schneeli-Wafer ift diefer Refurd wvon
Hm. Abvofat Breny in St Gallen unterm 19, April 1865 im Wefent=
lichen babin beantwortet worden :

Die i Frage ftehende Widerflage Jei nuv eventuell fir ten Fall
geftellt worden, al8 eine gebeime Nbrede jwifdhen dem Refurrenten und
feinen Bridern Meinrad und Georg Schneeli, redhiBbeftandig crwiefen
werben fonnte, bahin gehend, baf fie in ber Liquidbation ber Firma Jafob
Sdyeeli und Sohne in Wallenftadt alfe Gifeften, weldhe biflig erftanden
werden fonnen, auf gemeinfdhaftliche Rednung evwerben wollen.  Wenn
in Folge einer foldhen Berabredung Georg Schneeli ald Kaufer be8 Segliafer=
Walbed feine Britber als Miteigenthiimer anerfennen mifte, fo wirdbe
nothwendig folgen, daf Georg Schneeli aud dbem ndmlichen Rechtdgrunbde
audy Mitantheilbaber an dem von Jakob Schueeli qud ber gleidhen Liqui-
dbation erwovbenen Holzplaze fammt Bugehdr in Jiwvich, vefp. an dem da=
berigen Grldfe fei.

Qm Falle nun jene Berabredbung bewiejen witrde und Refurvent den=
nod) bie Verweifung de8 Steeite8 fiber den legtern Punft vor die Pitcher
Geridhte erlangen fonnte, fo wiivbe bie Folge fein, baf Meinrad wund
Jafob Scneeli Miteigenthiuner am Segliafer - Walbe iwdven, dap aber
Georg Schneeli al3 Antbeilhaber am Plage in Jiteich, vefp. an dem ge=
machten encrmen Profit (Fr. 190,000) audgejchlofjen wide. Die Ber=
abrebung mifje namlich, da fie nur mimdlich gemadht jein Yoll, durch den
@ib ergingt werden, Der im Kanton Graubimden julafig, im Kanton
Bliridh bagegen audgejchlofien fei.

MWad nun bie Frage betreffe, of die Widerflage eine dingliche ober
peridnliche fei, fo fonne der Wortlaut bed Leitfcheined BHieriiber nicht ausd:
fehlielich entjcheiben. Der Leitjdein jet nichid anberved afd ein Jeugnip,
bap die Parteien umfonft einen Sithneverjud) gemadht Haben. Wenn aber
bie Sadhe vor den Ridhter fomme, o flehe e jeder Vavtei ju, ihr Redht=
begebren su wobifiyiven, wamentlich fiir dad Mehr etn Minbered ju vers
langen. Die Juterpretation ved graubiinduevijdhen Gefezed in der Au=
wendung auf diefe Frage fei audjehlichlih Sacdhe bed SKantondgerichtes,
ber Bundedrath fonne hiermit fich nicht befaffen.

B8 fei aber aud) nach bem Leitfheine biefe Wiberflage eine peridn-
{ihe. G3 werde nicht WMiteigenthum an einer Sache, fondern Aniheil am
@Grd3 won bderfelben, fomit eine Summe Geldbed verlangt.

Qubem der Refurrent felbft eventuell auf bdie Anfdhauung eingebhe,
baf e3 fidh um eine perjdnliche Forberung Hanbeln fdnnte, anerfenne ex
migliche Bweifel. n biefem Falle mitfle 3 Guniten ded vefurrivten
Urtheil8 entjehieden werben.

Die KQomneyitdt der Kfage und Wiberflage et dureh den oben auld-
gefitheten faftifhen Bujammenhang unwiberleglich dargethan. Der Klage=
gruud und bie Beweisfihrung jeien die gleidhen flir die Klage und Wider=
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tlage ; biefe gehbren baber auch vor den gleihen Gerichtdftand. Gine
perionliche Wibertlage fei vor bem forum rei site der Haupttlage juldpig.
Darfiber fpreche fich Avt. 31 bved bitnbnerifdhen Jivilprogeffed beutlich
aud. Refureent mide fich Ddiefe BVeftimmungen um Jo mehr gefallen
lojfen, al8 ev fe(bjt den biindnerijhen @evichtdftand angerufen Habe,

Aud diefen Griinden fei der Refurd abpuweifen.
Jn Grvagung :
1. Die Unfpriche, weldhe Fafod Shuceld gegen Georg Schueeli
auf Miteigenthumsredhte am Segliaferwald ur Anerfennung bringen will,

find binglicher Natur, bdafer ber Riditer der gelegenen Sadje ald ber
fompetente anerfannt wurbe.

2. Wenn Georg Schueeli in bem wor bem binbuerifhen Richter

“wiber ihn  eingeleiteten Progeffe eine Widerflage gegen Jafob Schneeli

geftend maden will, jo ift, ba ber Reztere die Kompeten; diefed Gerichts-
ftauded fiiv Bebandlung derfelben Leftreitet, worab die Frage zu unters
fudjen, ob bie Wiberflage bie RNatur einer peridnfichen ober dbinglidsen
RKlage babe.

3. Bei Beurtheifung bdiefer Frage Fann ed nicht davauf anfommen,
weldhe Begeidhuung ober Wendung die Parteten einem Redyt8gefhaft
geben, jonbern e8 ijt ju unterfuchen, welched in Wirklichleit Die rechifiche
Ratur dev Klage nady allgemeinen ReiHidbegriffen fei.

4. G2 fann fein Bweifel obwalten, bdaf die Wiberflage wie die
Bovflage einen binglidhen GCharafter an fich trigt, wenn man folgende
Punfte in8 Huge faft :

a, Refurbeflagter ftellt davauf ab, daf, wenn er ven Jafob Schneeli
ai3 Miteigenthiimer am Segliajerwald anerfennen mipte, aud bem
udmlicien Rechtdgrund Georg Schneelt audh Miteigenthitmer am
Holgplay n Fiwidy fet; .

b. in Uebereinftimmung damit formufirte er diefen Rechtdaniprud
audh dabhin, bap er nur eventuell Miteigenthum am Holgplaz neblt
gwet Hofzjddpien, refpeftive dem daherigen Grlds beanjpruche, ©. b,
wenn dem Jaboh Sehneeli Miteigenthumredhte am Segliafevivald
guerfannt wirben ;

c. finbet fi audy nicht dDie feifefte AUnbeutung vor, al3 ob Georg
Schneeli aud einem fpesicllen andbern Rechtdgrunde, ald auf den
Titel von Miteigenthum geftizt, Unforiche an Jafob Schneeli
erfhebe.

5. @8 fragt fih alfo nue nody, ob durch den Verfauf bed grofern
Theiled ber RNealitit die Unipriiche Ded Georg Schneeli, weldye fich nun=
mehr auf einen aliquoten Theil bed an bdie Stelle ved verfauften Objeftd
getretenen Kaufpreifed rvichten, einen andern Gharafter angenommen Baben,
?. b. baf ftott cined binglihen nunmefr ein perfdnfiched Redt in Frage
omume.
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6. Diefe Frage ift ju verneinen, da die vedhtlidhe Natur der For=
derung immerbin Anerfennung und Gewdbhrleijtung eined Rechted auf Mit-
eigenthum gum Brwefe und ubalt bat, und vie pringipielle Frage vadurd
nidt verdnbert werben fann, wenn dad Streitobjeft, an weldiem dinglidhe
Redhte geltend gemadht werden, veriufert wird und an bdie Stelle bed
Grundeigenthumd der Kaufpreid tritt.

7. Gine Wiberflage bei dem fiir die BVorflage fompetenten NRichter
faun nur dannyumal angebradht werben, twenn dev Ridhter fite ben Gegen=
ftand ber Wiberflage itberhoupt Gericht3barfeit Hat, und nidht eine ob-
jeftive Jnfompeteny begriindet ift, wad bei folden Ddinglichen Klagen aber
angenommen wird ;

bejdhloffen:

1. @8 fei ber RMefurd begrinbet und bad Ilrtheil bed Dbergerichtd
Pe8 RKantond Graubiinven vom 16. November 1864 aujgehoben.

2. Gei Diefer Bejdhlup bder Negierung ded Kantond Graubindben ju-
Hanben bed dortigen DObergeridhtd und bed Nefur8betlagten Georg Sehneelt,
fowie bdem Hefurcenten Sfafob Schneeli mitzutheilen, unter Ritffendung
ber Nften.

Bern, ben 28, Juni 1865,

Gm Namen bed fdjweiz. Bundedrathed,
Der Pundedprifident:
Schent.

Der Kangler der Gidgenoffenfdhaft :
Syiep.
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BundesSrathsbefchluf
in
ber Refursfache von Jol. ;J§eter Britt und Genoffen
von Mithlehorn, K13, Glarus, betveffend Befteurung ihrer
Grundititfe im Kanton St, Gallen,

(Bom 14. Auguft 1865.)

Der fhweigerifhe Bunbed8rath
hat

in Saden Ded Hrn. Joh, Peter BVritt und Genojjen von
Miblehorn, Kt8. Glarud, betreffend Beftewrung ifrer - Grunditufe im
RKanton St. Gallen ;

nady angebbrtem Bericdhte ded Suftiy= und Polizeidepartenmentd und
nady Ginfidt ver Aften, woraud fich ergeben:

1) Britt und andere Bitrger uwud Gimwohner der Glarnerifden Ge-
nojfengemeinde Miihlehorn (politijhe Gemeinde Kevengen) turden ald
Gigenthitmer von Grunbitiifen, de in ber St, Gallijhen Gemeinde Murg
liegen, von ber Schulpflege diefer Gemeinbe mit Schulftenern belegt. Sie
verweigerten jimmt(ich bie Bejahlung, wefhalb die Piandbung auf ihre Liegen-
faften in Murg audgewictt wurke, Die Gepfandeten riefen den Schuy
ihrer Beimatlichen RNegierung an, Ddamit fie bei Derjenigen ded Kantond
St. Gallen gegen bdiefe BVetreibung intervenive, und gleidizeitiq die Pe:
tenten wor Ten Drobenden Avmen= und RKirdenfteuern in Scduy nebme.
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