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Botschaft
des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung, betreffend
den Entwurf zu einem Bundesgesez iiber die Haft-
pflicht aus Fabrikbetrieb.

(Vom 26. November 1880.)

Tit.

Der Artikel 5 des Bundesgesezes vom 23. Mirz 1877, betreffend
die Arbeit in den Fabriken, bestimmt :

s,Ueber die Haftpflicht aus Fabrikbetrieb wird ein Bundes-
gesez das Erforderliche verfigen.

pln der Zwischenzeit gelten immerhin fur den urthellenden
Rlchtel nachfolgende Grundsize :

»2 Der Fabrikant haftet fir den entstandenen Schaden, wenn
ein Mandatar, Reprisentant, Leiter oder Aufseher der Fabrik
durch ein Verschulden in Ausiibung der Dienstverrichtung
Verlezung oder Tod eines Angestellten oder Arbeiters her-
beifiibrt.

»b. Der Fabrikant haftet gleichfalls, wenn, auch ohne ein solches
spezielles Verschulden, durch den Betrieb der Fabrik Korper-
verlezung oder Tod eines Arbeiters oder Angestellten herbei-
gefthrt wird, sofern er nicht beweist, daf§ der Unfall durch
hohere Gewalt oder eigenes Verschulden des Verlezten oder
Getodteten erfolgt ist. Fillt dem Verlezten oder Getodteten
einc Mitschuld zur Last, so wird dadurch die Ersazpflicht
des Fabrikanten angemessen reduzirt,
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»¢. Obige Ersazanspriiche verjihren in zwei Jahren von dem
Tage an, an welchem die Verlezung oder Todtung statt-
gefunden hat.

»d. Der Bundesrath wird iiberdies diejenigen Industrien bezeichnen,
die erwiesenermaflen und ausschlieflich bestimmte gefihrliche
Krankheiten erzeugen, auf welche die Haftpflicht auszu-
dehnen ist.

Im Uebrigen urtheilt, bis nach Erlaf des eingangs er-
wihnten Gesezes, der kompetente Richter iiber die Schaden-
ersazfrage, unter Wiirdigung aller Verhiltnisse, nach freiem
Ermessen.“

Diese allgemeinen Grundsiize sind von den Gerichten ver-
schiedentlich aufgefallt und angewendet worden. Wihrend einige
Richter bei der Festsezung des Schadenersazes sich zuriikhaltend
gezeigt haben, haben andere von dem Spielraum, den ihnen
das Gesez einréumt, einen weitgehenden Gebrauch gemacht. Es
folgte daraus eine grofe Ungleichheit in der Behandlung und eine
sowohl fiir den Arbeiter als den Fabrikanten bemithende Unsicher-
heit. Zu einer einheitlichen, diese bedeutenden Uebelstinde besei-
tigenden Praxis zu gelangen, ist in jedem Lande eine langsame
und schwierige Arbeit, namentlich aber in der Schweiz, wo die
Rechtsregeln und das ProzeQverfahren je nach den Kantonen
verschieden sind.  Defhalb wird auch die Ausfithrung des ersten
Alinea des oben zitirten Artikels 5, d. h. der méglichst baldige Erlafl
eines Gesezes dringlichst verlangt, das dem Richter genauere Direk-
tionen geben und so eine gréfere Gleichheit in der Behandlung
der Materie erzielen soll. o

Im Allgemeinen ist der Grundsaz der Haftpflicht der Fabrikan-
ten bei Unfillen, die durch den industriellen Betrieb verursacht
worden sind, als dem Begriffe der Gerechtigkeit und einem Ge-
fithle der Humanitit entsprechend anerkannt. Dieser Grundsaz ist
in die Geseze und in die Rechtspraxis mehrerer Staaten iiber-
gegangen, und man kann diese Thatsache als einen der gliiklichsten
Fortschritte der Jurisprudenz in der neueren Zeit betrachten.

Diese Anschauung hat namentlich in den lezten Jahren an
Verbreitung gewonnen, und das englische Parlament hat ihr vor
kurzer Zeit die Sanktion ertheilt, indem es im August dieses
Jahres die Bill uber die ,employers liability“ erlief, welche an die
Stelle des veralteten Prinzips des ,common employment®, d. b. der
Nichtverantwortlichkeit des Arbeitgebers gegeniiber seinen Ange-
stellten trat.
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Die schweizerischen Industriellen sind weit davon entfernt, den
Grundsaz der Haftpflicht nicht anzuerkennen, verlangen jedoch,
dafl dieselbe genau bestimmt und inner gewisser Grenzen gehalten
werde. Dicjenigen unter ihnen, die nicht iiber bedeutende Geld-
mittel verfigen — und dies sind ohne Zweifel die meisten — kénnen
nicht ohne eine gewisse Aengstlichkeit an die fatalen Folgen denken,
die gewisse Unfille von etwelcher Bedeutung fiir ihre finanzielle
Situation hétten, wenn der Richter bei der Festsezung des Schaden-
ersazes zu weit gehen wirde. Es ist allerdings selten, daf eine
Geldsumme dem Beschidigten das zugestofene Uebel je villig kom-
pensirt, und ein Gefihl des Mitleids kann gar leicht den Richter
dahin fithren, viel zuzusprechen. Wenn aber der Grundsaz des
Schadenersazes an und fiir sich auch gerecht ist, so darf derselbe
doch nicht zu den #uflersten Konsequenzen getrieben werden.
Man darf eben nicht vergessen, daf das, was man die Fatalitit
nennt, bei den Unfillen immer eine wichtige Rolle spielt. Der
Mensch hat ebensowenig die Macht, alle Uebel vorauszusehen, als
diejenige, sie alle zu heilen, und das dem Arbeiter zugestofene Un-
gliik soll, nachdem derFabrikant alle passenden Vorsichtsmafnahmen,
um demselben vorzubeugen, getroffen hat, billigerweise die Verant-
wortlichkeit des Arbeitgebers nur in beschrinkter Weise engagiren.
Andernfalls kiime man raschen Wegs zur Unbilligkeit und ad absurdum.
Der Fabrikant, in dessen Etablissement ein bedeutender Unfall statt-
gefunden und der mehrere Betroffene zu entschidigen hitte, kinnte
leicht in Konkurs gerathen, was firr die Beschidigten und die
iibrigen Arbeiter nicht weniger nachtheilig sein wiirde als fir ihn.
Da das Ungliik des Einen in der Regel auch das Ungliilk des Anderen
ist, so wiirde eben die Folge der bis zum #ullersten getriebenen Haft-
pflicht das Ungluk Beider sein. Ein solches Resultat aber ist un-
zuléfig.

Zwar hat man beziglich des Betriebs von Eisenbahnen in der
Schweiz und in Deutschland der Haftpflicht der Gesellschaften in
Bezug auf dic zu entrichtenden Entschidigungen keine Grenzen
gesezt. Da aber die Verhiiltnisse einer Eisenbahngesellschaft in so
vielen Beziehungen von denjenigen eines Fabrikanten verschieden
sind, so rechtfertigt es sich, leztere in Bezug auf die Haftpflicht
auch anders zu behandeln. Insbesondere ist daran zu erinnern, daf3
die Fortschritte der technischen Wissenschaften es ermoglichen, die
grofen Unfille beim Eisenbahnbetriebe viel leichter zu vermeiden als
die in den Fabriken, wo so viele gefihrliche Werkzeuge, explosible,
entziindbare oder giftige Stoffe verwendet werden und wo der
Arbeiter im Allgemeinen an den Verrichtungen einen gréferen und
direkteren personlichen Antheil nimmt.
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Diese Erwigungen haben den deutschen Reichstag bestimmt,
in seinem Geseze vom 7. Juni 1871 einen grundsizlichen Unter-
schied zwischen den beiden Unternehmungsarten zu machen und
fiir die Fabriken, Bergwerke und Steinbriiche nur eine auf dicjenigen
Fille beschrinkte Haftpflicht aufsustellen, in denen ein Verschulden
des Vertreters oder Mandatars des Fabrikanten vorliegt (Art. 2),
withrend fiir die Eisenbahn die Haftpflicht, ausgenommen einzig die
Fille von hoherer Gewalt oder des Verschuldens des Verlezten
(Art. 1), eine unbedingte ist. Das neuere englische Gesez stellt diesen
Unterschied nicht auf, aber es zieht dafiir andere sehr enge Grenzen
fir die Haftpflicht (Art. 1 und 2) und gestattet nicht, daf in irgend
einem Falle die Entschidigung den dreifachen Jahresverdienst des
Verunglitklen iibersteige (Art. 3).

Der Art. 5 des Bundesgesezes betreffend die Arbeit in den
Fabriken geht also viel weiter als die beiden vorerwihnten Geseze,
indem er die Haftpflicht des Fabrikanten nur im Falle des Vor-
handenseins hoherer Gewalt oder Verschuldens des Verlezten oder Ge-
todteten ausschlieft und indem er filr den Schadenersaz kein Maximum
aufstellt. Man begreift, dafl eine so ausgedehnte Haftpflicht unsere Fa-
brikanten in Schreken versezt und daf sie, um die Milderung der-
selben zu verlangen, auf das Beispiel Deutschlands und Englands ver-
weisen. Dieses Beispiel an und fiir sich darf uns indessen nicht ver-
anlaflen, die Verantwortlichkeit der Fabrikanten einzuschriinken.
Bekanntlich lassen sich in den Kimpfen um partikulare Interessen
die Parlamente Dbisweilen von zu egoistischen Einflissen leiten;
jedes Land hat ubrigens seine besonderen Verhiltnisse, denen sich
die Gesezgebung mehr oder weniger anbequemen mufl, und deflShalb
diirfen wir die in auslindischen Gesezen angenommenen Grundsize
erst dann selbst annehmen, nachdem wir sie des genauesten in Be-
zug auf ihre Verniinftigkeit und das natiirliche Recht untersucht
und geprift baben.

Was man jedoch von vornherein festhalten muf, ist, daf
in den beiden Lindern, von denen wir gesprochen haben, die
Geseze tuber die Haftpflicht, welche nach oft sebr Ilebhaften
Diskussionen angenommen worden sind, seitens der Regierungen
wenigstens das Ergebnil des Bestrebens sind, die berechtigten
Interessen der Fabrikanten, die an dem alten Prinzip festhielten,
mit denen der Arbeiter, deren Anspriiche oft sehr weit gingen, in
Einklang zu bringen. Die Bestimmungen des deutschen Gesezes,
die Haftpflicht betreffend, sind gewissermaBen versuchsweise ein-
gefibrt worden, da die Anhaltspunkte fehlten, um die Tragweite
derselben zu bemessen, wihrend in Bezug auf den Eisenbahnbetrieb
man die in mehreren deutschen Staaten und besonders in Preufien
gemachte Erfahrung hinter sich hatte, in weleh’ lezterem Staate
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seit 1838 die Grundsize einer sehr ausgedehnten Haftpflicht ange-
wendet wurden. Das englische, fir die Eisenbahnen weniger strenge,
aber fir die Fabriken strengere Gesez als das deutsche hat sich
in dieser lesteren Beziehung auf einen Boden gestellt, der die Mitte
hilt zwischen dem Art. 2 des deutschen Gesezes und der fran-
zosischen Praxis in ihren strengsten Urtheilen. In der That
ist zu bemerken, daf Frankreich kein spezielles Gesez iiber die
Haftpflicht besizt, sondern da daselbst die Bestimmungen des ge-
meinen Rechts Anwendung finden. Der Code civil enthilt in den
Art. 1382, 1383 und 1384 folgende Vorschriften:

wArt 1382, Jede Handlung irgend welcher Art eines
Menschen, durch die einem anderen ein Schaden zugefiigt wird,
verpflichtet denjenigen, durch dessen Verschulden der Schaden
entstanden ist, diesen zu ersezen.

pArt. 1383. Jedermann ist fir den Schaden verant-
wortlich, den er durch sein Thun, oder auch nur durch seine
FahrlaBigkeit oder scine Unvorsichtigkeit verursacht hat.

pArt. 1384. Man ist nicht nur fir den Schaden ver-
antwortlich, den man durch seine eigene Handlung ver-
ursacht, sondern auch fiir denjenigen, der durch die Hand-
lung von Personen entsteht, fiir die man einzustehen, oder
durch Sachen, die man unter seiner Obhut hat, ete.*

Wihrend langer Zeit haben die franzisischen Gerichte diese
Rechtssize im Sinne des ,common employment® angewendet; aber
schon vor etwa vierzig Jahren hat der Kassationshof den Saz auf-
gestellt, daB der Arbeitgeber nicht nur Dritten, sondern auch seinen
Angestellten gegeniiber fiir die Unfille verantwortlich sei, die
bei der Ausfihrung einer von ihm angeordneten Handlung sich
ereignen.

Der schweizerische Gesezgeber hat sonach den Vortheil, die
in diesen drei groflen industriellen Staaten gemachten Erfahrungen
zu Rathe zichen zu konnen, seine Aufgabe bleibt jedoch nichts-
destoweniger eine schwierige.

In erster Linie hat man sich zu fragen, ob es nicht geniige,
in der Schweiz, wie es in Frankreich geschieht, das gemeine Recht auf
die Unfille in den Fabriken anzuwenden, oder ob nicht wenigstens das
Inkrafttreten des Obligationenrechts abzuwarten sei, ehe man diejenigen
Puukte genauer bestimme, in Betreff welcher ein Spezialgesez von
den allgemeinen Regeln desselben abzuweichen habe.

Diese beiden Fragen miissen wir aus folgenden Gritnden ver-
neinend beantworten.
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Das gemeine Recht, selbst wenn es fir die ganze Schweiz
einheitlich gemacht wirde, kann nicht vollstindig ein Spezialgesez
ersezen. Sobald man geglaubt hat, die Arbeit in den Fabriken einem
besonderen Regime unterwerfen zu sollen, mufiten auch Ver-
pflichtungen eigener Art entstehen. Hs sind Handlungen einer
bestimmten Gattung in Erwigung zu zichen und gesezliche Pri-
sumptionen sui generis aufzustellen. Daraus ergibt sich die
Nothwendigkeit eines Spezialgesezes, welche schon anldBlich der
Diskussion iiber das Gesez betreffend die Arbeit in den Fabriken
anerkannt worden ist.

Es wire allerdings wiinschenswerther, bevor auf die Materie
eingetreten wiirde, ein einheitliches Recht zu besizen, und besonders
ein Recht, iiber das schon Erfahrungen vorliegen. Man hitte dadurch
den grofien Vortheil, dieselben Begriffe mit denselben Worten aus-
dritken zu kénnen, oder da, wo es ndthig erscheint, verschiedenc
Ausdrike zu gebrauchen, genau diese Verschiedenheit motiviren zu
konnen, Aber dieser Vortheil tritt in den Hintergrund gegeniiber
den Ritksichten der Dringlichkeit. Das Gesez iiber die Haftpflicht
ans Fabrikbetrieb wird instindigst verlangt und das Bediirfnify
eines solchen wird lebhaft ancrkannt. Andererseits kann der Zeit-
punkt, in welchem das Obligationenrecht in Kraft treten wird, in
diesem Augenblik nicht mit voller Sicherheit bestimmt werden. Unter-
dessen konnte es schr verhingnivoll werden, unsere Fabrikindustrie
in der gegenwirtigen Situation zu belassen. Uebrigens ist es leicht,
den Text des Spezialgesezes mit demjenigen des Entwurfes zum
Obligationenrecht, wie solcher von einem der Rithe und der Kom-
mission des anderen Rathes schon festgestellt worden, in Einklang
zu bringen, so daB keine anderen wesentlichen Verschiedenheiten
darin sich finden wiirden, als diejenigen, welche man absichilich
gewollt hat.

Bine weitere Frage, die aufgeworfen werden mufl und bercits
von mehreren Seiten, unter andern auch von den Regierungen der
Kantone Bern und Basellandschaft , aufgeworfen worden ist (siehe
deren Schreiben vom 25. August, resp. 22. September, betreffend
die Revision des Fabrikgesezes), ist die, ob ein zu erlassendes Haft-
pilichtgesez nicht die verschiedenen gefihrlichen und gesundheits-
schiidlichen Industrien oder sogar simmtliche Gewerbe iiberhaupt
umfassen sollte. Die Kompetenz des Bundes wire nicht zu bestreiten,
sie ist in Art. 64 der Bundesverfassung, wo von dem Obligationen-
recht die Rede ist, enthalten. Ohne Zweifel wiirde eine solche
Ausdehnung viele Vortheile haben; sie wirde dem Vorwurf der
Inkonsequenz und der Ungerechtigkeit, den man einem Ausnahms-
geseze , wie das Fabrikgesez , immer machen wird, die Spize ab-
brechen. Man muB zugeben, dafl der natiirliche juristische Sinn



547

dich an der Thatsache stofit, dafl Arbeiter, welche sehr grofien
Gefahren ausgesezt sind, wie z. B. die im Bauhandwerk und in
der Ausbeutung von Bergwerken und Steinbriichen beschiftigten,
nicht unter den speziellen Schuz des Gesezes gestellt werden,
wihrend andere zu weniger gefihrlichen Verrichtungen verwendete
Arbeiter einen solchen Schuz geniessen, weil ihre Beschaftlgung
zufillig in einer Fabrik stattfindet.

Nlchtsdestowemger ist, fir den Augeénblik wenigstens,
nicht daran zu denken, ein Haftpflichtgesez zu erlassen, das auf
alle Gewerbe anwendbar wire, Die Untersuchung der Verhiltnisse
der Fabrikindustrie ist, obwohl man sich seit Jahren damit befaGt,

kaum ausreichend, um die spezielle Haftpflicht zu bestimmen; die -

Verhiltnisse der uibrigen Industrien sind noch gar nicht untersucht
worden, da sich die Gelegenheit dazu nicht geboten hat. Fiir jede
dieser leztern den Umfang der Haftpflicht zu bestimmen, wire in
kurzer Zeit nicht méglich. Einige aligemeine, auf alle Verhilt-
nisse anzuwendende Formeln wirden weder die Interessen der
Fabrikanten noch die der Fabrikarbeiter befriedigen; es bleibt somit
keine weitere Alternative, wenn man auf eine sichere und rasche
Weise vorgehen will, als die, die Haftpflicht fir die Fabrikindustrie,
weil am besten bekannt, zu regeln, unter dem Vorbehalt, ein
Gleiches fir die ibrigen Industrien zu thun, sobald die Bedurfnisse
und die Verhiltnisse derselben zur Geniige untersucht worden sind.

Von diesen allgemeinen Erwigungen ausgehend hat unser
Handels- und Landwirthschaftsdepartement die Ausarbeitung eines
ersten Entwurfes zu einem Geseze uber die Haftpflicht aus Fabrik-
betrieb an die Hand genommen. Dieser erste Entwurf ist sodann
von den Fabrikinspektoren und in zweiter Linie von einer vor-
berathenden, aus den Herren Bundesrichter Roguin in Lausanne,
Nationalrath Kiinzli in Ryken, Nationalrath Moser-Nif in Nieder-
uzwyl, Nationalrath Dr. Sulzer in Winterthur, Stinderath Rieter in
Winterthur, Dr. Guillaume in Neuenburg und Fabrikinspektor Klein
in Basel bestchenden Kommission in drei Sizungen geprift worden.
Das Resultat dieser sorgfiltigen Priifung haben wir unter Anbringung
einer Anzahl Abdnderungen, welche in diesem Berichte angegeben
sind, als Gesezentwurf angenommen.

A. Die erste Frage, die das Gesez zu beantworten hat, ist die:
auf wem lastet die Haftpflicht? Das Gesez von 23. Marz 1877
gebraucht im deutschen Text das Wort ,Fabrikbesizer®, das im
Franzosischen bald mit ,propriétaire de fabrique* (Art. 3, 4 und 5),
bald mit fabricant* (Art. 6 u. ff.) iibersezt worden ist. Dieser
zwiefache Ausdruk ist fatal, denn er gibt der Vermuthung Raum,
man habe verschiedene Personen im Auge gehabt, was nicht der
Fall ist. Der deutsche Ausdruk ,Fabrikbesizer® ist von den Re-
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daktoren des Gesezes als gleichbedeutend mit den Worten ,wer
eine Fabrik betreibt* (,celui qui exploite une fabrique*), mdge der
eine Fabrik betreibende nun Besizer derselben sein oder nicht,
betrachtet worden. Der Begriff ,Besiz“ (,possession®) ist in der
That verschieden von dem Begriff , Bigenthum® (,propriété“), aber
die franzosische Uebersezung trigt dieser Verschiedenheit in den
Artikeln 3 bis 6 keine Rechnung, wihrend sie in den folgenden
Artikeln das Wort fabricant® gebraucht, das dem deutschen Aus-
druk besser entspricht. Der Richter kann durch diese verschiedenen
oder der wiinschbaren Genaunigkeit entbehrenden Ausdrike kaum
in Irrthum gerathen, denn der einfache Menschenverstand wird ihm
sagen, dal das Gesez Denjenigen meint, dessen Beruf es ist, eine
Fabrik zu betreiben, Denjenigen, auf dessen Rechnung und Gefahr
der Betrieb stattfindet, und nicht Denjenigen, der etwa nur Besizer
der Fabrik ist, ohne in Wirklichkeit und auf seine Rechnung dieselbe
zu betreiben. Da, jedoch ein Gesez so viel als moglich Zweideutigkeit
in den Ausdriiken vermeiden soll, glauben wir, daB es angezeigt sei,
den Art. 1 folgenderweise zu fassen: ,Wer eine Fabrik betreibt,
haftet ete.“

Es mag iiberflissig erscheinen, zu bemerken, dafl unter diesen
Ausdriiken nicht nur die physischen, sondern auch die juristischen
Personen begriffen sind.

Dagegen muf} hervorgehoben werden, dafl das Gesez nicht nur
auf die in die amtliche Liste eingetragenen Fabrikanten, sondern
auch auf Diejenigen Anwendung findet, welche in derselben figu-
riren sollten. Die Aufsicht der Behorde kann nicht so strenge und
umfassend sein, dafl bei der Aufstellung der Fabriklisten keine
Auslassung vorkommen kann. Vielmehr ist anzunehmen, dafl, sei
es in Ermanglung von Mittheilungen, sei es dadurch, dalb die Behorde
von Seiten einiger Fabrikanten selbst nur unrichtige Mittheilungen
erhalt, leztere immer nur mehr oder weniger unvollkommene Listen
besizt. Es kann aus dem Umstande, dafl ein Etablissement aus
Irrthum oder Unkenntni der wirklichen Verhiltnisse nicht in die
Listen eingetragen worden ist, tir den betreffenden Fabrikanten nicht
die Befreiung von der Haftpflicht abgeleitet werden. Es findet
hier vielmehr das zweite Alinea des crsten Artikels des Bundes-
gesezes vom 23. Miarz 1877 Anwendung. Dieses Alinea lautet
folgendermaBen: ,Wenn Zweifel waltet, ob eine industrielle Anstalt
als Fabrik zu betrachten sei, so steht dariiber, nach Kinholung
eines Berichtes der Kantonsregierung, der endgultlﬂe Entscheid dem
Bundesrathe zu.“

Der Art. 13 vorliegenden Gesezes hat den Zwek, keine Un-
bestimmtheit in dieser Hinsicht aufkommen zu lassen.
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B. Wer hat das Recht, die Wohlthat des Ge-
sezes fir sichin Ansprueh zunehmen? Offenbar die-
jenigen Personen, die der Art. 34, Alinea 1, der Bundesverfassung
und das in GemiBheit desselben erlassene Gesez vom 23, Marz 1877
hat beschiizen wollen: die Fabrikarbeiter. Dieser allge-
meine Ausdruk aber lafit verschiedene Auffassungen, die einen im
erweiternden, die andern im beschrinkenden Sinne, zu. Wir wollen
dieselben niher uniersuchen.

Man hat sich gefragt, ob nicht jeder Schwierigkeit in der
Interpretation am einfachsten dadurch vorgebeugt werden konnte,
dall man im Gesez bestimme, als Fabrikarbeiter sollen diejenigen.
Personen betrachtet werden, die in dem in Art. 6 des Gesezes.
tber die Arbeit in den Fabriken vorgeschriebenen Nominativetat
figuriren oder figuriren sollten. So einfach diese Losung ‘scheint,
ist sie dennoch nicht praktisch. Sie geht einer Schwierigkeit aus.
dem Wege, um auf eine andere zu stofien. Allerdings haben
nach dem erwithnten Ait. 6 die Fabrikbesizer ,iiber die in ihren
Anstalten beschiftigten Arbeiter ein Verzeichnil nach einem vom:
Bundesrath aufzustellenden Formular zu fihren*, aber bis heute
besteht dieses Formular in einem allgemeinen Schema ohne Vor-
schriften beziiglich der Kategorien von Personen, die auf der Liste:
zu figuriren haben. Der Umstand, dal ein Fabrikant seine Liste
nicht auf dem Laufenden halt oder nur in unvollstindiger Weise
fihrt, kann gegenwirtig die Rechte des Arbeiters, der auf derselben
figuriren sollte, nicht abschwichen. Wenn dagegen der Bundesrath
Vorschriften dariiber erlieBe, welches die Personen sind, welche
eingeschrieben werden miissen, und diese Einschreibung erforderlich
wire, damit der Arbeiter die Wohlthat des Haftpflichtgesezes fiir
sich in Anspruch nehmen kann, so wire es bei der Mannigfaltigkeit
unserer Industrien leicht moglich, daf in der Aufzihlung des Fabrik-
arbeiterpersonals Litken gemacht werden, und es miilten hieraus Un-
gerechtigkeiten entstehen. Das Beste ist also, hieriiber nichts Be-
stimmtes festzusezen, sondern es dem Richter zu iiberlassen, in zweifel-
haften Fillen die Verhiltnisse, in denen sich die Person in Bezug
auf die Fabrikarbeit befindet, zu wirdigen.

Indessen mag es von Nuzen sein, hier in Allgemeinen die
Bedeutung anzugeben, die wir mit dem Ausdruke ., Fabrikarbeiter*
verbinden. Nach unserm Dafiirhalter findet dieser Ausdruk auf alle
Diejenigen Anwendung, welche in der Fabrik, d. h. bei dem indu-
striellen Betriebe, dafiir da sind, die Befehle des Fabrikanten selbst
oder des Fabrikdirektors, eines Ingenieurs oder Chemikers u.s. w.
enigegenzunehmen oder auszufithren; auf die Stellung, den Titel oder

den Lohn kommt es dabei nicht an. Wir verstehen also daruanter,
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anBer den eigentlichen Fabrikarbeitern, auch die Aufseher, die Contre-
Maitres sowohl als die Mechaniker, Heizer etc., und wir sind der An-
sicht, daB dies ohne Zweifel die Kategoricn von Personen sind, welche
das Gesez vom 23. Mirz 1877 im Auge gehabt hat da, wo es die
Worte , Angestellten oder Arbeiters® gebraucht (Art. 5, litt. a und D).

Das deutsche Gesez vom Jahr 1871 geht weiter als das unsere,
denn nach Art. 2 desselben ist der Fabrikant nicht nur gegeniber
den Angestellten und Arbeitern, sondern in allen Fillen haftbar,
wo der Betrieb den Tod oder die Kérperverlezung eines Menschen
iiberhaupt herbeigefithrt hat. Da der Art. 34 der Bundesverfassung,
auf den unser Gesez basirt ist, nur von dem Schuze der Fabrik-
arbeiter spricht, so haben wir uns auch einzig mit diesen zu be-
fassen. Die Verantwortlichkeit des Fabrikanten gegeniiber dritten
Personen mufl nach dem gemeinen Recht behandelt werden.

In einer Fabrik gibt es aber aufier dem mit den Handarbeiten,
mit der Ueberwachung der Maschinen ete. beschiiftigten Personal
noch Angestellte und Arbeiter anderer Art, in Betreff welcher die
Frage aufgeworfen werden kann, ob sie ebenfalls an der Wollthat
des Gesezes Antheil haben. Soll ein Fabrikdirektor, ein Ingenieur
oder ein Chemiker, der im Solde des Fabrikanten steht, durch das
Spezialgesez oder nur durch das gemeine Recht geschiizt werden?
Es it sich hieriiber streiten; man kann geltend machen, daf diese
Personen Befehle zu geben, nicht aber auszufithren haben, und daf die
Besoldung, die sie beziehen, hoch genug sei, um es ihnen zu ermig-
lichen, sich gegen die Unfille zu versichern. Wir sprechen uns
indessen fiir die erstere Alternative aus und zwar deBbalb, weil

1) es sich um Angestellte handelt, die durch ihre Verrichtungen
oft denselben und bisweilen noch gréfern Gefahren ausgescat
sind, als die Arbeiter,

2) es schwierig wire, in der Rangordnung des Personals einer
Fabrik die Grenze festzusezen, jenseits welcher die spezielle
Haftbarkeit des Fabrikauten aufhéren soll

Es kommt hiufiz vor, daf sich im Fabrikgebiude die Bii-
reaux fur das Geschifts- und Rechnungswesen befinden. Findet
nun das Gesez auch auf die Angestellten dieser Buireaux Auwen-
dung ? Diese Frage ist zu bejahen in allen Féllen, wo der Unfall
die unvermeidliche Folge der speziellen Gefahren des Betriebs ist,
8o in dem Fall, wo einer jener Angestellten in Ausfilhrung seiner
Obliegenheiten in die Nihe einer gefihrlichen Maschine kommen
mul; ferner, wenn er in seinem Biircau oder an einem andern
Orte, wo er etwas zu thun hatte, z. B. von der Explosion eines
Dampfkessels betroffen wirde.
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Es sind auch noch andere Kategorien von Arbeitern zu er-
wihnen, und zwar solche, denen Verrichtungen gemischter Natur,
d. h. in der Fabrik und auferhalb derselben, obliegen. Wenn der
Unfall die unmittelbare Folge des Betriebs ist, so miissen sie wie
»Arbeiter® behandelt werden.

Wir konnten noch mehr Beispiele anfithren, glauben jedoch,
genugsam die Bedeutung auseinandergesezt zu haben, die wir den
Worten , Angestelite oder Arbeiter* geben.

C. Wir gehen iber zur Untersuchung der Verhéltn isse des
Ortes und der Causalitdt, welche vorliegen miissen, wenn
die Haftpflicht des Fabrikanten engagirt sein soll.

1) Der Unfall mufi in der Fabrik stattgefunden
haben.

Der Art. 1 des Gesezes vom 23, Mirz 1877 bezeichnet als
Fabrik ,jede industrielle Anstalt, in welcher gleichzeitig und regel-
»mifig eine Mehrzahl von Arbeitern auflerhalb ihrer Wohnungen
»in geschlossenen R#dumen beschiftigt wird.* Diese Definition
schlieft gewisse Arbeiten aus, die, obwohl in direktem Zusammen-
hange mit dem Fabrikbetrieb stehend, doch nicht in der Anstalt
selbst verrichtet werden; so die Aufrichtungsarbeiten (Montirung) im
Freien. Es konnte dies inkonsequent erscheinen, da viele dieser Ar-
beiten gefiahrlicher sind, als die in der Fabrik verrichteten; z. B. sezt
die Aufrichtung einer Eisenbriike die Arbeifer groferer Gefahr aus,
als die Fabrikation der Britke selbst. Aber die GroBe der Gefahr
ist nicht das bei der Haftpflicht Anwendung findende Kriterium,
denn sonst miilfite die Wohlthat des Gesezes auf alle diejenigen
Arbeiter ausgedehnt werden, die sich in denselben Verhiltnissen
wie die bei Aufrichtungsarbeiten beschiftigten Fabrikarbeiter be-
finden. Ist die Fondirung der Pfeiler einer eisernen Britke oder
der Widerlager nicht ebenso gefahrlich als die Legung der Britke?
Warum sollen bei einer Arbeit, die ein Ganzes bildet, die Mauer-
arbeiter von der Wohlthat des Schadenersazes ausgeschlossen werden,
wihrend die Arbeiter in den Werkstitten diese Wohlthat genieflen?
Wir wollen nicht bestreiten, daBl ein allgemeines Gesez iiber die Haft-
pflicht der Arbeitgeber, dhnlich der ,employers liability bill*, von
Gutem wire. Aber ein solches Gesez haben wir lhoen nicht vor-
zulegen. Die Bundesverfassung hat einen speziellen Schuz den Fabrik-
arbeitern angedeihen lassen; der Sinn des Wortes ,Fabrik® ist im
Geseze vom 23. Mirz 1877 definirt und an diese Definition hat
sich das Haftpflichtgesez zu halten.
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Was den im Geseze vom 23. Mirz 1877 gebrauchten Aus-
druk ,geschlossene Raume“ anbetrifft, so darf derselbe nicht in
einem zu engen Sinne aufgefafit werden; man muf vielmehr zu-
geben , dal dieser Ausdruk das ganze industrielle Etablissement,
Hauser, Hofe und Nebengebiiulichkeiten, kurz alle Riaumlichkeiten
umfaflt, in denen der Betrieb der Fabrik stattfindet.

2) Der Unfall muB die Folge des Betriebs der
Fabrik sein.

Dieses Wort ,Betrieb“ lifit eine ausgedehnte und eine mehr
einschrinkende Interpretation zu.

Im ersteren Falle umfafit der Betrieb der Fabrik simmtliche
Arbeiten irgend welcher Art, die industriellen, geschiftlichen
und mit der Hand verrichteten, die haupt- und nebensiichlichen
Arbeiten, die in den Gebédulichkeiten der Fabrik und deren De-
pendenzen ausgefithrt werden und zusammen, wenn auch einzeln
in einer mehr oder weniger direkten Weise, das Fabrikationsunter-
nehmen ausmachen.

Im andern Falle umfaBt der Betrieb der Fabrik nur diejenigen
speziellen gewerblichen Arbeiten, die in den Raumlichkeiten der
Fabrik von den Angestellten und Arbeitern ausgefihrt werden und
die nach Art. 1 des Gesezes vom 23. Mirz 1877 einzig eine den
Bestimmungen dieses Gesezes unterworfene gewerbliche Anstalt
ausmachen.

Die voraufgegangenen Erwigungen zeigen zur Geniige, dafll
wir nur die leatere Interpretation des Wortes ,Betrieb% als zulifig
erachten. Es mag indessen gut sein, die Griinde hiefar noch weiter
zu entwikeln, so dal kein Zweifel iiber die Absicht des Gesczes
[ratio legis) entstehen kann.

Eine Materie, welche die grolte Aehnlichkeit mit der uns vor-
liegenden hat, ist die Haftpflicht aus Eisenbahnbetrieb. Deutsch-
land und England haben die Haftpflicht der BEisenbahnen und die
der Fabrikanten in einem Geseze vereinigt. Wir in der Schweiz
haben seit dem 1, Juli 1875 ein Gescz uber die Haftpflicht der
Eisenbahnen, dessen wesentliche Bestimmungen dem deutschen Ge-
seze vom Jahr 1871 entnommen sind und das in seinem Art. 2,
wie das deutsche Gesez, die Worte ,beim Betriebe“ ge-
braucht. Hiebei ist die Untersuchung der Frage, wie in der Praxis
dieser Ausdruk in Bezug auf die Haftpflicht der Eisenbahnen inter-
pretirt worden ist, von Wichtigkeit.

In dieser Beziehung mag es interessant sein, in den Spezial-
werken der juristischen Literatur und in den Zusammenstellungen
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der Entscheidungen der deutschen Gerichte nachzulesen, zu welchen
Kontroversen und Interpretationsschwierigkeiten in der Praxis die
Bestimmung der Grenzen jenes Betriebs und der Fiille VeranlaBung
gegeben hat, in denen das Spezialgesez, das so tiefgehende Ab-
weichungen vom gemeinen Rechte enthilt, zu Gunsten von Getodte-
ten, Verwundeten und deren Rechtsnachfolgern anwendbar ist.

Das deutsche Gesez vom Jahr 1871 folgte selbst, wie wir
bereits erwihnt haben, einem preufischen Geseze vom Jahre 1838,
das die Worte ,bei dem Betriebe® nicht gebraucht, sondern (Art. 25)
,bei der Beforderung auf der Bahn“, und anldBlich der Diskussion im
Reichstag versuchten die Vertreter der Regierung und hervorragende
Abgeordoete, die Bedeutung der Worte ,bei dem Betriebe“
.zu prizisiren; aber man kann nicht behaupten, daff ihre Bemiihungen
von etwelchem Erfolge begleitet gewesen wiren.

Die Rechtsprechung hat sonach die Aufgabe erhalten, den
Umfang jenes Ausdruks in seiner Anwendung auf die Eisenbahnen zu
bestimmen; sie hat es gethan in casu und unter deu verschiedenen
und mannigfaltigen Umstinden, die ihr unterbreitet worden sind,
und ihre Urtheile haben folgenden, vom Reichsgericht zu Leipzig
anerkannten und seit mehreren Jahren unverindert gebliebenen Saz
aufgestellt :

Die Worte ,bei dem Betrieb* umfassen nicht nur die Befor-
derung der Reisenden und Giter und den Fahrdienst, jene Haupt-
operationen, welche die vorbereitende, durchfiuhrende und ab-
schlieBende Ausfithrung des Eisenbahngewerbes als Vermittler des
Verkehrs anf Schienen ausmachen, sondern auch alle Handlungen,
welche in unmittelbarem Zusammenhange mit den gefihrlichen,
dieser Industrie eigenthiimlichen Aktionsmitteln stehen. KEs fallen
somit unter die Herrschaft der Ausnahmsbestimmungen des Gesezes
zu Gunsten der Getddteten und Verlezten nur die Unfille, welche
in einem direkten Causalzusammenhang mil den speziellen Verrich-
tungen und den ausnahmsweisen Gefahren stehen, dic aus der Be-
forderung auf einem Schienenwege mittelst der Lokomotive erfolgen.

Die Rechtsprechung hat demgemal erkannt, die Wohlthat des
Ausnahmegesezes sei auf folgende Fille nicht anzuwenden, die-
selben seien somit unter der Herrschaft der allgemeinen Rechts-
regeln zu belassen:

a. Die Kérperbeschiadigungen, welche bei der Be- oder Ent-
ladung eines am Ziel angekommenen und auf einem Aufsteh-
geleise oder bei einer Giterrampe stationirenden Waggons er-
folgt sind.



554

b. die Korperverlezungen, die auf einem Perron, in einem Warte-

saal oder selbst in einem Waggon durch das Herabfallen eines
Ziegels, einer Zinkplatte, das Umfallen eines Laternenpfahls,
eines Gepikstikes, die gewaltsame Handlung eines anderen
Reisenden oder Angestellten erfolgt sind; die Korperver-
lezungen, die in Folge eines Krahnbruches, durch Heraus-
fallen eines Steines aus einem Viadukt, bei der Wiedererhebung
eines entgleisten Waggons auf die Schienen, in Folge Herab-
fallens von der Treppe eines stillstehenden Wagens u. s. w.
u. s. w. entstanden sind;

. die Korperverlezungen, die bei der Unterhaltung der Bahn,

bei der Legung und Erneuerung der Schienen und Schwellen
und anderen Materials, bei der Legung und Leitung der Eisen-
babntelegraphen, bei der Expedition und Entgegennahme der
Guter und der Abgabe von Billeten entstanden sind; die
Korperverlezungen, die bei einem Uebergang auf gleicher
Hohe durch schlechte Stellung der Fangschienen, beim Um-
fallen eines Wagens oder sonstwie erfolgt sind, wenn der Un-
fall nicht durch das Vorbeifahren eines Zuges, einer Lokomo-
tive oder durch eine andere Betriebshandlung verursacht ist;

. die Korperverlezungen, die bei den Konstruktions- und

Reparationsarbeiten, in den Werkstitten, die Nebengebiude
der Eisenbahn bilden, bei den Arbeiten zur Reparation einer
Wasserstation fiir Lokomotiven ete. entstanden sind.

Zur Motivirung dieser Entscheidungen fithren die Urtheile
an, daf die Unfille withrend der Konstruktion und in den
Reparations- und Maschinenwerkstitten unter die in Art. 2
des Gesezes (Haftpflicht des Eigenthiimers in Fallen des Ver-
schuldens seiner Angestellten und Arbeiter) vorgesehene
Kategorie gehoren, da die ausnahmsweise Haftpflicht von
Art. 1 nur dann Anwendung finde, wo spezielle, der
Natur des Eisenbahnbetriebs innewohnende Ge-
fahren vorhanden sind.

Das Bundesgesez vom 1. Juli 1875 hat sich auf den-

selben Standpunkt gestellt, wie der deutsche Gesezgeber; es geht
dies am deutlichsten hervor aus dem Bericht der nationalriithlichen
Kommission (Bundesbl. 1874, III, 277). Die Tendenz dieser Kom-
mission wird klar ersichtlich bei Art. 1, wo sie ihre Ansicht dahin.
ausspricht, dal beim Bau die konzessionirte Gesellschaft fir jede
rgend welche Verschuldung haftbar ist und dal sie eine
solche Verschuldung durch ihre Repriisentanten, Angestellten, Arbeits-
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unternehmer, sogar durch die Arbeiter selbst gegentiber anderen
Arbeitern begehen kann, denen sie eine Entschddigung zu bezahlen
haben wird, wenn das Verschulden vom Richter als be-
wiesen anerkannt worden ist.

In Betreff des beim Betriebe verursachten Schadens.
hat jenes Gesez einfach den Text des deutschen Gesezes bei-
behalten (einige unbedeutende Modifikationen ausgenommen), und
der Bericht der Kommission sagt (Seite 280): ,Das Motiv liegt in
der eigenthiimlichen Natur dieses Eisenbahn- und Dampfschiff-
betriebs. In der Dampfkraft ist von den Unternehmungen dieser
Art ein Arbeiter eingestellt worden, der einer ganz ausnahmsweisen
Behandlung bedarf. Der Passagier, der sich einer solchen Trans-
portanstalt iibergibt, wird sozusagen willen- und machtlos, weiter
fiur sich selbst zu sorgen. Er wird im geschlossenen Wagen mit
einer ganz auflerordentlichen Kraft vorwirts geschleudert ete.“

In der That hat denn auch das Bundesgericht denselben Unter-
schied gemacht wie die deutschen Gerichte zwischen dem Betriebe
im engeren Sinne, der einzig die Anwendung des Art. 2 des Bundes-
gesezes und der in diesem Artikel vorgesehenen Prasumption der
Haftbarkeit zuléft, und den iibrigen Diensthandlungen des Unter-
nehmens, die unter den Begriff ;Betrieb* im allgemeinen
Sinne fallen, aber mit Riksicht darauf, daf sie allen Handels-
Grewerben- und Untelnehmuncren gemeinsam sind, in Bezug auf dle
Haftpflicht dem gemeinen Recht unterworfen sind.

Wir besizen noch nicht sehr viele bundesgerichtliche Urtheile
iiber diese Materie, aber eines dersclben ist bezeichnend, namlich
das vom 27. April 1878 in Sachen Chaubert contra 8. O. Es geht
daraps hervor, dafl eine Verlezung, welche den Verlust eines Auges
im Gefolge hatte und sich durch Zufall wihrend einer Arbeit zur
Unterhaltung oder Reparation des Geleises auflerhalb des eigent-
lichen Betriebes ereignete, der Haftpflicht im Art. 2 des Bundes-
gesezes nicht unterworfen ist und dafl, wenn die Gesellschaft haft-
bar sein soll, der Beweis eines Verschuldeuns seitens derer
vorliegen muf, fir die sie zu haften hat (Art. 3); (siehe auch Urtheile
vom 23. November 1878).

Art. 2 des deutschen Gesezes, das sich auf Bergwerke, Stein-
briiche und Fabriken bezieht, sagt: ,Wer eine Fabrik betreibt.
Die Bedeutung dieses Wortes ,betreibt* scheint nicht zu denselben
Schwicrigkeiten der Interpretation VeranlaBung gegeben zu haben,
wie der auf die Eisenbahnen angewendete Ausdruk ,bei dem Be-
triebe*, wenigstens erwihnt der von Dr. Eger herausgegebene und
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die deutsche Rechtsprechung enthaltende Kommentar (Breslau 1876)
kein Urtheil, das auf die Interpretation dieses Wortes Bezug hitte.
Dafiir fafit er (auf Seite 176 und 177) die allgemein geltende Auf-

‘fassung in folgenden Sidzen zusammen:

Unter ,Betrieb® sind nur diejenigen Funktionen des
Fabrikbetriebes zu verstehen, welche demselben die ihm eigen-
thimliche Gefihrlichkeit verleihen; unter ,Verlezungen, be-
ziehungsweise Dienstverrichtungen* nur solehe, welche mit
derartigen Funktionen in causalem Zusammenhang stehen.

Es folgt daraus:

I. ,Verlezungen bei solchen Funktionen, welche auch
alle anderen gewerblichen Anlagen Dbei ihrem Betriebe in
gleicher Weise und mit demselben Grade von Gefihrlichkeit
erfordern oder ermoglichen, fallen nicht unter § 2 des Reichs-
_gesezes.

II. ,Nur Verlezungen bei solchen Funktionen des Be-
triebes, welche demselben im Vergleich mit dem Betricbe
aller anderen gewerblichen Anstalten die ihm eigenthiimliche
Gefihrlichkeit verleihen und somit bei lezteren nicht in gleicher
Weise vorkommen kinoen, fallen unter § 2 des Reichsgesezes.

III. ,Verlezungen bei solchen Betriebsarten, welche
fiir die eigentliche Aufgabe des Fabrikbetriebes nicht unbedingt
nothwendig und daher nicht wesentlich sind (z. B. der Trans-
port des Rohmaterials), sondern nur als Nebengewerbe, wenn
auch regelmiifiig, aus ZwekmiBigkeitsgriinden dem Gewerbe
hinzutreten, fallen nicht unter § 2 des Reichsgesezes.*

Obwohl der Iohalt dieser Size in mancher Beziehung zu
wiinschen tbrig 140t, so zecigen sie doch die Tendenz des Art. 2

-des deutschen Gesezes. Aber man darf nicht aus dem Auge ver-

lieren, dafl dieses Gesez nicht so einschrinkend ist als das schwei-
zerische Gesez vom 23. Mirz 1877, soweit es sich um die Person
-des von einem Unfall Beiroffenen handelt. Dieses leztere Geses be-
schrankt nimlich in Art. 5 die Haftpflicht auf die Person des An-

_gestellten oder Arbeiters, wihrend das dentsche Gesez von einem

Mensechen im Allgemeinen spricht. Unser Gesez macht es
dadurch leichter, die Worte ,bei dem Betriche“ zu erkliren, daB
man sie mit der Person des Verlezten oder Getidteten, die ein
Angestellter oder Arbeiter sein muB, in Beziehung bringt. Es muB
ferner der Unfall in einer Fabrik vorgekommen sein, was
das deutsche Gesez nicht vorschreibt. Mit Hulfe dieser verschiedenen
Merkmale wird der Richter ohne Schwierigkeit die zweifelhaften
Falle erledigen konnen.




551

Einige Beispiele mogen hier wohl am Plaze sein. Eine Fabrik
hat eine Anzahl Lasttrager, die ausschlieflich damit beschiftigt
sind, vom Bahnhofe die Rohstoffe wegzufithren, sie in der Fabrik
abzuladen, die fabrizirten Produkte aufzuladen, nach der Bahn zu
bringen und in die Waggons zu schaffen. Wenn bei diesen
Beschiftigungen sich ein Unfall ereignet, so muf} die Haftbarkeit
des Fabrikanten nach dem allgemeinen Recht geregelt werden und
nicht nach dem Spezialrecht, selbst wenn der Unfall in der Fabrik
stattgefunden hat, da diese Lasttrager nicht zu den eigentlichen
Fabrikarbeitern gehéren, sondern Dienste verrichten, die sie auch
bei einem von einer Fabrik unabhéngigen Speditionsgeschifte ver-
vichten miften. Wenn jedoch die Thitigkeit des Auf- und Abladens
in der Fabrik sie einer der Natur des Betriebes innewohnenden Ge-
fahr aussezt, so sind sie als Fabrikarbeiter zu betrachten und dem-
gemil in den Fillen, wo ein Unfall aus dieser besondern Gefahr
entstanden ist, zu behandeln. Das Haftpflichtgesez findet dagegen
keine Anwendung, wenn einer der Arbeiter z. B. von einem Pferde
getroffen wird im Innern einer Fabrik oder aufierhalb derselben,
denn in diesem Falle ist es nicht der industrielle Betrieb, der den
Unfall verursacht hat. Zu Gunsten von gewohnlichen, der Fabrik
nicht beigegebenen Camionnageangestellten konnte das Spezialgesez
niemals angerufen werden, sondern nur dus allgemeine Recht.

Ueberhaupt halten wir dafiir, daf Personen, welche im Lohne
eines Fabrikanten solche Dienste verrichten, die sie mit dem Fabrik-
betriebe in, wenn auch nur voriibergehende, Berithrung bringen,
wenn ihnen ein Unfall in der Fabrik oder in Folge des Fabrik-
betriebes zustoBt, Anspruch darauf haben, in Bezug auf die Ent-
schiidigung den Fabrikarbeitern gleichgehalten zu werden.

Ein weiteres Beispiel. Eine Fracht Hisenstangen wird in eine
Fabrik gebracht und die gewdohunlichen Fabrikarbeiter sollen das
Abladen bewerkstelligen. Es entsteht ein Unfall. Wir glauben,
dall das Gesez iiber die Haftpflicht auch in einem solchen Falle
Anwendung finde, weil man in endlose Subtilititen hineinkime ,
wenn man zu viel Unterscheidungen in Bezug auf die eigentlichen
Arbeiter aufstellen wiirde.

Viele Unfille konnen sich in einer Fabrik zutragen (z. B. Sturz,
Brandwunden), ohne daf sie nothwendig die Folge des industriellen
Betriebes sind, da sic in jedem anderen Etablissement chenfalls
vorkommen konnen. Der Richter wird allerdings bisweilen in Ver-
legenheit kommen, wenn er entscheiden soll, ob das Spesialgeses
seine Anwendung finde oder nicht. Darin liegt eben das den Aus-
nahmegesezen Eigenthiunliche, daf ihre Interpretation und Voll-
ziehung Schwierigkeiten verursacht. Aber eine verniinftige Wiirdigung
der ursichlichen Umstinde und das genaue Verstindnil der ratio

Bundesblatt. 32. Jahrg. Bd. IV. 39
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legis werden dem Richter mehr helfen als noch so viele Beispiele.
Wir wollen daher diese Kasuistik nicht fortsezen, das Vorausgegangene
mag geniigen zum Verstindnil des leitenden Gedankens.

Art. .5, lit. d, des Gesezes vom 23. Mirz 1877 sagt:

p,Der Bundesrath wird iiberdies diejenigen Industrien
bezeichnen, die erwiesenermafien und ausschliefSlich bestimmte
gefahrliche Krankheiten erzeugen, auf welche die Haftpflicht
auszudehnen ist.“

Bis anhin hat diese Bestimmung keine Vollziehung gefunden,
da die nothige Enquéte noch nicht abgeschlossen ist. Wenn der
Bundesrath diese Industrien bezeichnet hat, so wird die Frage, ob
die Krankheit, fir welche eine Entschiddigung verlangt wird, wirk-
lich in dem industriellen Betriebe ihre Haupt- und einzige Ursache
hat, Gegenstand einer gerichtlich-medizinischen Untersuchung sein.
Der Richter wird in dieser Beziehung auf weniger Schwierigkeiten
stoBen, als dies bei anderen Arten von Unfillen vorkommen wird.

3. Der Unfall mufl durch das Verschulden des
Fabrikanten oder eines seiner Repriasentan-
ten in der Ausiibung seiner Dienstverrich-
tungen oder auch durech Zufall erfolgt sein.

Das deutsche Gesez macht einen wesentlichen Unterschied
zwischen der Haftbarkeit der Hisenbahnunternehmungen, welche als.
eine obligatio ex lege behandelt wird, und der Haftbarkeit des
Fabrikanten, welche nur eine obligaiio quasi ex delicto ist. Die
Eisenbahnen sind danach in der That fir jeden Unfall haftbar, so-
fern sie nicht beweisen, dall derselbe durch hohere Gewalt oder
durch eigenes Verschulden des Betroffenen verursacht ist; die
Fabrikunternehmer dagegen sind nur dann haftbar, wenn der Un-
fall durch das Verschulden eines Mandatars sich ereignet hat, und
der Beweis hicfir mufl vom Kliger erbracht werden.

Das englische Gesez macht aus der Haftbarkeit der ,employers®
ebenfalls eine obligatio quasi ex delicto, unterscheidet sich jedoch
von dem deutschen Geseze dadurch, dafl es die Haftbarkeit aus-
dritklich ebensowohl aus der mangelhaften Beschaffenheit der Kin-
richtungen (Art. 1, Ziff. 1) and der Handlung cines Arbeitsgenossen
(ibid. Ziff. 3), als aus dem Verschulden eines mit der Ertheilung
von Befehlen oder mit der Ueberwachung der Ausfihrung von
solchen beaufiragten Mandatars entstehen 1at (ibid. Ziff. 2 und 4).
Was den Zufull anbetrifft, so ist derselbe durch Art. 2, Ziff. 1
und 2, ausgeschlossen und die Erbringung des Bewecises hat nach
den allgemeinen Rechtsregeln zu erfolgen.
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Art. 5 des Bundesgesezes vom 23. Marz 1877 ist viel strenger
als die beiden vorerwihnten Geseze und behandelt die Haftpflicht
des Fabrikanten als eine obligatio ex lege. Die Kommission des
Stianderathes hat jene Gesezesbestimmung folgendermaflen motivirt
(Bundesblatt 1876, 1V, 212):

yAls zweiten Hauptsaz (Art. 5b) nehmen wir in Ueberein-
stimmung mit dem Nationalrath die 6konomische Verantwortlichkeit
des Unternehmers einer Fabrik gegeniiber den Arbeitern auf, fiir
jede Korperverlezung der lestern, die durch den Betrieb der
Fabrik entstanden ist, und schiizen den Arbeiter durch eine in der
Sachlage begriindete Beweis-Priasumtion, welche selbstverstindlich
durch Gegenbeweis zerstort werden kann, Dies ist ein Rechtssaz,
der im Geseze tuiber Haftpflicht der Eisenbahnen noch strenger
im Detail durchgefiihrt ist. Gegen denselben scheinen einige Indu-
strielle Bedenken zu haben. Wir glauben mit Unrecht. Es ist in
der That nicht ein Ausnahmsgesez, das wir der Industrie aufzulegen
gedenken ; auch nicht ein Privilegium, durch das wir den Arbeiter-
stand ausnabmsweise begiinstigen wollen. Nach unserer Ueber-
zeugung ist es die aus dem Sachverhdltnil, aus dem innersten
‘Wesen der hier bestehenden thatsachlichen Verhiltnisse geschopfte
Rechtsdoktrin. Wenn innerhalb der durch die Unternehmung
gegebenen lokalen Verhiltnisse und aller ebenfalls gegebenen
Beziehungen zu Maschinen u. s. w., iberhaupt zu dem duorch
den Betrieb geschaffenen thatsichlichen Zustande, wie ja der
Artikel besagt, . durch den Betrieb der Fabrik“ die Korperver-
lezungen von Arbeitern entstehen, so wire es unbillig, den Be-
weis, dafl diese Verhiltnisse schuld seien, dafl er, der Verlezte,
also nicht schuldig sei, dem verleaten Arbeiter zu iiberbinden.
Als Regel ist doch da billigerweise zu prasumiren, dafl die Art
und Natur des Fabrikbetriebes die Verlezung gebracht hat. Der
Fabrikant mit allem Hilfspersonal in seiner Fabrik wird in der
That eher im Stande sein, dem Richter nachzuweisen, ob im
Spezialfall etwas Ungebiuhrliches, AuBergewidhnliches begeguet
ist, das ganz oder theilweise dem Verlezten selbst oder einem
Dritten, fir den der Unternehmer gar nicht verantwortlich ist,
die Schuld der Verlezung aufbiirdet und ihn selbst ganz oder
theilweise der Haftpflicht entlastet. — Dieser Grundsaz, wenn er
aufgenommen wird, ist denn auch keineswegs etwa cin singulires
Recht der Schweiz; vielmehr hat er sich langst auch ander-
wirts giiltige Bedeutung erworben. Daf wir uns mit dieser
Rechtsnorm auch, nach der Auffassung einsichtiger Industricller
selbst, auf dem Boden des Rechts befinden, dafilr mag der Um-
stand zeugen, dal sogar in den Abdnderungsvorschligen des
schweiz. Handels- und Industrievereins zu dem Entwurfe der
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Expertenkommission der von uns adoptirte Saz und die auf-
gestellte Beweisdoktrin wortlich aufgenommen ist. (Vide die
zitirte, mit Begleitschreiben vom 27. Juli 1875 dem Eisenbahn-
und Handelsdepartement zugestellte Drukschrift. Abdnderungs-
vorschlag zu § 4, Seite 4.) Gegen die Folgen solcher Haftpflicht
konnen sich die Industriellen ja auch in der Hauptsache mittelst
Vertriagen mit Unfallversicherungsgesellschaften durch relativ nicht
sehr ins Gewicht fallende Primien deken.*

Eine groBe Anzahl Industrieller hat sich mit der beziiglichen
Gesezesbestimmung nicht befreunden konnen, Sie wiirde es lieber
sehen, wenn man sich an das im deutschen Geseze aufgestellte
Prinzip hielte oder doch sich auf den Standpunkt des englischen
Gesezgebers stellen wiirde.

Wir konnen uns grundsézlich dieser Anschauungsweise nicht
anschlieflen. Was in erster Linie das deutsche Gesez anbetrifft,
das den Fabrikanten nur in Fillen des Verschuldens Seitens eines
mit der Ertheilung von Befehlen und mit der Ueberwachung der
Ausfiuhrung derselben beauftragten Mandatars haftbar erklart, so ist
dasselbe auf halbem Wege in der Anwendung eines Grundsazes
stehen geblieben, der, wenn er als gerecht anmerkannt ist, weiter
gefihrt werden kann und mulfl, ohne dafl von einer Uebertreibung
die Rede sein kann. Recht und billig ist, dafl, da der Arbeiter in
den Hinden seines Vorgesezten ein gefugiges Werkzeug ist, wenn
ihm ein Unglik in der Ausfilhrung der erhaltenen Weisungen zu-
stofit, der Fabrikant dafiir hafte. Aber, kann des Fernern gefragt
werden, warum soll der Arbeiter blof gegen das Verschulden seines
Vorgesezten und nicht auch gegen den von seinen Genossen in der
gemeinschaftlichen Ausfithrung der erhaltenen Befehle begangenen
Fehler geschiizt werden? Der Arbeiter ist ebensowenig frei in der
Wahl der einen wie der anderen. Die Fabrikarbeit erfordert eine
gewisse Disciplin nicht nur gegen die Vorgesezten, sondern auch
unter den Kameraden der Arbeiter ist nur der Theil eines Ganzen,
der zur, Erstellung eines bestimmten Objektes mitzuwirken hat.
Wenn sich bei der Bethitigung dieses Ganzen ein Unfall ereignet,
so ist nach unserm Dafurhalten die Haftpflicht des Fabrikanten
engagirt, welches auch immer die Rangordnung Desjenigen sein
mag, durch den der Unfall verursacht ist.

Gegen diese SchluBifolgerung kann man den Einwand erheben,
dafl die Arbeiter sich gegenseitiz zu uberwachen haben, und daB,
wenn man den Fabrikanten haftbar erklire, wo ein Verschulden
des Arbeiters vorliege, ein Nachlassen im Kifer der gegenseitigen
Ueberwachung eintreten werde. Wohl liegt etwas Wahres hierin;
da aber diese gegenseitige Ueberwachung weder immer moglich ist,
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noch immer wirksam sein kann, so ist es nicht billig, auf dem
Arbeiter die Folgen von Unfillen lasten zu lassen, die zu vermeiden
nicht in seiner individuellen Gewalt liegt.

Mehrere Staaten (z. B. Preufien in Art. 73 seines Gesezes
itber den Betrieb von Bergwerken) haben als Grundsaz aufge-
stellt, dafl der Fabrikant nur dann haftbar sei, wenn ihm ein Ver-
schulden in der Auswahl seiner Leute /fculpa in eligendo/ oder in
der Ueberwachung des Betriebs /culpa in inspiciendo/ beigemessen
werden kann, Der Beweis fiir dieses Verschulden ist aber offenbar
sehr schwer zu leisten, und in den meisten Fillen hat diese Schwie-
rigkeit die Negation der Haftpflicht zur Folge.

Das im englischen Geseze befolgte System nihert sich unserer
Auffassungsweise mehr, aber es ist wieder wesentlich darin von
lezterer verschieden, dal es den Zufall ausschlieBt. Nun kommt
es aber bei einem industriellen Betriebe hiufig vor, dafl, ohne daB
einem Menschen ein besonderes Verschulden zur Last gelegt werden
kann und ohne dafl e¢in Fall hoherer Gewalt vorliegt, Unfille sich
ereignen eben durch die gefihrliche Beschaffenheit des Betriebs.
In diesen Fillen hat die Haftbarkeit des Fabrikanten grundsizlich
ebenso wohl einzuireten, als man dies fir den Betrieb der Eisen-
bahnen anerkannt hat (siehe ubrigens den im Artikel 5 des nach-
folgenden Gesezentwurfes gemachten Vorbehalt).

Wir halten somit den Standpunkt der einstimmigen Kommission
des Stidnderathes in dieser Hinsicht aufrecht. Verhilt sich dies nun
ebenso hinsichtlich der Beweislast ?

Wenn, wie im deutschen oder englischen Geseze, die Haftpilicht
als eine obligatio quasi ex delicto aufgefallit wire, so wirde es der
Natur der Sache entsprechen, wenn-der Kliger den Beweis der
unerlaubten Handlung, unter Vorbehalt des Gegenbeweises, zu er-
bringen hitte. Indessen ist zu bemerken, dall der Entwurf zum
schweizerischen Obligationenrecht die Erbringung des Beweises in
allen Fillen zu Lasten der haftbaren Person legt.

Art. 69. ,Ein Geschiftsherr haftet fiur den Schaden, welchen
seine Arbeiter oder Angestellten in Ausitbung ihrer geschiftlichen
Verrichtungen verursacht haben, wenn er nicht nachweist,
daf er alle erforderliche Sorgfalt angewendet habe, um eine solche
Schidigung zu verhiiten.

wDiese Verantwortlichkeit trifft auch juristische Personen, wenn
sie ein Gewerbe betreiben.* (Siehe auch die Art. 68 und 72.)

Um so mehr muBl da, wo die Haftpflicht als obligatio ex lege
behandelt wird und die Zufille, ausgenommen die Fille hoherer
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Gewalt, umfalt, die Last der Beweisfilhrung dem auferlegt werden,
der sich von der Haftpflicht befreien will; also kann man auch in
dieser Beziehung nur der Kommission des Stinderathes beistimmen.

D. Von den Einreden, die der Fabrikant geltend
machen kann.

1) Die héhere Gewalt. Es ist bekannt, da sich eine ab-
strakte und genaue Definition dieses Begriffes nicht geben lifit, sondern
dafl die jeweiligen Umstidnde zeigen miissen, ob ein Fall von héherer
Gewalt vorliege. Die englischen Juristen haben den Begriff pri-
zisiren wollen, indem sie sagten: Die hihere Gewalt erfolgt allein
aus einer Handlung Gottes jact of God, vis divina/ oder aus der
Einwirkung der Feinde des Konigs. Aber diese Definition umfaft
den ganzen Inhalt des Begriffs nicht, und es gibt Fille, die als
hohere Gewalt aufgefalit werden konnen, aber sich weder in die
eine noch in die andere Kategorie einreihen lassen. Im Allgemeinen
laB¢ sich sagen, dafl ein Fall von hoherer Gewalt vorliegt, wenn
der Fabrikant, um den Unfall abzuwenden, alle diejenigen Vor-
sichtsmalregeln ergriffen hat, die nach dem Stande der Technik
als geeignet gehalten werden und die man verniinftigerweise
von ihm erwarten konnte, und wenn, nachdem das Ereignill
nichtsdestoweniger eingetreten ist, es nicht in der menschlichen
Gewalt lag, dessen Einwirkungen Widerstand zu leisten oder
dessen Folgen zu verhindern /casus, cui infirmitas humana resi-
stere non potest/.

In den Berathungen, Diskussionen und Kommentaren, zu denen
in Deutschland die Annahme des Gesezes vom Jahr 1871 uber die
Haftpflicht der Eisenbahnen Veranlassung gegeben hat, wurde der
Begriff der hohern Gewalt sehr einldflich erortert; aber, wie dies
natiirlich war, man suchte die Beispiele und Belegstellen in den von
der Wissenschaft anerkannten Grundsizen fir die Haftpflicht der
Transportanstalten (Befdrderung von Menschen und
Frachtgiitern); so diskutirte man die juristischen Regeln vom re-
ceptum nautarum im rémischen Rechte. Nach vielen Schwankungen
gelangte man zu der Erklirung, daff die in Art. 1 des genanunten
Gesezes erwiahnte hohere Gew alt nicht nur die vis divina,
d. h. ein Ereignif, dem der Mensch nicht zu entgeben vermag (Bliz,
Erdbeben , Ueberschwemmung), sein solle, sondern dafll sie auch
die Handlung eines Menschen sein konne, insofern das Ereignif§
der Art ist, dal ihm nach menschlicher Voraussicht nicht ausge-
wichen und nicht entgegengetreten werden konnte,
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Ferner hat man die hohere Gewalt definirt als eine duflere
Macht oder als ein unvermeidliches Naturereigni} oder als ein aus
einer menschlichen Handlung hervorgegangener Zufall, dem die
menschlichen Krifte nicht Widerstand zu leisten vermdgen, der
picht vorhergesehen werden kann und dessen Folgen durch irgend
maogliche Vorsichtsmafnahmen nicht vermieden werden konnen.

Es ist sonach der Saz aufgestellt worden, dafl der Transport-
unternehmer (Recipient) unbedingt hafte fiir den Unterhalt und die
Funktionen seiner Betriebsmittel und fir die Handlungen seiner An-
gestellten und blos theil weise fiir die Handlungen dritter Personen,
$0 daf er fiir diese Handlungen nur dann einzutreten hat, wenn be-
wiesen ist, daf} er durch Umsicht, Sorgfalt, durch verniinftigerweise
denkbare Vorsichtsmafnahmen den verursachten Schaden hitte ab-
‘wenden konnen.

So wurde der Fall angenommen, der Bliz tédte den Lokomotiv-
fithrer und es erfolge darauf eine Entgleisung. Ein solches Ereignifl
kann npicht als hohere Gewalt angesehen werden, denn es mubte
ein Heizer zugegen sein, der die Noth- und Haltsignale zu geben
hatte. Die Gesellschaft ist somit verantwortlich fiir die Fahrliig-
keit oder Unfihigkeit dieses Angestellten. Wenn aber Beide, der
Lokomotivfithrer und der Heizer, vom Blize erschlagen werden,
dann liegt ein Fall von hoherer Gewalt vor,

So nehmen die deutschen Autoren ferner als hohere Gewalt
an: einen durch den Krieg verursachten Unfall, den Kinsturz eines
Tunnels, die Handlung eines Wahnsinnigen, der sich im Augen-
blike, wo der Zug herannaht, auf das Geleise stiirat. Die Haft-
pflicht tritt in diesen Fillen nicht ein, weonn die Eisenbahnunter--
nehmung alle Sorgfalt darauf verwendet und alle reglementarisch
vorgeschriebenen und miglichen VorsichtsmaBnahmen, den Unfall
abzuwenden, ergriffen hat, oder durch eine geniigende und umsich-
tige Ueberwachung demselben vorzubeugen suchte.

Der Ausdruk ,héhere Gewalt®, der in unserm Entwurf ebenfalls
gebraucht ist, wird auch bei uns zu Diskussionen und Kontroversen
dhnlicher Art VeranlaBung geben. Bs ist dies unvermeidlich und
man mul} sich deflhalb von vorneherein darauf gefalt machen.

Diese Diskussionen werden indessen durch die Prizision be-
schrinkt werden, mit welcher das Gesez den Umfang der Haft-
pflicht aus Fabrikbetrieb bestimmen wird.

2) Ein Verbrechen oder Vergehen, dessen sich
ein anderer Arbeiter oder eine dritte Per-
son schuldig gemaecht hat.

Es gibt Vergehen, die unbestrittenermallen die Haftpilicht des
Fabrikanten nicht zur Folge haben konnen, z. B. wenn ein Ange-
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stellter oder Arbeiter einen andern Angestellten oder Arbeiter er-
doleht, wenn eine dritte Person von aufien her einen Stein in das
Fabrikgebiude wirft, durch den ein Angestellter oder Arbeiter ver-
wundet wird. Mogen sich auch solche Vorkommnisse in der Fabrik
zutragen, mit dem Betriebe selbst stehen sie in keinem Zusammen-
hange.

Die Frage wird streitig, wenn die verbrecherische Handlung
mit dem Betriebe in etwelcher Beziehung steht, derart, dafl der
daraus erfolgte Tod oder die erfolgte Kirperverlezung nur wegen
der gefiihrlichen Natur des Betriebes hat eintreten kinnen. Das
deutsche Gesez sieht zwar die Einrede fiir solche heim Eisenbahn-
betriebe sich ereignende Fille nicht ausdriiklich vor, aber die
deutschen Autoren anerkennen, dafl die Haftpflicht immer begriindet
ist, wenn die Handlungen von Eisenbahnangestelllen und auch von
dritten Personen herriihren, wofern die Gesellschaft nicht beweisen
kann, daB in lezterm Falle hohere Gewalt vorliegt. (Eger, S. 116,
117 und 118))

Das Bundesgesez vom 1. Juli 1875, betreffend die Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschifffahrtsunteruehmungen bei Tédtungen
und Verlezungen, enthilt in Bezug auf die Angestellten denselben
Grundsaz (Art. 3), weicht aber von dem deutschen Geseze wieder
darin ab, daB es in Bezug auf die Handlungen dritter Personen
den Beweis zulifit, daf der Unfall ,durch Verschen und Vergehen
der Reisenden oder dritter bei der Transportanstalt nicht ange-
stellter Personen, ohne, eigenes Mitverschulden der Anstalt, verur-
sacht worden ist.* (Art. 2.)

Die Kommission des Stinderathes hat sich in ihrem bereits
erwihnten Berichte uber das Gesez betreffend die Arbeit in den
Fabriken mit dieser Frage befafit. Der Nationalrath hatte in Art. 5
folgenden Saz aufgenommen: ,Wenn der Unfall durch Verschulden
eines Dritten verursacht worden ist, so steht dem Fabrikbesizer
Regref auf denselben zu.* Die stinderithliche Kommission hat
diese Bestimmung mit Motiven angegrifien, die wir hier anfiihren
zu sollen glauben.

pDieser Zwischensaz sezt somit nach seinem Wortlaute
voraus, dall der Fabrikant fir jede Handlung Dritter in einer
Fabrik dem Verlezten in erster Linie hafte. Der selbstverstind-
liche Rikgriff, der ibhm auf den wirklich Schuldigen gegeben
wird , ist unter Umstinden ein leerer Trost. Vielleicht ist die
Verantwortlichkeit , welche wir sub a dem Fabrikanten fur alle
seine Reprisentanten und Angestellten iiberbinden, der Haupt-
inhalt dessen, was dieser Zwischeusaz in der nationalrithlichen
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Schluffnahme sagen will? Soll er mehr besagen, nimlich , daf
Alles, was da in einer Fabrik von Dritten Strafbares geschehen
kann, stetsfort der Fabrikant ¢konomisch zu verantworten habe,,
so wire damit, wie uns scheint, doch eine hichst ausnahmsweise,,
wirklich abschrekende Verantwortlichkeitslast auf jeden Gewerbs-
unternehmer gelegt — eine Verantwortlichkeit, die wir nicht im
Recht begriindet finden konnen. Sezen wir, es sei dieser Dritte
nicht ein eingedrungener Fremder (denn da wire die Verant-
wortlichkeit doch zu gesucht), sondern ein Mitarbeiter, der
z. B. aus personlichem Hafy absichtlich die Gelegenheit erlauert,
seinen Feind z. B. in ein Rad zu stofen oder zu werfen, und
es sei dies erstellt, so konnen wir fiir den Fabrikanten die
erste und nichste Verantwortlichkeit nicht rechtlich herausfinden.
Die Kommission glaubte sich defhalb in Riiksicht auf Verant-
wortlichkeit fur Dritte in diesem Interimsgesez auf das sub
lit. & Gesagte beschrinken zu miissen.“

Diese Motive sind nicht ganz klar und die Tendenz selbst ist
nicht geniigend angedeutet. Art. 5 des Gesezes vom 23. Marz 1877
spricht in erster Linie von dem Verschulden eines Mandatars, Re-
prasentanten, Leiters oder Aufsehers der Fabrik (lit. a), in zweiter
Linie von jedem beliebigen Unfall, der durch den Betrieb der
Fabrik verursacht worden ist (lit. b). Die verbrecherische Hand-
lung eines Arbeiters oder einer dritten, mit der Fabrik in keiner Be-
ziehung stehenden Person ist nirgends als Einredegrund aufgefithrt,
und aus diesem Stillschweigen kann man schliefen, daf}, insofern der
Unfall eine Folge des Betriebes ist, der Fabrikant immer haftet,
wobei ihm der auf dem gemeinen Rechte begriindete Regrel auf
den Urheber des Verschuldens oder der verbrecherischen Handlung
vorbehalten bleibt. Die standerithliche Kommission scheint die
Sache nicht so aufgefaBt zu haben, aber die Beispicle, die sie an-
fiihrt, haben keine Beweiskraft. Denn, wenn z, B. eine dritte Person
sich heimlich in die Fabrik einschleicht und daselbst eine verbreche-
rische Handlung begeht, aus der ein Unfall entsteht, so soll dem
Fabrikanten die Einrede der héhern Gewalt zur Seite stehen, wenn
es in Wirklichkeit unmdglich gewesen ist, die verbrecherische Hand-
lung zu verhindern oder deren Folgen abzuwenden. Wenn ein Ar-
beiter boshafter Weise seinen Kameraden zwischen die Rider der
Maschinen wirft, so liegt ein Verbrechen vor, das unter die Be-
stimmungen des allgemeinen Strafrechtes fillt. Die Kommission
des Stinderathes hitte die Frage enger fassen und untersuchen sollen,
ob in Gemifheit von Art. 5, lit. b des Gesezes, mit dessen Priifung
sie betraut war, in den Fillen, wo die hoéhere Gewalt nicht be-
wiesen werden kann, der Fabrikant nicht haftbar werde fiir die
Folgen des Verbrechens eines Dritten, wenn die gefihrliche Natur
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~ des Betriebs Unfille verursacht hat, und fiir die schlimmen Folgen,
welehe das Verbrechen eines Arbeiters gegen seinen Feind fiir an-
dere Arbeitsgenossen nach Mafigabe der gefihrlichen Natur des Be-
friebs gehabt hat.

Nach unserm Dafiirhalten mufl diese Frage auf eine Art und
Weise erledigt werden, die allen spitern Streitigkeiten vorbeugt.
Wir theilen die Ansicht der stinderithlichen Kommission, dafl man
in der Ausdehnung der Haftpflicht nicht zu weit gehen diirfe. Wir
wollen defhalb in das Gesez die Bestimmung aufnehmen, dafl der
Fabyikant sich durch die Einrede, daf der Unfall durch das Ver-
brechen irgend einer Person, ausgenommen indessen seiner Mandatare,
Repriisentanten, Leiter oder Fabrikaufseher, verursacht worden sei,
von der Hafpflicht befreien kann. Diese Leztern baben von dem
Fabrikanten einen Vertrauensposten erhalten, die Arbeiter stehen
zu ibnen in einem untergeordneten Verhiltnil und konnen sie
weder kontroliven noch strafen. Wenn eine verbrecherische oder
wahnsinnige Handlung von den Vorgesezten begangen wird, so hat
der Fabrikant die Folgen zu tragen; es bleibt ihm jedoch das
Regrefirecht ausdriklich vorbehalten.

Die verbrecherische (oder wahnsinnige) Handlung eines Arbeiters,
durch die nach Mafigabe der gefahrlichen Natur des Betriebs ein
Unfall verursacht wird , konnte mit einigem Recht der verbreche-
rischen Handlung eines Mandatars des Fabrikanten gleichgestellt
werden. Wenn wir es nicht thun, so geschieht es, 1) um die
Last der Haftpflicht zu verringern, 2) weil iiberhaupt die Arbeiter
nicht unbekilmmert um das sein sollen, was um sie her vorgeht,
und 3) weil das Gefithl der Rache bei den Arbeitern nicht durch
die Aussicht erwekt und bestirkt werden soll, daff der Fabrikant
zu zahlen hat, wenn ein bedeutender Unfall sich ereignet.

Auch die verbrecherische Handlung einer mit dem Fabrik-
betriebe nicht in Beziehung stehenden Person soll von der Haft-
pilicht entbinden, ohne dal erst der Beweis der hohern Gewalt
erbracht werden muf}; hochstens kénnte man, wie in Art. 2 des
Bundesgesezes vom 1. Juli 1875, noch sagen, sofern der Unfall
nohne eigenes Mitverschulden der Anstalt* verursacht worden ist.

3) Das eigene Verschulden des Getodteten oder Ver-
lezten. . *

Diese Einrede muf} niher untersucht werden, als es von vorn-
herein nothig scheinen mag. Derselbe Ausdruk findet sich im
Art. 1 des deutschen Gesezes, wo von der Haftpflicht der Eisen-
bahnunternehmer die Rede, ist aber nicht enthalten im zweiten
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Artikel, der sich auf die Fabriken bezieht, und nach dem die Haft-
pilicht prinzipiell nur da als begriindet erklirt wird, wo der Un-
fall durch ein Verschulden eines Vorgesezten der Fabrik verursacht
worden ist. Auch das englische Gesez kennt diese Einrede nicht,
indem es alle Fille, in denen die Haftpflicht einzutreten hat, genau
bestimmt. Dagegen finden wir sie im Bundesgesez vom 1. Juli 1875
(Art. 2) und in demjenigen vom 23. Marz 1877 (Art. 5, lit. b).

Die Einrede von dem eigenen Verschulden des Verlezten ist unbe-
stritten eine gerechterweise zulaflige; um aber den Schwierigkeiten
zu begegnen, mit denen der Gebrauch dieser Einrede verbunden
ist, mufl erstens angegeben werden, von welchem Umfange sie ist,
und zweitens zwischen den Fillen unterschieden werden, wo der
Unfall einzig und allein durch das Verschulden des Betroffenen
herbeigefithrt ist, und denjenigen, wo Verschulden des Verlezten
und einer dritten Person gleichzeitig Ursache des Unfalls sind (kon-
kurrirendes Verschulden).

Das Wort ,Verschulden* umfalit alle Grade der culpa und
macht keinen Unterschied zwischen Verschulden mit Absicht, aus
bloBer FahrlaBigkeit oder Unvorsichtigkeit jculpa lata, culpa levis/.
Der Fabrikant hat einzig zu beweisen, daf der Unfall aus dem
Verschulden entstanden ist, d. h. daf die kulpose Handlung die
Ursache des Unfalles ist; den Beweis, dafl das Verschulden ein
vorbedachtes , ein doloses ete, war, braucht der Fabrikant nicht
auch zu leisten. Das Verschulden ist somit ganz aligemein aufzu-
fassen, und die Frage, ob eine Handlung als Verschulden anfgefalit
werden soll, mufl nach dem Grade von natiirlicher Sorgfalt beur-
theilt werden, den man von jedem verniinftigen Menschen erwarten
kann. Auf die individuelle und subjektive Beurtheilung /diligentia
quarm quis in suis rebus adhibere solet/ wird keine Riksicht ge-
nommen, sondern es mub fitr die Beurtheilung, ob ein Verschulden
vorliegt, der Grad von Verninftigkeit, Intelligenz , Erfahrung und ’
Aufmerksamkeit maligebend sein, den man bei Jedermann bei Vor-
nahme seiner Handlungen voraussezen muf (diligens paterfamilias/.

Bei der Arbeit in den Fabriken gibt es jedoch Gefahren, die
mit dem blofen gesunden Verstande nicht vorausgesehen werden
und selbst sehr einsichtsvollen und gebildeten Menschen unbe-
kannt sein konnen, wofern dieselben nicht speziell darauf auf-
merksam gemacht worden sind. Die Arbeiter miissen deBhalb
von diesen Gefahren unterrichtet worden sein, wenn der Fabrikant
sich durch die Einrede von dem eigenen Verschulden des Ver-
lezten von der Haftpflicht befreien will. Fiir diesen Zwek soliten
die erforderlichen Vorschriften in der Regel entweder im Fabrik-
reglement oder in speziellen Verordnungen enthalten sein, die soweit
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als moglich an den Stellen anzuschlagen wiren, in deren Nihe die
Gefahr existirt. Jedenfalls kann iiberall da ohne Schwierigkeit ein
Verschulden des Arbeiters angenommen werden, wo Verbote
oder bestimmte Weisungen schriftlich oder miindlich gegeben wor-
den sind. .

Die vorberathende Kommission hatte uns eine genaue Definition
des Begriffes ,eigenes Verschulden des Verlezten oder Getidteten®
in folgender Fassung vorgeschlagen: ,Dafi ein Unfall (oder eine
Krankheit im Sinne von Art. 3) durch eigenes Verschulden erfolgt
sei, wird dann angenommen, wenn derselbe lediglich durch die
Fabrlifigkeit des Geschiadigten oder aus Nichtheachtung von Vor-
schriften oder Verboten von seiner Seite erfolgt ist. Diese Definition
ist aber nach unserem Dafiirhalten zu eng gefalt, um alle Fille
in sich zu begreifen; sie liegt ferner weder im Interesse des Be-
triebsunternehmers noch in dem des Arbeiters. Fahrlifligkeit und
Nichtbeobachtung von Vorschriften oder Verboten sind so augen-
scheinlich Merkmale des Verschuldens, daB es nicht nithig erscheint,
es noch ausdriikklich zu sagen. Die Entscheidung, was als eigenes
Verschulden betracht werden muf, ist somit dem Ermessen des
Richters anheimzustellen. Wir haben daher die vorgeschlagene
Definition nicht angenommen.

Aufer diesen Fillen, in denen die Uebertretung der aufgestellten
Vorschriften leicht zu konstatiren ist, gibt es noch andere, in denen
das Verschulden des Arbeiters nicht in einer bewufiten und wirk-
lich beabsichtigten Handlung oder in einer tadelnswerthen Nach-
lafigkeit , sondern in einer voriibergehenden Unachtsamkeit oder
einer unerwarteten Ungeschiktheit besteht, die bei der Unvollkom-
. menheit des menschlichen Organismus nur zu wohl sich erkliren

lassen. Das Verschulden ist dabei ein so geringes, dafi es gewisser-
malen mit dem Zufall verwechselt werden kann. In solchen Fillen
kann der Richter die Einrede des Fabrikanten nicht zulaBig er-
kliren, ebenso wenig, wie wenn sie von einer Unfallversicherungs-
gesellschaft erhoben wird. Eine Minute Unachtsamkeit oder Zer-
streuung soll den Arbeiter nicht der Wohlthat des Gesezes verlustig
machen. Wenn er hundert-, finfhundert-, tausendmal vielleicht
wihrend des Tages dieselbe Bewegung zu machen, seine Hand in
die Nahe derselben gefahrlichen Maschine zu bringen, oder wenn
er hiufig mit entziindbaren oder explosibeln Stoffen zn verkehren
hat, so darf ihm gewil ein unerwartet eingetretener Unfall nicht
als Verschulden angerechnet werden, es sei denn, daf er sich einer
fortgesezten Nachldfigkeit oder Unvorsichtigkeit schuldig gemacht
hat. Nur in diesem Sinne fassen wir die Bestimmung des Gesez-
entwurfes anf; jede andere Interpretation wére gehdssig und der
ratio legis entgegen.




569

Das Versechulden, dem eine Absicht oder eine Fahrlifligkeit
oder fortgesezte Unvorsichtigkeit zu Grunde liegt, kann gehirig
konstatirt sein, und es kann gleichzeitig bewiesen sein, dal das-
selbe allein, ohne daf ein Verschulden dritter Personen mit-
gewirkt hat, den Unfall nicht oder nicht in demselben Umfange
hatte herbeifihren konnen. Fiir diesen Fall stellt das gemeine
deutsche Recht den Grundsaz auf: Die Verbindlichkeit zur Ent-
schadigung fillt, wenn die Schuld des Beschadigten konkurrirt.
Jedoch hat die deutsche Gesezgebung diesen Grundsaz in Bezug
auf die Haftpflicht der Eisenbahnen nicht unbedingt anerkannt,
(Eger, 134 u, ff.) Das schweizerische Gesez vom 1, Juli 1875
spricht nicht ausdriiklich von diesem konkurrirenden Verschulden,
scheint aber in Art. 4 in fine anzudeuten, dall wenn ein solches
Konkurriren stattfindet, die Eisenbahnunternehmung von der Haft-
pllicht nur durch den Beweis befreit wird, dafl der Getodtete oder
Verlezte cine verbrecherische oder unredliche Handlung begangen
oder wissentlich polizeiliche Vorsehriften iibertreten hat. Das Bundes-
gesez vom 23. Mérz 1877 dagegen erkliart ausdriklich, daf konkur-
rirendes Verschulden die Haftpflicht des Fabrikanten verringere.
oFallt*, heiBt es in Art. 5, lit. b, ,dem Verlezten oder Getidteten
eine Mitschuld zur Last, so wird dadurch die Ersazpflicht des Fa-
brikanten angemessen reduzirt.*

Es scheint uns dies ein der Billigkeit entsprechender Grundsaz
zu sein, und wir haben ihn defhalb auch in den vorliegenden
Entwurf aufgenommen (Art. 5, lit. b).

Das englische Gesez (Art. 2, Ziff. 3) macht den Arbeiter verant-
wortlich ,in allen Fillen, wo die Unvollkommenheit oder die Fahr-
laBigkeit, durch welche die Verlezung verursacht worden ist, ihm
bekannt war und wo er in angemessener Frist es versiumt hat,
dem Fabrikanten oder seinems Vorgesezten davon Mittheilung zu
machen, es sei denr, daf er gewullt habe, dall dem Fabrikanten
oder einem seciner Vorgesezten jene Unvollkommenheit oder Fahr-
laBigkeit bereits bekannt war.“ Diese Bestimmung hat den Zwelk,
die Arbeiter zur Aufmerksamkeit anzuspornen, und zur Folge, dem
Fabrikanten eine ihn von der Haftpflicht entbindende Einrede su
verschaffen. 'Wir halten dafiir, es sei eine derartige Bestimmung
nur bei den Unfillen in Aawendung zu bringen, wo ein kou-
kurrirendes Verschulden vorliegt. Der Betriebsunternchmer und die
von demselben eingesesten Leiter der Fabrik haben in erster Linic
die Pflicht, die simmtlichen Fabrikeinrichtungen zu uberwachen.
Dem Arbeiter kann nicht immer die néthige Fahigkeit zugetraut
werden, den Grad der Gefihrlichkeit einer von ihm bemerkten
Mangelhaftigkeit zu ermessen. Wenn er es unterlassen, derartige
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Vorkommnisse zur Anzeige zu bringen, so kann man ihm nur einen
Theil der Haftbarkeit aufbiirden. HEs handelt sich um einen jener
Fille, in denen dem Betriebsunternehmer die Einrede vom theil-
weisen Verschulden des Beschéddigten zur Seite steht (Art. 5, lit. b).

Wenn das eigene Verschulden des Verlesten oder Getid-
teten den Unfall allein verursacht hat, so ist es aueh, wie in dem Fall,
wo der Unfall durch ein konkurrirendes Verschulden
entstanden ist, der Verlezte oder Getiodtete allein, der den An-
spruch auf Entschiddigung verliert und zwar ginzlich im ersten
Falle und theilweise im zweiten. Dritten Personen aber, und den
iibrigen verlezten Arbeitern bleiben ihre Rechte gegeniiber dem
Fabrikanten, der nur dem oder den Urhebern des Unfalls gegenitber
ganz oder theilweise von der Haftpflicht befreit wird, gewahrt.

E. Das Recht des Rikgriffs des Fabrikanten auf die
schuldigen Personen, seien es seine Angestellten oder dritte Personen,
bleibt nach MaBgabe des deutschen Gesezes in der Kompetenz der
Gesezgebung der einzelnen Staaten. Hs ist jedoch einleuchtend,
daB der Unternehmer den Beschidigten nicht aof die Verantwort-
lichkeit des Urhebers des Unfalls verweisen kann, sondern daf} er
primir oder principaliter haftet und dem Richter zu antworten
‘hat, und daf sein Rikgriffsrecht nur subsididr und eventuell ist.

In demselben Sinune gibt auch unser BEntwurf dem Fabrikanten das
Recht, auf seinen Mandatar, Stellvertreter, Leiter, Aufscher oder auf
dritte Personen (die Arbeiter nicht ausgeschlossen) zuritkkzugreifen.

F. Von der Art und der Hohe des Schadenersazes.

Wir sind bei einem der wichtigsten Punkte des Gesescs ange-
langt , in Betreff dessen wir geglaubt haben, den allgemncinen Re-
klamationen der Fabrikanten billige Rechnung tragen zu sollen.

Bekanntlich verfugen Leztere picht tber so bedeutende Hiilfs-
mittel, wie die Eisenbahununternehmungen. Fiir diese reprisentiren
die finanziellen Folgen eines selbst groflern Unfalls nur einen un-
bedeutenden Theil der zu ihrem Betriebe néthigen Summen. Einem
kleinen Fabrikanten aber, dessen Kapitalumsaz nur einige zcha-
tausend Franken betrigt und der aus seinem Unternchmen hoch-
stens die zu scinem und seiner Familie Lebensunterhalt néthigen
Mittel zieht, konnen ein oder zwei Ungliksfille den ganzen Ver-
dienst seiner Arbeit entziehen und sogar den Konkurs zur Folge
haben. Es ist deBhalb nothig, hier Riksichten walten zu lassen.

Man kann hiegegen einwenden, dafl der Fabrikant sich gegen
sein Risiko durch eine Unfallversicherung, deren Priamien ziemlich
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mélig sind, deken kann. Das ist allerdings theilweise riehtig, und
es kann jedem Fabrikanten nicht genug empfohlen werden, diesen
‘Weg einzuschlagen, denn nur Wenige mogen ein Interesse daran
haben, selber an die Stelle des Versicherers zu treten. Aber nichts
desto weniger werden auch die zu bezahlenden Primien den Zins.
eines Kapitals reprdsentiren, das um so gréfler ist, als die Haft-
pflicht in ihren finanziellen Folgen unbeschrinkt ist. Es bleibt dem
Fabrikanten kein anderes Mittel, sich aus der Nothlage zu ziehen,
wenn das Risiko zu grof wird, als die Preise seiner Produkte zu
erhthen, was oft wegen der Konkurrenz nicht maoglich ist, oder die
Arbeitslohne entsprechend zu reduziren, was von nachtheiligen
Folgen ist.

Nach den Berechnungen, die wir auf unser Ansuchen von.
mehreren Fabrikanten erhalten haben, variiren die von ihnen fir
ihre Arbeiter bezahlten Versicherungsprimien zwischen 2 bis 30 pro-

“ Mille der versicherten Summe. Bei den Unternehmuugen, in denen
der Fabrikationsgewinn dullerst gering ist, kann somit die zur
Dekung der Haftpflicht nothige Summe doch verhiltnibmifig sehr
hoch sein. Man begreift es daher, dall viele Fabrikanten es vor-
ziehen, ihre eigenen Versicherer zu sein.

Man kann ferner einwenden, dafl fiir den Verlezten oder Ge-
todteten das Unglik nicht weniger grof sei, ob der Unfall in einer
Fabrik oder beim Betriebe einer Eisenbahn stattgefunden hat. Auch
dies ist richtig, sowie das, dafl das Geld fast niemals den Verlust
eines Gliedes fiir ein Individuum oder den Verlust einer Stiize fiir
eine Familie aufwiegen kann. Auf diesem Gebiete, das, weil es
sich um eine Frage der Humanitit handelt, so delikat ist, darf’
man sich indessen nicht allein von seinem Herzen, sondern mulf3.
sich auch von dem niichternen Verstande leiten lasseu.

Nun haben in dieser Beziehung auch die andern Staaten dem
Fabrikanten nicht eine unbegrenzte Haftpflicht auferlegen zu sollen
geglaubt. Wie wir gesehen haben, ist im deutschen Geseze eine
Schadenersazleistung nur im Fall eines Verschuldens des Mandatars
des Fabrikanten vorgeschricben und wie im englischen Geseze,
~die Haftpflicht bei Zufillen ausgeschlossen, und fixirt dieses
leztere , unter andern Beschridnkungen, die wir nicht angenommen
haben, das Maximum der Entschadigung auf den dreifachen Betrag,
des Jahreslohns des Verlezten oder Getodteten.

In allen diesen Richtungen ist unser Gesezentwurf viel libe-
raler fiur den Arbeiter. Wir stellen die Haftpflicht nicht nur fir
diejenigen Fille auf, wo ein Verschulden des Fabrikanten oder
seines Mandatars vorliegt, sondern auch fir diejenigen, wo ein Ver-
schulden des Arbeiters vorliegt, und insbesondere fiir den Zufall.
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Zwar kanu in diesen verschiedenen Fillen die Haftbarkeit nicht
als in gleichem Grade vorhanden betrachtet werden. Sie ist es
ganzlich, wenn der Unfall durch ein Verschulden des Fabrikan-
ten oder seines Mandatars verursacht ist, weil dies Personen sind,
die Befehle zu ertheilen und deren Vollziehung zu iiberwachen
gaben. Wenn aber der Unfall durch ein Verschulden cines Arbeits-
geunossen des Beschidiglen erfolgt ist, und in keiner Weise gleichzeitig
die Folge von ungeniigenden Weisungen oder von mangelhafter
Ueherwachung sein kanu, so darf die Haftpflicht billigerweise nicht als
in gleichem Grade engagirt angesehen werden. Ebenso verhilt es
sich mit den Zufillen, die weder dem Fabrikanten noch dem Ver-
lezten zur Last gelegt werden kénnen, sondern das Resultat fataler,
nicht vorherzusehender Umstiinde sind (abgesehen vou den, gewissen
Beschiftisungen eigenthiimlichen Krankheiten, welche dic Folge des
Fabrikbetriebes sind). Wir haben bereits in Betreff des konkur-
rirenden Verschuldens unsere Ansicht dahin ausgesprochen, daf
-demselben eine Verminderung der Haftpflicht entsprechen solle.

Hat der Verlezte oder Getodtete schon frither eine Verlezung
erlitten , die den durch die jiingste korperliche Beschidigung her-
beigefilhrten Zustand verschlimmert, derart, dall ohne jene Ver-
lezung entweder der zweite Unfall sich nicht ereignet hiitte, oder
nicht von so schlimmen Folgen gewesen wire, so ist es nur billig,
dall der Fabrikant nicht im gleichen Mafle hafte, wie wenn der
Arbeiter zum ersten Male betroffen worden wire. Der Arbeiter
kann ja seit der ersten Verlezung die Fabrik gewechselt haben.
Wenn der neue Prinzipal vollstindig haftbar erklirt witrde, withrend
-der Arbeiter schon friher theilweise verlezt worden ist, so wiirde
-ersterer ihn sicherlich nicht anstellen. Ks liegt also Art. 5, lit. e,
wie wir ihn vorschlagen, im wohlverstandenen [nteresse der beiden
Parteien. (Vergl. den von der kaufminnischen Gesellschaft des
XKantons Ziirich in ihrem Berichte vom Monat September iber die
Revision des Fabrikgesezes zitirten Fall.)

In Beriiksichtigung dieser Grundsiize der Billigkeit haben wir
einen Artikel 5 angenommen, der theilweise von den Antrigen der
vorberathenden Kommission abweicht. In dem Ihnen vorgelegten
HEntwurfe haben wir folgende Stufen der Haftpflicht angenommen :

Vollstindige Haftbarkeit bei Verschulden, inbe-
griffen Verbrechen oder Vergehen, des Fabrikanten oder seines
Mandatars.

Je nach den Umstinden verringerte Haftpflicht bel
Verschulden auf beiden Seiten, bei Zufall und in Fillen wo schon
frither Verlezung oder Erschiitterung der Gresundheit stattgefunden hat.
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Befreiung von der Haftpflicht bei Fillen héherer
Gewalt, Verbrechen oder Vergehen einer dritten Person, ausschlief3-
lichem Verschulden des Beschidigten.

Fur die Begrenzung der Haftpflicht in Bezug auf den Schaden-
ersaz schlagen wir vor, das englische Gesez zur Grundlage zu
nehmen, das uns gerecht scheint, aber darin weiter zu gehen als
dasselbe, dal wir das Maximum der Entschidigung auf den sechs-
fachen Betrag des Jabreslohns des Verlezten oder Getddteten fest-
sezen, jedoch so, dafl dieses Maximum die Summe von Fr. 8000
nicht iiberschreiten darf. (Dagegen sollen in diesem Maximum die
Kosten der Verpflegung und Heilung, sowie diejenigen fiar die Be-
stattung, nicht inbegriffen sein.)

Diese Berechnung ist derjenigen dhnlich, die bei Vertrigen
zwischen Industriellen und Versicherungsgesellschaften gebrauchlich
ist; in der Regel aber wird die Versicherungssumme nicht héher
angesezt, als der zwei- oder dreifache Jahreslohn betragt (die Fille
ausgenommen, wo der Fabrikant sich auch gegen alle Folgen der
Haftpflicht versichert). Das Maximum von Fr. 8000 reprisentirt einen
Jahreslohn von nahezu Fr. 1500 oder einen tiglichen Lohn von
Fr. 5, was ungefihr dem Gehalte eines Contre-maitre entspricht. Den
Leitern, Ingenieuren, Chemikern ete., die eine hohere Besoldung
beziehen, gestattet es diese, sich fiir die Differenz zwischen dem
gesezlichen Maximum und der Summe, die sie sich oder ihren
Rechtsnachfolgern ausbezahlt wissen wollen, zu versichern.

Art, 6 hat die Absicht, dem Richter zu zeigen, "wie er die
verschiedenen Hohen der Entschidigung je nach der GroBe des
Unfalls, bei Todesfall, bei bleibend-vollstindiger oder blof-theil-
weiser Arbeitsunfahigkeit, bei der Unfihigkeit, weiter auf dem Be-
rufe zu arbeiten, oder bei zeitweiliger Arbeitsunfihigkeit, festzu-
sezen hat. Die Tarife der Versicherungsgesellschaften stellen die
Entschidigungen je nach dem einen oder andern Fall mit grofier
Sorgfalt fest; der Richter hat ein Gleiches zu thun, wenn er nach
beiden Seiten hin gleich gerecht sein will.

Das deutsche Gesez (Art. 5, leates Alinea) iiberldfit es der
richterlichen Kompetenz, zu ermessen, ob der Schadensersaz in
einer Rente .oder in einem Kapital zuzusprechen ist. Das englische
Gesez enthilt in dieserdBeziehung keine Vorschrift. Die franzisischen
Gerichte sprechen sich eher fur die Rente aus, welche indessen in
den meisten Fillen kapitalisirt werden kann. Das Bundesgesez
vom 1. Juli 1875 hat die Bestimmung des deutschen Gesezes an-
genommen. Art. 5 des Bundesgesezes vom 23. Marz 1877 enthalt
keine Bestimmung uber diesen Punkf.

Bundesblatt. 32. Jahrg., Bd. IV, 40
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Unser Entwurf schreibt vor, dafi die Entschidigung als Kapital
geleistet werden muf und nur, wenn beide Parteien einig sind, in
Form einer Rente. Dieses System ist fiir den Arbeiter sowohl als
fir den Fabrikanten viel vortheilhafter. Die Rente sezt den Ar-
beiter viel eher der Gefabr aus, in Schaden zu kommen, als das Ka-
pital. Die Verhiltnisse des Fabrikanten konnen zerriittet werden,
die Gesellschaft der Unternehmer kann sich aufldsen oder der Tod
des Berechtigten der Familie die Subsistenzmittel entziehen eto.
Der wohlberathene Arbeiter kann aus einem Kapital weit eher
Nuzen ziehen, als aus einer Rente. Aber auch die Fabrikanten
und Versicherungsgesellschaften werden dieses System vorziehen,
da es die ganze Angelegenheit mit einem Male erledigt.

Aufler der Hauptentschiddigung hat der Richter auch in Betreff
der Bezahlung der durch die Krapkheit verursachten Kosten und
im Todesfalle ither die Entrichtung der Bestattungskosten zu sta-
tniren. Wenn aber die Krankheit langwierig und eine wenig-
stens relative Heilung im Moment der Urtheilssprechung noch nicht
eingetreten ist, so muB ausdriklich bestimmt werden, dafi die
Hauptentschidigung die fernern Kosten, die durch die Krankheit
verursacht werden, in sich begreife. Dieser Fall ist im Art. 6 vor-
gesehen. :

Art. 6 des Bundesgesezes vom 1. Juli 1875 enthilt in dieser
Beziehung folgende Bestimmung: ,Wenn im Momente der Urtheils-
fallung die Folgen einer Xérperverlezung noch nicht geniigend klar
vorliegen , so kann der Richter ausnahmsweise fiir den Fall des
nachfolgenden Todes oder einer Verschlimmerung des Gesundheits-
zustandes des Verlezten eine spitere Rektifizirung des Urtheils vor-
behalten.*

Wir sind der Ausicht, dafl derselbe Vorbehalt in das Gesez
betreffend die Haftpflicht aus Fabrikbetrieb aufzunehmen sei, aber
mit der entsprechenden Erginzung, da, wenn die Prisump-
tionen, auf denen das provisorische Urtheil basirte, sich nicht ver-
wirklichen, sondern eine merkliche Besserung in dem Zustande des
Kranken eintritt, auch der Fabrikant oder die an Stelle des Fabri-
kanten getretene Versicherungsgesellschaft die Revision des Urtheils
im Sinne einer Milderung desselben verlangen kann (Art. 7).

G. Die im Folgenden zu behandelnde Frage ist schwierig und
sehr kontrovers; sie betrifit die gemeinschaftliche Ver-
sieherung seitens des Arbeitgebers und Arbeit-
nehmers.

In vielen industriellen Etablissementen gibt es Versicherungs-
kassen (Krankenkassen etc.), welche zum Theil von den Beitrigen
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der Arbeiter, zum Theil von Zuschiissen der Unternehmer geduffnet
werden. Diese Kassen zahlen den Versicherungsgesellschaften die
Primien der Arbeiter und empfangen die Entschiadigungen, auf
welche Leztere bei Unfillen Anspruch haben. Diese Kassen bieten
sehr werthvolle Vortheile, indem sie 1) eine Solidaritit zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer herstellen; 2) den Arbeitern nahe
bei der Hand sind und Bediirfnissen entsprechen, die weder durch
die schiizenden Bestimmungen des Gesezes, noch auch dureh die
Versicherungsgesellschaften befriedigt werden konnen.

Man darf in der That nicht vergessen, daff das Gesez von
dem Arbeiter erst in Fillen von etwelcher Bedeutung angerufen
werden kann. Bei allen geringern Unfillen aber, die weit éfter
vorkommen und eine Arbeitsunfihigkeit von drei, acht, zehn, vier-
zehn Tagen im Gefolge haben, denkt der Arbeiter nicht daran,
dem Fabrikanten den ProzeB zu machen, wenn derselbe nicht auf
giitichem Wege die Sache abmachen will. Die Versicherungs- und
Hiilfskassen haben den Vortheil, dafl sie dem Arbeiter Entschidi-
gungen gewihren, zu deren Bezug er berechtigt ist, und daf sie allen
Streitigkeiten mit dem Fabrikanten vorbeugen. Sie treffen mit den
Versicherungsgesellschaften das Abkommen, zufolge welchem leztere
den Arbeiter jedesmal zu entschidigen haben, wenn die Arbeits-
unfihigkeit beispielsweise linger als drei Tage dauert, wihrend bei
Axbeitsunfihigkeit von geringerer Dauer die Entschidigung von den
Versicherungskassen geleistet wird.

Wie man hieraus ersieht, sind leztere fiir den Arbeiter und
wohl auch fiir den Fabrikanten von grofem Nuzen. Dem Gesez-
geber kann es nur recht und lieb sein, wenn diese Institutionen,
die die Vollziehung des Gesezes -erleichtern, immer allgemeiner
werden. Er kann natiirlich nicht die Verpflichtung aufstellen, solche
Kassen zu errichten, sondern nur dazu ermuthigen.

In dieser Absicht hat das deutsche Gesez vom Jahr 1871,
sowohl zu Gunsten der Fabrikanten als der Eisenbahngesellschaften,
die Bestimmung aufgenommen, daff, wenn der Betriebsunternehmer
wenigstens einen Drittel der jihrlichen Beitrige zu leisten iber-
nommen hat, die Summe, welche der Arbeiter von der Ver-
sicherungsgesellschaft oder Hiilfskasse erhilt, von der Entschi-
digung, welche der Fabrikant infolge der gesezlichen Haftpflicht zu
leisten hat, in Abzug zu bringen ist. Diese zu Gunsten der Fabri-
kanten lautende Vorsehrift ist vom Reichstag erst nach langwie-
rigen Debatten und eiver eingehenden, in jeder Hinsicht interes-
santen Diskussion und mit der Absicht angenommen worden, die
Fabrikanten zu veranlassen, Versicherungen zu Gunsten ihrer Ar-
beiter und gemeinschaftlich mit denselben abzuschliefien und so sémmt-
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liche kooperative Institutionen, wie Hilfskassen u. s. w., die in
sozialer und oOkonomischer Hinsicht von so grofem Nuzen sind,
zu fordern.

Die meisten deutschen Kommentatoren und die Rechtsprechung
gelbst sind noch weiter gegangen; sie haben den Saz aufgestellt,
dafl der Betrag der gesezlichen Entschiadigung verhaltnifmafig re-
duzirt werden solle, wenn der Arbeiter irgendwo her (von einer dritten
Person, als Geschenk u. s. w.), und ohne durch Beitrige darauf
Anspruch erlangt zu haben, die Summe, welche als hinreichend
geschdzt wird, den aus dem Unfall ihm erwachsenen Schaden zu
deken, ganz oder theilweise erhilt.

Die Griinde, welche fiir diese Anschauung vorgebracht werden,
scheinen uns nicht besonders stichhaltig zu sein.

Von simmtlichen Vortheilen, die dem Beschadigten durch eine
dritte Person zufliefien, soll dem Fabrikanten nichts zu Gute kom-
men , da er dazu nichts beigetragen hat; der Richter einzig kann
je nach den Umstinden und der gewonnenen Ueberzeugung die
saimmtlichen thatsichlichen Verhiltnisse des Arbeiters nach dem
Unfall in Beriiksichtigung ziehen und darauf gestiizt die Hohe der
vom Fabrikanten zu leistenden Entschddigung bestimmen.

Ueber diesen Punkt gehen die Ansichten in Deutschland noch
weit aus einander. Was die mit éffentlichen Aemtern verbundenen
Pensionen anbetrifft, so werden dieselben nicht in Abzug gebracht,
da sie einen Bestandtheil der Besoldung des Beamten ausmachen
und der Anspruch auf den Genuf derselben daher gewissermafien
durch dessen Beitrige erworben worden ist. Indessen haben die deut-
schen Gerichte sehr widersprechende Urtheile in dieser Frage gefillt.

In seinem Gesezentwurfe vom 26. Mai 1874 iiber die Haft-
pflicht der Eisenbahnen hatte der Bundesrath die Bestimmung des
deutschen Gesezes mit einer .unbedeutenden Modifikation aufgenom-
men. Aber es ergab sich zwischen dem Stinderath und dem Na-
tionalrath in Betreff dieser Bestimmung eine Differenz, und da eine
Einigung nicht erzielt werden konnte, wurde die Bestimmung fallen
gelassen. Der Bericht des Hrn, Dubs im Nationalrath (Bundesblatt
1874, III, 277) gibt iber diesen Zwischenfall folgenden Aufschlufl :

,Die Kommission beantragt Ihnen, in Art. 4 auf den vom
Bundesrathe gemachten Antrag zuritkzugehen und diesen im
Gegensaz zum sténderithlichen Antrag unverdndert anzunehmen.
Es handelt sich um die Frage, wie sich die Entschadigungspflicht
einer Assekuranzanstalt und die Entschidigungspflicht der Trans-
portanstalt zu einander verhalten sollen. Der Bundesrath schlug
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nun im Einklang mit dem deutschen Reichsgeseze vor, es sei fur
den Fall, als die Mitleistung der Transportanstalt nicht unter
einem Drittel der Gesammtleistung an die Versicherungsanstalt
betragen habe, Alles, was der Entschidigungsberechtigte von
einer solchen Versicherungsanstalt beziehe, auf die Entschidigung
der Transportanstalt einzurechnen. Der Stinderath will dagegen
auf die Entschidigung der Transportanstalt nur eine mit ihrem
Beitrag im Verhiltnifl stehende Quote einrechnen lassen. Man
ist im ersten Augenblik geneigt, diesen leztern Beschlufl als der
strengen Gerechtigkeit entsprechend zu betrachten; allein bei
niherer Betrachtung hilt diese Ansicht nicht Stand. Nach
Art, 3 steht im Grundsaze fest, da ein Verlester nur im Ver-
hiltnifl seines erlittenen Schadens entschidigt werden soll. Wer
diese Entschidigung leisten solle, das kann im Grunde dem
Staate, sowie dem Verlezten, vollig gleichgiiltig sein, und es wire
aus diesem Gesichtspunkte am natirlichsten, itber diese Frage
gar nichis im Geseze zu sagen. Da nicht anzunehmen ist, daf
man dem Verlezten mehr als den Schadenersaz gewihren wolle,
8o konnte die Schliflnahme des Stinderathes nur die Wirkung
haben, die Assekuranzanstalt auf Kosten der Transportanstalt zu
entlasten, was kaum beabsichtigt wird.

»Dagegen hat die Bestimmung des deutschen Gesezes, resp.
der Antrag des Bundesrathes eine andere Tendenz. Man will
damit die Transportanstalten ermuntern, an der Versicherung
ihres Personals zu participiren , und zwar mit mindestens einem
Drittel der Versicherungsprimie. Diese Tendenz ist nur zu
billigen, obgleich solches bisher auch ohne Gesez schon geschehen
ist. Damit wird dann auch indirekt der Zwek erreicht, den der
Stinderath mit dem von uns bekampften zweiten Saze des Art. 2
angestrebt hat, und zwar in durchaus gerechtfertigter Weise :
Die Transportanstalten participiren damit im Wege der Frei-
willigkeit an Ungliiksfillen, die durch hohere Gewalt entstanden
sind. Unter diesem Gesichtspunkte kann auch die Kommission
einem solchen, allerdings nicht absolut nothwendigen, auch im
urspriinglichen deutschen Entwurfe fehlenden Artikel beipflichten.®

Die Streichung dieser Bestimmung aus dem Gesezentwurf be-
treffend die Haftpflicht der Eisenbahnen konnte vielleicht ohne be-
deuntende Inkonvenienzen erfolgen; aber es ist wahrscheinlich, dafl
bei der Haftpflicht aus Fabrikbetrieb die Weglassung einer solchen
Bestimmung nicht ohne ible Folgen wire. Fabrikanten, Arbeiter
und Richter haben ein Interesse daran, genau zu wissen, in welcher
Bezichung die Versicherungen bei Unfillen zu den in GemiGheit des
Gesezes zu leistenden Entschadigungen stehen, ob sie von leztern ab-
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gezogen werden diirfen und, bejahenden Falls, unter welchen Be-
dingungen und in welchem Verhaltnif. Nach unserm Dafiirhalten
wird eine solche Frage nicht durch Stillschweigen gelist, sondern
mull durch einen genauen und klaren Gesezestext die Antwort
erhalten,

Die Divergenz, welche zwischen der Ansicht des Nationalrathes
und derjenigen des Stinderathes in dieser Beziehung im Jahr 1875
waltete, scheint die Folge einer unrichtigen oder mindestens unvoll-
stindigen Auffassung dev Frage gewesen zu sein. Der Stinderath
scheint insofern Reeht gehabt zu haben, als er behauptete, dall von
der zu bezahlenden Entschidigung nur der Theil der Versicherungs-
summe abzuziehen sei, der den von der Eisenbahnunternehmung
eingezahlten Beitrigen entspreche. Dagegen lief er auler Acht,
dafl die Unternehmer nicht fir alle Arten von Unfillen baftbar
sind, wihrend die Versicherungsgesellschaften eine viel ausgedehntere
Haftbarkeit tibernehmen; die Beitrige der Unternehmer brauchen
daher nicht die Gesammtheit der Versicherungsprimien auszu-
machen , sondern nur den Theil der Haftbarkeit zu reprisentiren,
der auf den Unternehmern lastet. Was das Verhiltnil anbetrifft,
in welchem diese Beitriage die Berechtigung des Abzugs der ganzen
versicherten Summe gewihren, so handelt es sich um eine Frage,
die je nach der Verschiedenheit der Sachlage verschieden gelist
werden kann, Das deutsche Gesez hat diesen Theil der Beitrige
auf den einheitlichen Saz von einem Drittel fixirt und damit ohne
Zweifel die richtige Mitte einhalten wollen zwischen den Eisenbahn-
gesellschaften , die in einem bedeutendern Umfang haftbar sind
(Art. 1 dieses Gesezes), und den Fabrikauten, deren Haftpflicht viel
weniger ausgedehnt ist (Art. 2). Dieses Verhiltnil hitte auch auf
andere Weise gerecht festgestellt werden konnen.

Zieht man in Bertiksichtigung, da unser Gesez iber die Haft-
pflicht aus Fabrikbetrieb darin weiter geht als das deutsche, daf
es auch beim Verschulden des Arbeiters und bei Zufillen die
Haftbarkeit des Fabrikanten aufstellt, so kann man gar wohl den
Theil der Beitriige, den der Fabrikant geleistet haben muff, um
den Abzug der ganzen versicherten Summe verlangen zu konunen,
auf die Hilfte ansezen. Die andere Hilfte , welche zu Lasten des
Arbeiters verbleibt, reprisentirt fiir diesen die Versicherung gegen
alle die Fille, in denen er nicht vor den Richter gelangen mag
(kleinere Unfille) und in denen die Versicherungsgesellschaft sich
verpflichtet, zu bezahlen, wenn das Gesez den Fabrikanten entbindet
(in gewissen Fillen hoherer Gewalt, beim Verschulden des Verlezten
oder Getidteten). Der Arbeiter findet in der Versicherung nament-
lich den grofen Vortheil, keinen Prozef fithren zu miissen, weil
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die Versicherungsgesellschaften im Interesse ihres Rufes gewidhnlich
Streitigkeiten zu vermeiden suchen. Ferner haben Arbeitgeber und
Arbeitnehmer den unschdzbaren moralischen Vortheil, sich beim
Erwerb des Anspruchs auf Schadensersazleistung als gemeinschaft-
lich betheiligt zu empfinden, was beide Theile anspornt, ihr Mog-
lichstes zur Verhittung des Schadens zu thun (Art. 8, Alinea 1).

Es kann vorkommen, dall der Fabrikant es vorzieht, an den
Beitrdgen nicht, wie es im Geseze vorgesehen ist, die Hilfte zu
bezahlen. Fir diesen Fall und um die gemeinschaftliche Ver-
sicherung zu férdern, haben wir die Bestimmung aufgestellt, dafi die
Beitriige des Fabrikanten in dem Verhaltnif in Betracht gezogen
werden sollen, in welchem sie immer geleistet worden sind. Ohne
diese Bestimmung hitte kein Fabrikant mehr ein Interesse daran,
an die Versicherungskassen Beitrige zu leisten, die geringer sind
als die Hilfte der Pramien (Art. 8, Alinea 2).

Wenn der Arbeiter die Versicherungsprimien allein bezahlt
hat, so kann gerechterweise die von der Versicherung auszu-
bezahlende Summe von der gesezmilfiigen Entschidigung nicht ab-
gezogen werden. Gegen diesen Grundsaz laBt sich zwar das ein-
wenden, dal auf diese Weise der erlittene Schaden doppelt efsezt
zu werden scheint, einmal durch die Versicherung und einmal
durch den Fabrikanten; eine solche Bereicherung kénnte als un-
gerecht Dbezeichnet werden. Aber es kann doch anderseits dem
Arbeiter nicht die Freiheit bestritten werden, sich wie jeder belie-
bige Andere zu versichern, und wenn er dies aus seinen eigenen
Mitteln thut, um seine oder der Seinigen Zukunft auf noch bessere
Weise sicherzustellen, warum soll ihm das nicht einen gréfern
Vortheil verschaffen diirfen, als wenn er dem Beispiel derjenigen
unter seinen Genossen gefolgt wiire, die sich einzig anf die gesez-
liche Haftpflicht ihres Prinzipals verlassen. Wir glauben vielmehr,
der Arbeiter miisse ermuntert werden, Vorsorge zu treffen, selbst
auf die Gefahr hin, dal dieselbe in Bereicherung ausarte, Uebri-
gens hat ja, nach unserm Entwurfe, der Fabrikant es in seiner
Gewalt, diesem Uebelstand in den meisten Fillen zu begegnen;
er braucht nur an die vom Arbeiter zu bezahlenden Versicherungs-
primien die Hailfte beizutragen.

Wir legen einen grofen Werth darauf, daff der Art. 8 so»
wie wir ihn vorgeschlagen haben, angenommen werde. Es enthilt
derselbe gleichzeitig ein Korrektiv und eine Erginzung. Ein Kor-
rektiv und zwar einerseits fiir den Fabrikanten, indem es ihn ver-
anlafBt, sich in guten Zeiten gegen eine allzu dritkende Mitnahme
durch die Folgen der Haftpflicht zu schiizen; andererseits fir den
Arbeiter , indem es ihm gestattet, die Kosten der Versicherung in
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Voraussicht der zahlreichen Fille, in denen das Gesez ihm keine
grofle Hiilfe zu gewidhren vermag, leichter zu tragen. Kine Er-
ginzung, indem es sich iber einen Punkt, der zu wichtigen juristi-
schen Kontroversen Veranlassung geben konnte, bestimmt aus-
spricht, tiber die Frage namlich, ob bei der Festsezung der Ent-
schidigung die von der Versicherung bezahlte Suinme, sowie die:
vom Fabrikanten geleisteten Versicherungsbeitrige in Betracht zu
kommen haben,

H. Art. 9 enthilt eine allgemeine Bestimmung, die zur Er-
reichung des Zwekes, der mit dem Geseze verfolgt wird, nothwendig
ist. Wir finden eine dhnliche Vorschrift im deutschen Geseze. Es
ist nach den allgemeinen Rechtsregeln unstatthaft, in cinem Ver-
trage zn stipuliren, dafl der eine oder andere Theil oder alle beide
sich im Falle von dolus oder bei Verschulden des Kontrahenten
selbst durch die Bestimmungen des Gesezes nicht gebunden crachten.
Das Gesez mufl vielmehr einen absoluten Charakter haben, und
zwar nicht nur in dieser Hinsicht, sondern auch bei den Zufillen,
die sonst nach dem gemeinen Recht den Kontrahenten von der
Pflicht entbinden kénnen.

Wir glauben uns hier auf die Ausfiihrungen beziehen zu konnen,
die wir zur Begrindung der Haftpflicht bei Zufillen angefiibrt
haben (vergl. auch Ari. 12 des Bundesgesezes vom 1. Juli 1875).

Indessen wird eine Ausnahme von der allgemeinen Regel ver-
langt; sie bezieht sich auf die Reverse, welche zu diesem Zweke
ermichtigte Gemeindebehorden dem Fabrikanten ausstelien konnen,
um ihn gegen die Folgen seiner Haftpflicht gegeniiber ihren Orts-
angehorigen sicherzustellen. Dieses Verlangen hat seinen Grund in
der Thatsache, dafl viele Gemeinden es als eine ihnen erwiesene
grofie Wollthat betrachten, dall die Fabriken Personen beschiftigen,
die wegen kiirperlicher oder geistiger Schwichen (oder Laster, wie
Triagheit, Trunksucht w, a.) nicht anderswo angestellt werden
konnen. In den Fabriken werden solchen Leuten Arbeiten zuge-
wiesen, dic ihren geistigen und physischen Kriften angemessen sind ;
es ereignen sich aber durch deren Anstellung viel eher Unfille als
durch die Beschiftigung von an Korper und Geist gesunden Ar-
beitern. Seitdem die Haftpflicht aus Fabrikbetrieb in einem solchen
Umfange durch das Gesez vom 23. Mirz 1877 aufgestellt worden
ist, haben viele Fabrikanten keine Gebrechlichen mehr ohne einen
von der Heimatgemeinde derselben auszustellenden Revers beschif-
tigen wollen. Der Bundesrath aber war der Ansicht, daf diese
Art und Weise, sich der Haftpflicht zu entledigen, dem Zweke des
Gesezes nicht entspreche, indem der Fabrikant in jenem Falle kein
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Interesse mehr daran habe, Mafnahmen zum Schuze seiner Arbeiter
zu treffen (Beschluf vom 18. April 1879). Seither haben sich
viele Gemeinden hieriiber beschwert. Wir haben nicht geglaubt,
auf diesen Beschluf zurikkommen zu sollen und sind der Ansicht,
daB solche Abkommnisse auch fiirderhin ungiltig zu betrachten sind.

J. Die Redaktion von Art. 11 des Bundesgesezes vom 1. Juli
1875, welcher das Verfahren bei Streitigkeiten vor Gericht be-
schligt, scheint uns nicht sehr gliiklich zu sein. In diesem Artikel
heiBt es pamlich: ,Bei Streitigkeiten iber die aus diesem Geseze
entspringenden Schadenersazanspriiche hat das Gericht tber die
Hohe des Schadenersazes und die Wahrheit der thatsdchlichen
Behauptungen nach freier Wiirdigung des gesammten lInhaltes der
Verhandlungen zu entscheiden, ohne an die Beweisgrundsize der
einschlagenden Prozefigeseze gebunden zu sein.

Es konnte scheinen, als ob man mit dieser Bestimmung hitte
sagen wollen, daf die Richter nicht an die von den Prozelgesezen
uber die Beweise aufgestellten Grundsize gebunden seien, z. B.
dafl etwas als wahr angesehen werden konne, wenn auch die Par-
teien eingestehen, dafl es falsch sei, auch wenn ein Eid auferlegt
worden ist, u. s. w, :

Gesagt wollte mit Art. 11 vielmehr werden, dafl die Gerichte
und insbesondere das Bundesgericht die Streitsache nach dem ge-
sammten Inhalt der Verhandlungen wiirdigen und iiber die Wahr-
heit der thatsichlichen Behauptungen nach ihrem freien Ermessen
entscheiden sollen.

Wir schlagen eine neue Redaktion vor, welche besser als
Art. 11 des Gesezes vom 1. Juli 1875 dem entspricht, was man
wirklich beabsichtigt hat. (Art. 10.)

K. Das Bundesgesez vom 1. Juli 1875, sowie dasjenige vom
23. Mirz 1877, sezen die Verjahrungsfrist auf zwei Jahre
fest. Gleicherweise ist dies auch im Entwurfe zum Obligationenrecht
fir Anspriiche aus unerlaubten Handlungen geschchen (Art.77). Diese
Frist ist viel langer als die in den fremden Gesezgebungen aufge-
stellte. Das deutsche Gesez sieht ein Jahr vor, das franzosische
Civilgesezbuch ebenfalls ein Jahr. Das englische Gesez bestimmt
noch kiirzere Fristen (6 Wochen fiir die Anzeige des Unfalls und
6 Monate fuar die Anbringung der Entschiadigungsklage, Art. 4).
Sollen wir aus sachlichen Griinden eine so lange Frist beibehalten ?
Wir glauben diese Frage mit Nein beantworten zu sollen. s ist
eine bewiesene Thatsache, dafl gewisse Kliger mit der Anbringung
der Klage so lange als mgglich zuwarten, um die Mittel zur Be-
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weisfihrung , die dem Beklagten alsbald nach dem Unfall viel
leichter zu Gebote stehen, zu benehmen oder wenigstens abzu-
schwichen. Dieser Uebelstand ist anlifilich der Berathung iiber
das Gesez vom 1 Juli 1875 angefiibrt worden, und die Milbriuche,
welche man damals voraussab (s. Bundesbl. 1874, III, 277—285),
haben sich in der That eingestellt. Es kann sich noch fragen, ob
wir im vorliegenden Geseze die Verjihrungsfrist von zwei Jahren
der Gleichméfigkeit unserer Gesezgebung halber aufrecht erbalten
sollen. Auch diesen Grund halten wir nicht fiir stichhaltig, und
wir schlagen vielmehr vor, jene Frist, wie in Deutschland und
Frankreich, auf ein Jahr anzusezen. Ferper glauben wir, dal eine
Bestimmung in das Gesez aufzunehmen sei, der zufolge allen Par-
teien das Recht zustehen soll, die thatsichlichen Umstinde, unter
welchen der Unfall erfolgt ist, vor der Anbringung der Entschidi-
gungsklage gerichtlich feststellen zu lassen. Eine soleche Bestimmung
wird es.moglich machen, die Beweismittel festzubalten, die sonst
der Gefahr ausgesezt wiren, verloren zu gehen (Art. 11).

L. Im Schofe der vorberathenden Kommission war eine Be-
stimmung vorgeschlagen worden betreffend die Festsezung der
Fristen, innerhalb welcher die erheblichen Unfille zur Anzeige ge-
bracht worden sein miissen (vergl. das englische Gesez). Der
Wortlaut dieser Bestimmung war folgender:

»Als erhebliche Korperverlezungen, von welchen nach Art. 4
des Fabrikgesezes Anzeige zu machen ist, gelten diejenigen, von
welchen entweder der Arzt erkliart, dal sie einen bleibenden
Nachtheil bringen werden, oder welche eine Arbeitsunfihigkeit
von mehr als 14 Tagen zur Folge haben.*

Nach Prifung und Diskussion wurde diese Bestimmung wieder
fallen gelassen, weil man dafiir hielt, da} sie mit dem Haftpflicht-
geseze nicht in engem Zusammenhange stehe, und weil der Bundes-
rath die Kompetenz hat, eine solche Vorschrift in Vollziehung des
Bundesgesezes betreffend die Arbeit in den Fabriken vom 23. Mirz
1877 aufzustellen.

M. Die Regierung des Kantons Glarus hatte folgenden Wunsch
ausgesprochen :

Bei der Anlage eines Gesezes iber die Haftpflicht aus Fabrik-
betrieb sollten die Strafbestimmungen in Art. 19 des Gesezes vom
23. Mirz 1877 in der Weise gemildert werden, dafl der Fabrikant
nicht in allen Fillen, wo personliche Nachlafigkeit oder absicht-
liche Umgehung des Gesezes durch seine Untergebenen vorliegt,
verantwortlich gemacht werde, namentlich nicht bei groflern Ver-
gehen seiner Untergebenen, wo Gefingnifistrafe einzutreten habe.
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Da das vorliegende Gesez nur die civilrechtliche Haft-
pflicht zu regeln bestimmt ist, so glaubten wir nicht, daf es
thunlich sei, in dasselbe eine Milderung der Strafbestimmungen des
Fabriligesezes einzufiihren.

Diese eingehende Darlegung der Motive mag von der Sorgfalt
Zeugnifl ablegen, mit welcher die Frage nach allen Richtungen
hin gepriift worden ist, sowie von dem ernsten Bestreben, ein Gesez
ins Leben zu rufen, das von den Uebertreibungen auf der einen und
auf der andern Seite gleich weit entfernt ist und dazu beitragen
soll, die Interessen unserer Industrien mit dem berechtigten Schuze,
den wir dem Fabrikarbeiter angedeiben zu lassen haben, in Ein-
klang zu bringen.

SchlieBlich empfehlen wir Thnen den nachfolgenden Gesez-
entwurf zur Genehmigung und ergreifen auch diesen Anlaf, um
Sie, Tit., unserer vollkommenen Hochachtung zu versichern.

Bern, den 26. November 1880.
Im Namen des schweiz, Bundesrathes,
Der Bundespridsident:

Welti.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:

Schieg.
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(Entwurf)

Bundesgesez
betreffend

die Haftpflicht aus Fabrikbetrieb.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen EidgenofBenschaft,

mit Hinsicht auf Art. 34 der Bundesverfafung und in
Ausfiihrung von Art. 5 des Bundesgesezes iiber die Arbeit
in den Fabriken, vom 23. Marz 18177,

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrathes vom
26. Wintermonat 1880,

beschliefit:

Art, 1. Wer eine Fabrik betreibt, haftet, wenn in den
Riumlichkeiten seiner Fabrik und durch den Betrieb der-
selben ein Angestellter oder ein Arbeiter getddtet oder korper-
lich verlezt wird, innerhalb den Bestimmungen dieses Gesezes
fiir den entstandenen Schaden, sofern er selbst oder ein Man-
datar, Reprisentant, Leiter oder Aufseher der Fabrik durch
ein Verschulden in Ausiibung der Dienstverrichtungen die Ver-
lezung oder den Tod herbeigefithrt hat.

Art. 2. Der Betriebsunternehmer haftet gleichfalls,
wenn auch ohne ein solches Verschulden in den R#umlich-
keiten seiner Fabrik und durch den Betrieb derselben eine
Korperverlezung oder der Tod eines Angestellten oder eines
Arbeiters herbeigefithrt wird, insofern er nicht beweist, daf§
der Unfall durch héohere Gewalt oder durch Verbrechen oder
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Vergehen dritter Personen, welche nicht in Art. 1 auf-
gezihlt sind, oder durch eigenes Verschulden des Verlezten
oder Getodteten erfolgt ist.

Art, 3. In denjenigen Industrien, welche der Bundesrath
in Ausfihrung von Art. 5 d des Fabrikgesezes als solche
bezeichnet, die gefibrliche Krankheilen erzeugen, haftet der
Betriebsunternehmer auch fir den durch Krankheit eines
Angestellten oder eines Arbeiters entstandenen Schaden, wenn
die Erkrankung erwiesenermaflen und ausschlieBlich durch
den Betrieb der Fabrik erfolgt ist.

Art. 4. Der Betriebsunternehmer hat das Rtkgriffsrecht
auf diejenigen Personen, fiir deren Verschulden er haftbar ist.

Art. 5. Die Ersazpflicht des Betriebsunternehmers wird
in billiger Weise reduzirt :

a. wenn die Todtung oder die Verlezung (die in Art. 3
erwihnten Fille nicht inbegriffen) aus Zufall einge-
treten ist;

b. wenn dem Geschidigten ein Theil der Schuld an dem
Unfall (oder an der Krankheit im Sinne von Art. 3)
zufillt, insbesonders wenn der Geschidigte als Ange-
stellter oder Arbeiter einen Mangel an den Einrich-
tungen, durch welchen der Unfall (oder die Krankheit)
herbei gefithrt worden ist, entdekt hat, ohne davon
einem seiner Vorgesezten oder dem Betriebsunter-
nehmer selbst Kenntnif gegeben zu haben;

¢. wenn des Geschidigten frither erlittene Verlezungen
auf die lezte und deren Folgen Einfluf haben oder
wenn die Gesundheit des Erkrankten durch seine

- frithere Gewerbsausiibung bereits geschwiicht war,

Art. 6. Der zu leistende Schadenersaz umfaft:
a. Im Todesfalle:
die Kosten einer versuchten Heilung; den Schaden,
welchen der Getodtete oder Verstorbene wihrend der
Krankheit durch ginzliche oder theilweise Erwerbs-
unfihigkeit erlitten hat; die Beerdigungskosten; den
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Schaden, welchen die Hinterlassenen eines Getddteten
oder Verstorbenen erleiden, wenn derselbe durch Gesez
zu ihrem Unterhalt verpflichtet war.

b. Im Falle von Verlezung oder Erkrankung :
alle Heilungs- und Verpflegungskosten, sowie den
Schaden, welchen der Verlezte oder Erkrankte infolge
ginzlicher oder theilweiser, dauernder oder voriiber-
gehender Erwerbsunfihigkeit erlitten hat.

Der Richter wird mit Beriiksichtigung aller Umstinde
eine Entschidigungssumme festsezen, welche jedoch in den
schwersten Fillen (Art. 1 und 3) weder den sechsfachen
Jahresverdienst des Betreffenden, noch die Summe von Fr. 8000
iibersteigen soll.

Immerhin sind die Kosten fir Heilung und Beerdigung
in diesem Maximum nicht inbegriffen.

Mit Zustimmung aller Betheiligten kann der Richter
auch an die Stelle einer Aversalsumme eine Rente von ent-
sprechender Hohe treten lassen.

Mit dem Tage, an welchem ein Urtheilsspruch in Kraft
tritt, erloscht fiir den Betriebsunternehmer jede Verpflichtung
fir die Zahlung allfilliger weiterer Heilungskosten.

Art. 7. Wenn bei der Urtheilsfallung die Folgen einer
Kérperverlezung oder Erkrankung noch nicht geniigend klar
vorliegen, so kann der Richter ausnahmsweise fiir den Fall
des erfolgenden Todes oder einer wesentlichen Verschlimme-
rung des Gesundheitszustandes des Verlezten oder Erkrankten
die Festsezung einer groflern Entschadigung vorbehalten.
Immerhin darf die Gesammtsumme der zuerkannten Ent-
schidigungen die in Art. 5 und 6 festgesezten Grenzen nicht
tiberschreiten.

In diesem Falle hat, bis das definitive Urtheil ausge-
fallt ist, auch der verpflichtete Betriebsunternehmer das Recht,
ErmiBigung der als Schadenersaz zuerkannten Summe zu
verlangen, wenn diejenigen Verhiltnisse, welche die Zuer-
kennung oder die Hohe der Summe bedingt hatten, inzwischen
wesentlich verdndert sind.
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Art. 8. Wenn der Getodtete, Verlezte oder Erkrankte
bei einer Unfallversicherung, Unterstizungskasse, Kranken-
kasse oder einer dhnlichen Anstalt versichert war, und wenn
der Betriebsunternehmer durch Pramien oder andere Bei-
trige bei dieser Versicherung mitgewirkt hat, so sind die
von jenen Anstalten dem Verlezten, Erkrankten oder den
Rechtsnachfolgern des Getodteten bezahlten Betrige von der
Entschidigung ganz in Abzug zu bringen, sofern der Betriebs-
unternehmer nicht weniger als die Halfte an die bezahlten
Primien und andere Beitrige geleistet hat.

Betrigt die Mitleistung des Betriebsunternehmers dagegen
weniger als die Hilfte, so wird von der Entschidigung nur
jene Summe abgezogen, welche im Verhaltnif zu den von
ihm geleisteten Beitrigen steht.

Art. 9. Die Betriebsunternehmer sind nicht befugt,
die in diesem Geseze entbaltenen Bestimmungen iiber die
Haftpflicht mittelst Reglementen, Publikationen oder durch
besondere Uebereinkunft mit ihren Angestellten, Arbeitern
oder mit Dritten (ausgenommen der in Art. 8 vorgesehene
Fall) im Voraus zn beschrinken oder auszuschlieffen. Ver-
tragsbestimmungen, welche dieser Vorschrift entgegen stehen,
baben keine rechtliche Wirkung,.

Art. 10. Bei Streitigkeiten iiber die aus diesem Gesez
entspringenden Schadenersazanspriiche entscheiden die kan-
tonalen Gerichte und in lezter Linie das Bundesgericht iiber
die Zuerkennung einer Entschidigungssumme, die Hohe der-
selben, die Art und Weise ihrer Bezahlung und im Falle eine
jahrliche Rente festgesezt wird, die fiir die Bezahlung derselben
zu leistende Sicherheit, nach freier Wiirdigung aller Thatsachen
und der gesammten Verhandlungen; dabei ist das hohere
Gericht an die Entscheidungen der unteren Gerichte iiber
streitige Thatsachen nicht gebunden.

Art. 11. Die in diesem Geseze gewihrten Schaden-
ersazanspriiche verjihren nach einem Jahre von dem Tage
an, an welchem die Tédtung oder Verlezung erfolgt ist,
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oder an welchem die Krankheit als eine spezifische
Berufskrankheit erkanot worden ist. Immerhin steht den
Betheiligten das Recht zu, bei einem Unfalle oder einer Er-
krankung, auch bevor eine Schadenersazklage anhiingig ge-
macht wird, die auf den Unfall oder Krankheit beziiglichen
thatsachlichen Verhaltnisse gerichtlich konstatiren zu lassen.

Art. 12. Die Verjahrungsfrist von einem Jahre findet
auch auof die in Art. 7 vorgesehenen Klagen Anwendung;
sie lauft von dem Tage an, an dem das Urtheil, in welchem
die Festsezung einer héhern Entschidigung vorbehalten ist,
ausgefallt w1rd

Art. 13. Wenn Zweifel waltet, ob eine industrielle
Anstalt, die nicht auf dem Fabrlkenverzexchmsse sich befindet,
in dasselbe hiitte eingetragen werden sollen und ob somit auf
einen in derselben vorgekommenen Unfall oder Krankheit das
gegenwiirtige Gesez Anwendung finde, so wird nach Vorschrift
des Art. 1, Absaz 2 des erwihnten Bundesgesezes vom
23. Miarz 1877 verfahren.

Art. 14. Artikel 5 des Bundesgesezes betreffend die
Arbeit in den Fabriken vom 23. Mirz 1877, mit Ausnahme
der Litt. d desselben, ist aufgehoben und ebenso alle Be-
stimmungen kantonaler Geseze und Verordnungen, welche
dem gegenwirtigen Geseze widersprechen.

Art, 15. Der Bundesrath wird beauftragt, auf Grundlage
der Bestimmungen des Bundesgesezes vom 17. Brachmonat
1874 (A. 8. n. F, 1, 116), betreffend die Volksabstimmung iiber
Bundesgeseze und Bundesbeschliisse, die Veroffentlichung
dieses Gesezes zu veranstalten und den Beginn der Wirk-
samkeit desselben festzusezen.




Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Botschaft des Bundesrathes an die hohe Bundesver ssmmlung, betreffend den Entwurf zu
einem Bundesgesez Uiber die Haftpflicht aus Fabrikbetrieb. (Vom 26. November 1880.)

In Bundesbl att
Dans Feuille fédérae
In Foglio federae

Jahr 1880

Année
Anno

Band 4
Volume
Volume

Heft 53
Cahier
Numero

Geschaftsnummer e
Numéro d'affaire
Numero dell'oggetto

Datum 11.12.1880
Date

Data

Seite 541-588
Page
Pagina

Ref. No 10010917

Das Dokument wurde durch das Schweizerische Bundesarchiv digitalisiert.
Le document a été digitalisé par les. Archives Fédérales Suisses.
I documento é stato digitalizzato dell'Archivio federale svizzero.



