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4093 Botschaft

des
Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines
Bundesgesetzes ither das Anstellungsverhiltnis der Handels-

reisenden.
(Vom 6. Dezember 1940.)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Wir beehren uns, Thnen hiemit den Entwurf eines Bundesgesetzes tiber
das Anstellungsverhéltnis der Handelsreisenden mit folgender Botschaft vor-
zulegen.

A. Entstehungsgeschichte.

Der wirtschaftliche Ausgangspunks fiir die Bestrebungen zu einer Sonder-
gesetzgebung iiber die Handelsreisenden besteht in einer seit dem Weltkrieg
festzustellenden gewissen Uberfiillung dieses Berufes. Wiahrend das Bundes-
gesetz vom 24. Juni 1892 iber die Patenttaxen der Handelsrei-
senden fast ausschliesslich noch von fiskalischen Erwigungen getragen war
und einen Ausgleich zwischen den kantonalen Finanzbedirfnissen und den
Interessen der Wirtschaft, insbesondere der reisenden Kaufleute, herbeizufiithren
versucht hatte, wurde die Revision dieses Gesetzes vor allem deshalb dringlich,
weil sich in den Nachkriegsjahren sehr viele und zum Teil zweifelhafte Ele-
mente dem Beruf des Handelsreisenden zuwandten und dadurch die Belisti-
gung und Gefihrdung der Privatkundschaft stark vermehrten. Das vom
Nationalrat im Jahre 1920 angenommene Postulat Ming lud daher den
Bundesrat ein, '

«zu untersuchen und Bericht dariiber zu erstatten, ob nicht das Aufsuchen
von Bestellungen durch Handelsreisende bei Privaten. . . soziale, wirtschaft-
liche und moralische Schidigungen nach sich zu ziehen geeignet sei und durch
welche staatliche Massnahmen den festgestellten Ubelstinden innert dem
Rahmen von Art.81 der Bundesverfassung abgeholfen werden kanns.
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Auf Grund dieses Postulates wurde dann die Totalrevision des Patent-
taxengesetzes durchgefithrt, und das Ergebnis dieser Revisionsarbeit war das
Bundesgesetz vom 4. Oktober 1980 iber die Handelsreisenden.
Dieses ist, trotz seines weitgefassten Titels, ein rein gewerbepolizeiliches Gesetz,
welches im dffentlichen Interesse die Ausiitbung der Tatigkeit des Reisenden
an den Erwerb einer staatlichen Ausweiskarte kniipft, die fiir Grossreisende
taxfrei, dagegen fiir Kleinreisende nur gegen Bezahlung einer Gebiithr ab-
gegeben wird. Die Fortschritte dieses Gesetzes gegeniiber dem Rechtszustand
unter dem Patenttaxengesetz bestanden im wesentlichen darin, dass es die
Taxfreiheit und die Taxpflicht genauer begrenzte, dass ausléndische Klein-
reisende von der Aufnahme von Bestellungen in der Schweiz grundsétzlich
ausgeschlossen wurden und dass es die Zulassung inlindischer Kleinreisender
an Bedingungen kniipfte, die geeignet sind, ungesunde Elemente von diesem
Beruf fernzuhalten, wodurch der Konsument besser geschiitzt ist (vgl. Bot-
schaft des Bundesrates betretfend das Bundesgesetz iiber die Handelsreisenden,
Bundesbl. 1929, I, 8. 55, 58, 71).

Schon anlisslich der Revision des Patenttaxengesetzes wurde von seiten
interessierter Verbinde der Versuch unternommen, die gewerbepolizeiliche
Ordnung durch eine Regelung der Fragen des Entgelts und des
Spesenersatzes zu erginzen. Die Vereinigung Schweizerischer Angestellten-
verbénde postulierte die Einfiigung einer gesetzlichen Bestimmung, wonach
vor der Verabfolgung einer Ausweiskarte der betreffende Arbeitgeber seinem
reisenden Angestellten fir die Aufwendungen aus der Reisetitigkeit Garantie
leisten und ihm die Sicherheit geben miisse, dass er ihm einen gewissen Mindest-
gehalt bezahlen werde. Der Bundesrat lehnte jedoch die Aufnahme einer
solchen Bestimmung in seinen Entwurf ab, weil «solche Sozialbestimmungen
in einem Gesetz, das ja vor allem einen gewissen Schutz des kaufenden Publi-
kums verwirklichen will, einen Fremdkérper darstellen wiirde» (Bundesbl. 1929,
I, 8. 66). Auf Anregung der Vereinigung Schweizerischer Angestelltenverbinde
und ihrer Fachorganisationen, vor allem des Schweizerischen Kaufminnischen
Vereins und der Schweizerischen Vereinigung der Handelsreisenden «Hermes»,
wurde darauf im Nationalrat von den Vertrauensminnern der Angestellten be-
antragt, im Bundesgesetz iiber die Handelsreisenden wenigstens die Frage
des Spesenersatzes zu regeln. Diesem Antrag folgend beschloss der Nationalrat
die Aufnahme eines Art. 4" in folgender Fassung: «Auf Provision angestellte
Handelsreisende, die ausschliesslich fiir eine Firma titig sind, haben dieser
gegeniiber Anspruch auf Ersatz der durch die Provision nicht gedeckten not-
wendigen Barauslagen fiir Verpflegung, Unterkunft und Reise.» Von seiten
des Verbandes reisender Kaufleute der Schweiz, einer parititischen Organisa-
tion, welche auch Selbsténdigerwerbende umfasst, wurde indessen gegeniibes
dem Beschluss des Nationalrates darauf hingewiesen, dass die Spesenersatz-
frage nicht die einzige Frage sei, welche geregelt werden sollte, dass vielmehr
eine umfassende Regelung des Rechtsverhiltnisses zwischen Geschiftsherrn
und Handelsreisenden notwendig sei. Der Verband reichte daher dem eid-
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gendssischen Volkswirtschaftsdepartement einen motivierten Entwurt zu einem
Bundesgesetz iiber die zivilrechtlichen Verhaltnisse der Handelsreisenden ein.
Der Auffassung einer umfassenden Regelung pilichtete der Stinderat grund-
siitzlich bei: er lehnte daher die Aufnahme des genannten Art. 4°'8 in das Gesetz
ab, lud dagegen durch ein Postulat den Bundesrat ein, «die Frage zu priifen,
ob nicht nach Anhérung aller beteiligten Kreise ein Normalarbeitsvertrag fir
Handelsreisende aufzustellen sei, in welchem die beziiglichen Rechtsverhilt-
nisse und speziell auch die Frage des Spesenersatzes in billiger Weise zu ordnen
wiren» (Sten. Bull. St. Rat 1930, 8. 146 ff.). Unter Zustimmmung des Bundes-
rates schloss sich der Nationalrat dem Sténderat schliesslich an, wandelte
aber das Postulat in eine Motion um, durch die der Bundesrat «in imperativer
Fassung» aufgetordert wurde, einen Normalarbeitsvertrag aufzustellen; der
Stinderat stimmte dieser Umwandlung zu (Sten. Bull. Nat. Rat 1980, S. 637 if.,
St. Rat 1980, 8. 329).

Auf Grund der Weisung der Bundesversammlung wurden vom Volks-
wirtschaftsdepartement die Vorarbeiten zum Erlass eines Normalarbeits-
vertrages an die Hand genommen. Eine parititische Konferenz der beteiligten
Interessentenverbéinde stellte den Vorentwurf eines Normalarbeitsvertrages
auf, der mit wenigen Anderungen und Ergéinzungen genehmigt und durch den
Bundesratsbeschluss vom 7. Juli1981 iiber den Normalarbeitsver-
trag fir Handelsreisende auf den 1. Oktober 1981 in Kraft gesetzt wurde
Der Normalarbeitsvertrag wurde fiir anwendbar erklirt auf die Dienstverhélt-
nisse zwischen den Inhabern privater Betriebe, die im Handelsregister ein-
getragen oder eintragspflichtig sind, und den fiir den Vertrieb ihrer Erzeugnisse
oder Handelswaren angestellten Reisenden. Er regelte die Probeanstellung, die
Pilichten und das Entgelt des Reisenden (festes Gehalt, Provision, Reisespesen,
Vorschiisse). Seine Wirkung wurde entsprechend Art. 824 OR dahin bestimmt,
dass sein Inhalt als Vertragswille gelten solle, sofern Abweichungen davon
nicht schriftlich vereinbart werden, unter Vorbehalt bereits bestehender Ver-
einbarungen, die dem Reisenden giinstigere Arbeitsbedingungen sichern. Ob-
wohl der Normalarbeitsvertrag gegeniiber dem bisher ungeregelten Rechts-

.zustand einen erheblichen Fortschritt darstellte, so wurde er schon bei seinem
Inkrarttreten in Kreisen der Handelsreisenden nur als eine «Ersatzlosung»
oder alg eine «Zwischenetappe» betrachtet. In der Tat vermochte denn auch
der Normalarbeitsvertrag die von ihm erhoffte entscheidende Besserung der
Arbeitshedingungen aller unselbstindigen Geschiftsvermittler nicht zu be-
wirken. Das ist einmal darauf zuriickzufithren, dass sein personlicher Geltungs-
bereich sich auf die Warenvermittler beschrinkte und alle dibrigen unseib-
stdndigen Geschiftsvermittler von dieser Regelung nicht erfasst wurden.
Sodann war sie zum Teil sehr summarisch und wenig prizis ausgefallen, so dass
schon aus diesem Grunde schriftliche Vereinbarungen an deren Stelle gesetzt
wurden, und zwar auch in Form typisierter Vertragsformulare. Diesen Weg
beschritt man aber vor allem deswegen, um die zugunsten des Reisenden auf- -
gestellten Bestimmungen wegzubedingen, und da die Normen des Normalarbeits-
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.vertrages durch schriftliche Vereinbarung generell abdingbar sind, so war es
ohne weiteres moglich, die im Normalarbeitsvertrag getroffene Regelung im
Einzelfalle von der Anwendung ginzlich auszuschliessen.

Diese Tatsache macht es verstindlich, dass auch nach dem Inkrafttreten
des Normalarbeitsvertrages von seiten der Verbinde der Handelsreisenden die
Bemithungen um eine gesetzliche Regelung des Anstellungs-
verhaltnisses fortgesetzt wurden. Als im Jahre 1935 vom eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartement der Vorentwurf Pfister zu einem Bundesgesetz
itber die Arbeit im Handel und in den Gewerben versffentlicht wurde, fassten
die Handelsreisendenverbdnde anldsslich einer am 21. September 1935 ver-
anstalteten «Journée des voyageurs de Commerce» am Comptoir Suisse in
Lausanne eine Resolution, welche die Einschaltung eines eigenen Abschnittes
iiber die Handelsreisenden in das genannte Gesetz verlangte, unter Aufnahme
von Bestimmungen tber die Schriftlichkeit des Vertrages, die Vergiitung eines
festen Gehaltes, den Auslagenersatz, und unter Ausdehnung des Geltungs-
bereichs dieser Regelung auf die Versicherungsvermittler. In Ausfiithrung dieser
Resolution machte der Verband reisender Kauflente der Schweiz in seiner
schriftlichen Stellungnahme zum Vorentwurf Pfister einen formulierten Vor-
schlag zur Aufnahme eines Abschnittes «Handelsreisende» in das Gesetz. Im
gleichen Zeitpunkte wurde anlisslich der Beratungen iber das Bundesgesetz
itber den unlautern Wettbewerb aut Grund eines Antrages der einstimmigen
Kommission vom Nationalrat beschlossen, zum Schutz der Handelsreisenden
als Spezialtatbestand des unlautern Wettbewerbes «die Beschiftigung von
Provisionsreisenden, ohne ihnen die Auslagen fir Verpflegung, Unterkunft
und Reise zu vergiiten» in das Gesetz aufzunehmen (Sten. Bull. Nat. Rat 1935,
8. 882). Die Kommission des Stinderates bekdmpfte zwar die Aufnahme dieser
Bestimmung, aber sie liess durch ihren Prisidenten folgendes erkliren:

«In der Kommission waren alle Mitglieder restlos darin einig, dass die
Lage zahlreicher Provisionsreisender eine schutzbedurftige sei. Wir waren
uns dariiber klar, dass es viele Geschiftsleute gibt, welche beziiglich dieser
Provisionsreisenden einen ausgesuchten Raubbau an menschlicher Arbeits-
kraft ausiiben und welche diese Gruppe von Menschen in einer unmensch-
lichen Art behandeln ... Wir sind also einig mit allen Anhéngern des

Gedankens darin, dass die Provisionsreisenden zu schiitzen sind. Wir

wollen sie schiitzen. Das ernste Bestreben und der redliche Wille dafir
ist vorhanden» (Sten. Bull. St. Rat 1936, S. 46/47).

Die stianderatliche Kommission beantragte daher dem Sténderat folgendes
Postulat:

«Der Bundesrat wird eingeladen, den Riten beforderlich Bericht und
Antrag iiber die gesetzliche Regelung der Anstellungsverhdltnisse der
Handelsreisenden vorzulegen.»

Bei der Begrindung des Postulates liess die Kommission durch ibren
Prisidenten ausfithren, welche Vorstellungen sie sich iiber eine gesetzliche
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Regelung gemacht habe: Jedem Reisenden misse ein gewisses festes Gehalt
gegeben werden. Sodann solle Entstehung, Abrechnung und Félligkeit der
Provision geregelt werden. Durch zwingende Vorschriften sollen die berufs-
wesentlichen Arbeitsbedingungen festgelegt werden. Schliesslich solle eine
klare Abtrennung des abhingigen Dienstverhiltnisses von der selbstandigen
Geschiftsvermittlung vorgenommen werden (Sten. Bull. St. Rat 1936, S. 46).
Das Postulat wurde vom Sprecher des Bundesrates begriisst, der erklarte,
dieses namens des Bundesrates entgegenzunehmen und die Versicherung
abgab, allen Ernstes an dessen Ausfithrung zu gehen. Der Sprecher des
Bundesrates betonte ferner, dass der Bundesrat rasch entschlossen sein werde,
den Weg eines Sondergesetzes zu betreten, falls es sich herausstellen sollte,
dass das Abwarten des Gesetzes tber die Arbeit in den Gewerben zu lange
Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Das Postulat wurde darauf vom Standerat
einstimmig angenormmen (vgl. Sten. Bull. St. Rat 1936, S. 51).

Auf Grund der Beratungen im Stédnderat setzten Bemihungen der interes-
gsierten Verbinde zur Forderung der Gesetzgebungsarbeit ein. Die Schweize-
rische Vereinigung der Handelsreisenden «Hermes» reichte im August 1986
den Entwurf zu einem Bundesgesetz iiber die Handelsreisenden ein, der als
Revision des Bundesgesetzes von 1980 gedacht war und die Regelung des
privatrechtlichen Anstellungsverhiltnisses einbezog. Der Verband reisender
Kaufleute der Schweiz und die Union des voyageurs de Commerce de la Suisse
Romande suchten um eine Besprechung mit dem Chef des eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartementes nach, die am 19. Mai 1987 stattfand und die
zum Frgebnis fithrte, dass die Interessentenverbinde aufgefordert wurden,
ihre Vorschlige zu einer gesetzlichen Regelung einzureichen. Von seiten der
genannten zwei Verbinde wurde in der Folge dem Departement ein gemein-
samer «Entwurf zu einem Bundesgesetz tber das Arbeitsrecht der Handels-
reisenden» zugestellt, wihrend die Vereinigung Schweizerischer Angestellten-
verbinde, der Schweizerische Kaufminnische Verein und die Schweizerische
Vereinigung der Handelsreisenden «Hermes» einen gemeinsamen «Entwurf zu
einem Bundesgesetz tber das Angestelltenverhiltnis der Handelsreisenden»
und zu einem «Gesamtarbeitsvertrag beziiglich der Anstellung von Handels-
reisenden» vorlegten. Eine vom Departement auf den 16. Mai 1988 einberufene
und von dessen Chef geleitete grosse Konferenz iber die Ordnung des
Arbeitsverhidltnisses der Handelsreisenden wurde beschickt von Ver-
tretern des Bundesamtes fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit, der Handels-
abteilung, des Schweizerischen Handels- und Industrievereins, des Zentral-
verbandes Schweizerischer Arbeitgeberorganisationen, des Schweizerischen
Gewerbeverbandes, des Verbandes reisender Kaufleute der Schweiz, der Union
des voyageurs de Commerce de la Suisse Romande, der Schweizerischen Ver-
einigung der Handelsreisenden «Hermes», des Schweizerischen Kaufménnischen
Vereins und der Vereinigung Schweizerischer Angestelltenverbinde. Ihr Er-
gebnis bildete die Feststellung der Bereitwilligkeit aller vertretenen Wirtschafts-
organisationen, an der Vorbereitung der gesetzlichen Regelung des Angestellten-
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verhiltnisses der Handelsreisenden mitzuwirken, und der Beschluss zur Ein-
setzung einer elfgliedrigen Expertenkommissgion. Diese wurde auf
Grund der Vorschlige der Interessentenverbinde vom Departement mit fol-
gender Zusammensetzung bestellt:

Neutrale Mitglieder:

PFarsprecher P. Renggli, Direktor des Bundesamtes fir Industrie, Gewerbe
und Arbeit, Bern (Vorsitzender);

Prof. Dr. W. Hug, Rektor der Handels-Hochschule St. Gallen, Sankt
Gallen;
Dr. Ed. Eichholzer, Sektionschef im Bundesamt fir Industrie, Gewerbe

und Arbeit, Bern.

Arbeitgeber-Mitglieder:

Max Brenner-Hopf ¥, Prisident der Vereinigung des Schweizerischen Im-
port- und Grosshandels, Basel;

Dr. H. Herold, Sekretir des Vororts des Schweizerischen Handels-
und Industrievereins, Ziurich;
Ch. Kuntschen, Sekretir des Zentralverbandes Schweizerischer Ar-

beitgeberorganisationen, Zirich;
Firsprecher H. Galeazzi, Sekretir des Schweizerischen Gewerbeverbandes,
Bern.

Arbeitnehmer-Mitglieder:

Dr. G. Maeister, Zentralsekretir des Verbandes reisender Kaufleute
der Schweiz, Ziirich;

Dr. P. Bideau, Secrétaire général de 1'Union des voyageurs de com-
merce de la Suisse Romande, Genéve;

Alfred Maurer, Zentralprisident der Schweizerischen Vereinigung
der Handelsreisenden «Hermes», Ziirich;

Jos. Bottini, Sekretiar des Schweizerischen Kaufménnischen Ver-

eing, Ziirich.

Die Expertenkommission trat am 8./9. September 1988 zu einer ersten
Sitzung zusammen zum Zwecke einer grundsitzlichen Aussprache und zur
Abklirung der Gegensténde, die in einem Bundesgesetz iiber das Anstellungs-
verhéltnis der Handelsreisenden geregelt werden sollten. Das Departement beauf-
tragte in der Folge Herrn Prof. Hug mit der Ausarbeitung eines Vorentwurfes,
der von der Expertenkommission unter dem Vorsitz des neuen Direktors des
Bundesamtes, Herrn Dr. G. Willi, an einer zweiten Sitzung am 17./18. April
1989 beraten und gleichzeitig den interessierten Verbédnden zur Stellungnahme
unterbreitet wurde. Von diesen liefen bis im Herbst 1989 zahlreiche Eingaben
ein, in denen zu den einzelnen Bestimmungen des Vorentwurfes eine Reihe von
Abénderungsantrigen gestellt wurden. Auf Grund einer einldsslichen Priifung
dieser Antrige und der Beschliisse der Expertenkommission wurde von Herrn
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Prof. Hug ein neuer Entwurf ausgearbeitet, welcher von der Expertenkommis-
sion an einer dritten Sitzung am 5. Juli 1940 durchberaten und genehmigt
worden ist. In der Folge wurde von seiten der Direktorenkonferenz schwei-
zerischer Lebensversicherungsgesellschaften neuerdings gegen die Einbeziehung
der Versicherungsvermittler in das Gesetz Stellung bezogen oder eventuell die
Aufnahme von Ausnahmebestimmungen firr die Versicherungsvermittler ver-
langt. Da der Standpunkt der Lebensversicherungsgesellschaften vom eid-
genossischen Versicherungsamt in einer Vernshmlassung unterstiitzt wurde,
war es notwendig, die Expertenkommission zu einer vierten Sitzung auf den
5. November 1940 einzuberufen. An dieser war das Versicherungsamt vertreten,
und es nahmen als Vertreter der Arbeitgeber an Stelle der Herren Brenner-
Hopt und Dr. Herold die Herren Direktor Dr. Barthe und Generaldirektor
Dr. Stein teil. Auf Grund einer einlisslichen Aussprache itber die Begehren
der Lebensversicherungsgesellschaften wurde die Erginzung und Anderung
mehrerer Artikel des Entwurfes beschlossen. Der vorliegende Entwurf deckt
gich in der Hauptsache materiell mit den Schlussnahmen der Experten-
kommission; er hat lediglich eine redaktionelle Bereinigung erfahren.

B. Richtlinien des Entwurfes.

Der vorliegende Gesetzesentwurf verfolgt den Zweck der Regelung
der Anstellungsverhédltnisse der Handelsreisenden, wobei diese
gegen unsoziale Arbeitsbedingungen zu schiitzen sind. In den Verhandlungen
der eidgendssischen Réte ist anlasslich der Beratungen des Bundesgesetzes von
1980 uber die Handelsreisenden und des Bundesgesetzes iiber den unlautern
Wettbewerb von den verschiedensten Seiten darauf hingewiesen worden, dass
die Uberfiillung dieses Berufes zu einer Gestaltung der Arbeitsbedingungen
gefiihrt hat, welche sich nicht nur zum schweren Nachteil der direkt Beteiligten,
sondern auch zum Nachteil der loyalen Prinzipalschaft und zum Nachteil der’
Kundschaft auswirkt. Vor allem ist festgestellt worden, dass die Anstellung
von sogenannten Kleinreisenden, welche die Privatkundschaft bearbeiten,
vielfach auf reiner Provisionsgrundlage erfolgt, so dass die Provision sowohl
das Entgelt fur die Tatigkeit wie den Ersatz der durch die Reisetétigkeit er-
wachsenden Auslagen darstellt und damit das Risiko der Tétigkeit vollstandig
auf den Reisenden abgewilzt wird. Eine solche Gestaltung der Arbeits-
bedingungen zwingt den Reisenden, mit allen erdenklichen Mitteln Bestellungen
hereinzubringen, und fihrt, wenn der Erfolg trotz aller Bemithungen un-
geniigend ist, zu forcierten und fingierten Bestellungen mit allenihrenschadlichen
Folgen fiir Publikum und Xonkurrenten. Sie ermdglicht es aber ferner, dass
einzelne Gewerbetreibende eine Vielzahl von Personen als Reisende anstellen,
ohne Ricksicht auf Marktgestaltung und Marktbedirfnis, ohne jede Prifung
ihrer sachlichen und persdnlichen Eignung und in voller Kenntnis der Tatsache,
dass der grosste Teil dieser Reisenden mit der Provision nicht einmal die not-
wendig entstehenden Auslagen decken kann. Diese Erscheinungen lassen die
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Handelsreisenden als ganz besonders schutzbediirftig erscheinen; Aufgabe des
Gesetzes bildet es daher, diese Auswiichse des Provisionssystems zu beseitigen
und angemessene Arbeitsbedingungen zu schaffen. Die gesetzliche Regelung
wird allerdings zur Folge haben, dass die Zahl der Handelsreisenden zuriick-
gehen wird und dass viele ungeeignete Personen als Reisende iiberhaupt nicht
mehr Anstellung finden werden. Auf diese Folgen haben in der Experten-
kommission die Vertreter der Arbeitgeber nachdriicklich hingewiesen. Allein
gie liegt nach unserer Auffassung sowohl im Interesse des gesamten Berufs-
standes der Handelsreisenden wie der Unternehmer und sie deckt sich auch
mit dem Interesse der Offentlichkeit, vor allem des kaufenden Publikums, das
bei einer Gesetzgebung auf diesem Gebiet ebenfalls beriicksichtigt werden muss.
Wenn daher das Gesetz durch die Festlegung angemessener Arbeitsbedingungen
die Wirkung auslost, der Uberfiillung des Berufsstandes der Handelsreisenden
zu steuern und Elemente auszuschalten, die in sachlicher oder persénlicher
Hinsicht fiir diese Tétigkeit nicht die notwendige Gewihr bieten, so sind darin
mittelbare Folgen zn erblicken, die in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
notwendig und erwiinscht erscheinen.

Die legislatorische Aufgabe des Schutzes der Handelsreisenden gegen
unsoziale Arbeitsbedingungen fithrte zur Frage, ob dieser Schutz mit den Mitteln
des ffentlichen oder des privaten Rechts erreicht werden soll. Die Experten-
kommission hat sich einstimmig auf den Standpunkt gestellt, dass der Schutz
der Handelsreisenden im Anstellungsverhdltnis durch die privatrechtliche
Gesetzgebung verwirklicht werden soll. Denn die Regelung der gegenseitigen
Rechte und Pflichten der Parteien des Anstellungsverhéltnisses verfolgt in
erster Linie das Ziel eines Ausgleiches der beteiligten Privatinteressen und fallt
grundsétzlich ausserhalb des Rahmens der 6ffentlich-rechtlichen Arbeit-
nehmerschutzgesetzgebung. Die privatrechtliche Gesetzgebung kann auch den
angestrebten Schutz in geniigendem Masse durch das Mittel zwingender Vor-
schriften erreichen, die nicht zuungunsten' des Reisenden abge#indert werden
dirfen. Der vorliegende Gesetzesentwurf ist daber privatrechtlicher Natur,
aber eine Reihe von Vorschriften sind ausdriicklich als zwingende erkléirt
worden (Art. 19). Trotz seines Schutzcharakters enthilt der Entwurf keine
gtarre Regelung, sondern wie die Bestimmungen tber den Dienstvertrag im
Obligationenrecht eine grundsitzlich dispositive Ordnung, die nur von zwingen-
den Vorschriften durchsetzt erscheint. Der Entwurf beruht in Geist und Inhalt,
sowie auch in der gesetzgeberischen Technik auf unserer traditionellen privat-
rechtlichen Gesetzgebungsmethode. Er beschrinkt sich auf die Aufstellung
grundsitzlicher Normen und vermeidet jede nicht unbedingt notwendige
Kasuistik. Er enthilt Begriffe und Rechtssitze, die den Richter auf sein Er-
messen verweisen und ihn zur schopferischen Ausfiillong dieser Blankett-
bestimmungen anweisen. Als privatrechtliches Gesetz findet es seine ver-
fassungsmissige Grundlage im Art. 64 der Bundesverfassung.

Die Gestaltung des Entwurfes als privatrechtliches Gesetz ldsst eine Ver-
bindung mit dem geltenden Bundesgesetz iiber die Handelsreisenden nicht als

L]
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winschbar erscheinen. Als gewerbepolizeiliches Gesetz kommt diesem eine
ganz andere Aufgabe zu, die mit Offentlich-rechtlichen Mitteln durchgesetzt
wird. Dieser Aufgabe entsprechend ist auch der Geltungsbereich naturgemdss
ein anderer, als er der Regelung des Anstellungsverhéltnisses der Handels-
reisenden zugrunde gelegt werden kann. Eine Verbindung der beiden Normen-
komplexe in einem Gesetz wire nur eine dusserliche und kénnte héchstens zu
unerfreulichen Auslegungsschwierigkeiten Anlass geben. Aus #hnlichen Er-
wigungen verbietet sich auch die Regelung des Anstellungsverhiltnisses der
Handelsreisenden in einem kiinftigen Bundesgesetz tiber die Arbeit im Handel
und in den Gewerben. Auch dieses wird seinem ganzen Zuschnitte nach ein
gewerbepolizeiliches Gesetz sein, das im wesentlichen aus 6ffentlich-rechtlichen
Normen bestehen und wie das Fabrikgesetz Vorschriften itber das Anstellungs-
verhiltnis nur unter dem Gesichtspunkt des Vertragsschutzes enthalten wird.
Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass voraussichtlich noch einige Jahre ver-
gehen werden, bis dieses Gesetz, fir das erst ein Vorentwurf vorliegt, in Kraft
treten kann. Ungeeignet fiir die Aufstellung von Schutzvorschriften fiir die
Handelsreisenden ist ferner das im Stadium der parlamentarischen Beratung
befindliche Gesetz iiber den unlantern Wetthewerb, weil dieses den Zweck
verfolgt, Bestimmungen gegen den Missbrauch des freien Wettbewerbes auf-
zustellen, und in diesem Zusammenhange der Reisende nur zum Objekt der
Regelung im Interesse Dritter gemacht wiirde. Die Vorschriften iiber das An-
stellungsverhéltnis der Reisenden gehéren vielmehr, ihrem ganzen Charakter
nach, in den Zusammenhang der Regelung des Dienstvertrages im Obligationen-
recht. Diese enthilt nicht nur allgemeine Bestimmungen, sondern auch Sonder-
vorschriften fir einzelne Arten von Dienstverhiiltnissen, wie z. B. das land-
wirtschaftliche Dienstverhéltnis oder das Dienstbotenverhiltnis. Indessen
wiirde eine Revision des Titels #iber den Dienstvertrag von vorneherein zu
weit fithren und hétte eine unerwimschte Verzdgerung in der gesetzgeberischen
Ordnung des Anstellungsverhiltnisses der Reisenden zur Folge. Somit ver-
bleibt als einzig gangbarer Weg der Erlass eines Sondergesetzes. Ge-
wiss ist es an sich nicht wiinschbar, dass unsere grossen privatrechtlichen
Kodifikationen durch Spezialgesetze abgeéindert oder erginzt werden, und
dieser Weg erscheint nur dann als gerechtfertigt, wenn kein anderer innert
angemessener Frist zum Ziele fithrt. Ein solcher Fall aber liegt vor, weil der
Titel iiber den Dienstvertrag im Obligationenrecht zwar in absehbarer Zeit
einer Revision unterzogen werden diirfte, aber schon heute vorausgesehen
werden kann, dass diese Revisionsarbeit infolge der gegensétzlichen Auffas-
sungen in den beteiligten Kreisen lingere Zeit in Anspruch nehmen wird. Die
Regelung des Anstellungsverhéltnisses der Handelsreisenden ist aber dringlich
und sollte getroffen sein, bevor infolge der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
eine erneute starke Uberfilllung dieses Berufsstandes eintreten wird.

Wenn infolge der Dringlichkeit der gesetzgeberischen Aufgabe der Erlass
eines Sondergesetzes sich als einzig moglicher Weg erweist, so ist es auf der
andern Seite notwendig, den Inhalt dieses Gesetzes auf jene Vorschriften zu
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beschrinken, die zur Erreichung des gesetzgeberischen Zweckes unerlisslich
sind. In den Gesetzesentwirfen der beteiligten Arbeitnehmerverbinde, die
dem eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement eingereicht worden sind,
war die Regelung vieler Fragen des allgemeinen Angestelltenrechts vorgeschen,
50 z. B. der bezahlten Ferien, der Kiindigungsbeschrinkungen, der Lohnzahlung
bei unverschuldeter Verhinderung an der Arbeitsleistung, der Abgangsent-
schidigung, der Beschrinkung des Konkurrenzverbotes u.a. Die Experten-
kommission hat sich demgegeniiber auf den Standpunkt gestellt, dass die
Regelung dieser Fragen nicht im Gesetz iiber das Anstellungsverhiltnis der
Handelsreisenden getroffen werden kann und dass dieses Gesetz beziiglich des
sachlichen Umfanges seiner Regelung im wesentlichen auf dem Normalarbeits-
vertrag fur Handelsreisende aufgebaut werden sollte. In der Tat ist es aus
Griinden der materiellen Gleichbehandlung nicht angiingig, diese allgermeinen
Fragen nur fiir die Handelsreisenden zu regeln. Auf der andern Seite kénnen
gie im vorliegenden Gesetz nicht allgemein fiir die Angestellten geordnet werden.
Die Expertenkommission war daher einmiitig in der Auffassung, dass das
Gesetz sich auf die Aufstellung der Sondernormen fiir das Anstellungs-
verhdltnis der Handelsreisenden beschrinken miisse und dass die Neu-
regelung der allgemeinen Fragen des Arbeitsvertragsrechts der Revision des
Dienstvertragstitels vorbehalten bleiben miisse. Entsprechend dieser Auf-
fassung der Expertenkommission enthilt der Gesetzesentwurf nur Bestim-
mungen, welche ausschliesslich oder vorwiegend das Anstellungsverhiltnis der
Handelsreisenden betreffen.

Diese sachliche Beschrinkung des Gesetzesinhaltes hat ohne weiteres
auch eine grundséitzliche Begrenzung des persdonlichen Anwen-
dungsgebietes des Gesetzes zur Folge. Es war zum vorneherein klar, dass
infolge der verschiedenartigen Aufgaben nicht auf den Geltungsbereich des
Bundesgesetzes iber die Handelsretsenden von 1980 abgestellt werden kann,
der sich auf alle Warenvermittler erstreckt, gleichgiiltig, ob sie als Inhaber,
Angestellte oder Vertreter eines Fabrikations- oder Handelsgeschiftes tatig
sind. Vielmehr erschien es ohne weiteres als gegeben, eine klare Scheidung
zwischen den im Dienstverhiltnis stehenden Handelsreisenden und den in
selbstindiger Stellung tétigen Handelsagenten vorzunehmen. Die Anwend-
barkeit der Sondernormen fiir die Handelsreisenden wird auf die ersteren be-
schrinkt, ganz dhnlich wie der Normalarbeitsvertrag nur auf das «Dienst-
verhéltnis zwischen den Inhabern privater Betriebe und angestellten Rei-
senden» anwendbar ist. Zwischen den im Dienstverhiltnis stehenden Reisenden
und den Handelsagenten besteht wirtschaftlich und rechtlich ein tiefgreifender
Unterschied, auch wenn nicht verkannt werden darf, dass im wirtschaftlichen
Leben die verschiedenartigsten Ubergangsformen vorhanden sind. Die schweize-
rische Gerichtspraxis hat einen eigenen Begriff des Agenturvertrages gebildet,
der in negativer Hinsicht das Merkmal aufweist, dass der Agent nicht im
Dienstverhaltnis zum Geschéftsherrn steht (vgl. EBG 29 II, 8. 109). Sie stellt
daber in jedem Einzelfalle fest, ob ein Dienstvertrag oder ein Agenturvertrag
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vorliegt (vgl. z. B. EBG 40 IT, $.892,45 I, S. 214, 53 I, S. 870, 54 II, S. 880,
57 II, 8. 168). Der letztere untersteht als Vertrag eigener Art im wesentlichen
den Bestimmungen tiber den Auftrag, aber daneben kommen je nach der ver-
einbarten Gestaltung des Verhaltnisses die Bestimmungen verwandter Ver-
tragsarten, wie der Kommission, des Maklervertrages, des Dienstvertrages, zur
Anwendung. Als dienstvertragliche Sondernormen konnen die Bestimmungen des
Gesetzes unmittelbar nur auf jene Handelsreisenden anwendbar erklirt werden,
die in einem dienstvertraglichen Verhiltnis zum Geschéftsherrn stehen. Aber
s erscheint durchaus moglich, dass die richterliche Praxis die Bestimmungen
des hier vorgeschlagenen Gesetzes bei der Ausfillung von Vertragsliicken auf
jene Agenturvertrige zur Anwendung bringen wird, die in ihrer Gestaltung
dem Anstellungsverhéltnis des Reisenden angeglichen oder angendhert sind.

C. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen.

Titel.

Das Gesetz regelt die privatrechtlichen Beziehungen zwischen dem Dienst-
herrn und dem im Dienstverhiltnis stehenden Handelsreisenden. Unter Han-
delsreisenden sind dabei alle unselbstindigen Geschiftsvermittler im Sinne
von Art. 1 des Gesetzesentwurfes zu verstehen. Der sachgemésse Titel lautet
daher: «Bundesgesetz tiber das Anstellungsverhiltnis der Handelsreisenden.»
Damit wird eine klare Abgrenzung gegenitber dem &ffentlich-rechtlichen
Bundesgesetz von 1930 geschaffen. Diesem 1st der Kiwze wegen der Titel
«Bundesgesetz iiber die Handelsreisenden» gegeben worden, «obschon das dem
Inhalt nach etwas weit geht, da das Gesetz nicht alle Rechtsverhiltnisse der
Handelsreisenden regelt» (Botschaft des Bundesrates, Bundesbl. 1929 1, §. 59).
Aus dem Titel des vorliegenden Gesetzesentwurfes ergibt sich, dass dieser sich
auf die Regelung des privatrechtlichen Anstellungsverhiltnisses beschrinkt,
und da andrerseits das Gesetz itber die Handelsreisenden keinerlei privat-
rechtliche Bestimmungen enthilt, so erscheint eine Verwechslung der beiden
Gosetze ausgeschlossen.

I. Allgemeine Bestimmungen.
Art. 1.

In Art. 1, Abs. 1, wird der Geltungsbereich des Gesetzes allgemein um-
schrieben. Abs. 2 stellt eine Priizisierung dieser allgemeinen Umschreibung
dar, um eine klare Abgrenzung herbeizufiithren und um die Umgehung des
Gesetzes zu verhindern. Abs. 8 regelt die Ausnahmetatbestinde, die grund-
sifzlich von der allgemeinen Umschreibung des Geltungsbereiches erfasst
werden, die aber durch positiven Rechtssatz der Anwendung des Gesetzes ent-
zogen werden sollen, weil ihre Unterstellung nicht gerechtfertigt erscheint.

Bei der allgemeinen Umschreibung des Geltungsbereiches ist es, wie bereits
angefiibrt, zum vorneherein ausgeschlossen, diesen mit dem Geltungsbereich
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des Bundesgesetzes von 1980 zusammenfallen zu lassen. Daher kniipft die
Regelung des Entwurfes an die des Normalarbeitsvertrages an, geht aber nach
folgenden drei Richtungen dariiber hinaus: 1. Das Gesetz soll nicht nur An-
wendung finden auf Reisende, die bei im Handelsregister eingetragenen oder
eintragspflichtigen Firmen im Dienste stehen, sondern auch auf Reisende, die
bei nicht eingetragenen und nicht eintragspflichtigen Handels-, Fabrikations-
oder andern nach kaufminnischer Art gefilhrten Gewerben angestellt sind.
In der Expertenkommission wie in den Eingaben verschiedener Verbinde ist
darauf hingewiesen worden, dass es notwendig ist, die gesetzliche Regelung
auch auf die Reisenden dieser kleinen Unternehmen uneingeschrinkt zur An-
wendung zu bringen. 2. Das Gesetz soll fiir anwendbar erklért werden auch auf
Reisende, die fir Rechnung mehrerer Dienstherren titig sind. Der Normal-
arbeitsvertrag ist auf Anstellungsverhiltnisse dieser Reisenden nicht an-
wendbar, «es sel denn, dass eine der Firmen die Geltung des Normalarbeits-
vertrages fiir sich auch in diesem Falle ausdriicklich anerkennt». Indessen
haben die Erfahrungen gelehrt, dass damit eine Ausnahme geschaffen wurde,
welche nur dazu diente, die Geltung des Normalarbeitsvertrages auszuschliessen.
Es wire daher zu befiirchten, dass die Beschrinkung der Anwendbarkeit
des Gesetzes auf Reisende, die nur im Dienste eines Unternehmens stehen,
der Umgehung Tiir und Tor offnen wiirde. Es besteht auch kein sachlicher
Grund, diese Anstellungsverhiltnisse von der Unterstellung auszuschliessen,
dagegen ist ihnen bei der Regelung des Auslagenersatzes besonders Rechnung
getragen worden (vgl. Art. 18, Abs. 8). 8. Wihrend der Normalarbeitsvertrag
nur Anwendung findet auf Dienstverhiltnisse von Reisenden, die von In-
habern privater Betriebe «fiir den Vertrieb ihrer Erzeugnisse oder Handels-
waren» angestellt sind, soll das Gesetz zur Anwendung kommen auf die An-
stellungsverhiltnisse von Reisenden, «welche ausserhalb der Geschéiftsriume
Geschéfte jeder Art vermitteln oder abschliessen». Dem Gesetz sollen daher
nicht nur die Warenvermittler, sondern alle im Dienstverhaltnis stebenden
und ausserhalb der Geschiftsriume tétigen Geschaftsvermittler unterstellt
werden, vor allem auch die reisenden Akquisiteure im Annoncen-, Zeitschriften-
und Versicherungsgewerbe. Diese Ausdehnung des Geltungsbereiches recht-
fertigt sich, weil die wirtschaftliche und rechtliche Stellung dieser Geschéfts-
vermittler als im Aussendienst der Unternehmen titige Angestellte mit der-
jenigen der reisenden Warenvermittler im wesentlichen tbereinstimmt, weil
ferner die grundlegenden Fragen des Anstellungsverhiltnisses, insbesondere
die Fragen der Provision und des Auslagenersatzes, sich bei allen Geschéfts-
vermittlern in der gleichen Weise stellen und es gesetzespolitisch unzweck-
massig wire, gewisse Gruppen von angestellten Reisenden von der Anwendbar-
keit dieser Normen auszuschliessen, ohne dass dazu ein zwingender sachlicher
Grund gegeben ist. Aus diesen Erwigungen hat die Expertenkommission mit
Mehrheit dieser Ausdehnung des Geltungsbereiches zugestimmt. Vom Ver-
band konzessionierter Schweizerischer Versicherungsgesellschaften ist gegen
die Einbeziehung der angestellten Versicherungsvermittler in das Gesetz grund-
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siitzlich Einspruch erhoben worden. Zur Begriindung dieser Stellungnahme
wurde angefiihrt, dass ein Bediirfnis nach einer Regelung der Arbeitsbedin-
gungen fiir diese nicht bestehe, dass der Unterschied zwischen der Tétigkeit
des Warenvermittlers und des Versicherungsvermittlers eine einheitliche Re-
gelung nicht zulasse, dass die Unterstellung insbesondere die Lebensversiche-
rungsgesellschaften zur Umstellung des Aussendienstes auf eine andere Grund-
lage zwinge und dadurch eine Erhohung der Abschlusskosten fir die Lebens-
versicherungen eintreten konnte. Auch das eidgenéssische Versicherungsamt
dusserte das Bedenken, dass die Unterstellung der Versicherungsvermittler unter
das Gesetz zu einer Verteuerung der Versicherung filhren konnte, weil die
Anwerbekosten auf Anderungen der Anstellungsbedingungen der im Aussen-
dienst tidtigen Beamten empfindlich reagieren. Diesen Einwendungen ist in
der Expertenkommission entgegengehalten worden, dass jedenfalls fiir die nicht
direkt von den Gesellschaften, sondern von ihren Agenturen angestellten Ver-
sicherungsvermittler dasselbe Schutzbediirfnis bestehe wie fir die reisenden
Warenvermittler, dass die gesetzliche Regelung nicht nur ihrem Interesse, son-
dern auch dem Interesse des Publikums entspreche, welches gerade von den
Versicherungsvermittlern der Lebensversicherung in zu reichem Masse be-
arbeitet werde, und dass durch die Ausschaltung vieler ungeeigneter Elemente
die angestrebte Verbesserung der Arbeitshedingungen erméglicht werde und
eine Verteuerung der Versicherung nicht notwendigerweise eintreten miisse.
Die zu den einzelnen Bestimmungen des Vorentwurfes vom Verband der
Versicherungsgesellschaften erhobenen Einwendungen sind sorgfiltig gepriift
und, soweit angéngig, zum Teil durch Einfiigung von Sonderbestimmungen
beriicksichtigt worden. In sachlicher Hinsicht ist das Gesetz in der vorliegenden
Fassung geeignet, ohne weiteres auch auf die im Dienstverhiltnis stehenden
Versicherungsvermittler Anwendung zu finden.

Art. 1, Abs. 2, prizisiert die Umschreibung des Abs. 1 dahin, dass als An-
stellungsverhaltnisse im Sinne des Gesetzes alle Vertragsverhiltnisse gelten,
die sich als Dienstverhiltnisse im Sinne von Art. 319 OR qualifizieren, ohne
Riicksicht auf die von den Vertragsparteien gewihlte Bezeichnung. Durch
diese Bestimmung wird der Geltungsbereich ausdriicklich auf Dienstverhalt-
" nisse gemiss Art.319 OR, unter Einbezug der Dienstverhaltnisse im Sinne von
Art. 861 OR, beschrinkt und gegeniiber Auftragsverhéltnissen aller Art be-
grenzt. Mit entscheidend ist daher, ob die Verpflichtung zur Vermittlung oder
zum Abschluss von Geschéften auf Zeit hin gewollt ist, ob also der Reisende
dem Geschéaftsherrn wahrend bestimmten oder bestimmbaren Zeitrdumen zur
Verfiigung stehen muss (vgl. z. B. fiir den Versicherungsvermittler EBG 45, I,
S.214). Auf der andern Seite soll die von den Parteien gewihlte Bezeichnung des
Vertrages ohne jede Bedeutung sein. Geschiftsvermittler aller Art, vor allem
im Versicherungsgewerbe, werden vielfach als « Agenten» bezeichnet, auch wenn
sie in einem Dienstverhédltnis zum Geschaftsherrn stehen. So gibt es nach
den Feststellungen des Bundesgerichtes selbst Generalagenten, die im An-
gestelltenverhaltnis stehen (sogenannte Regiegeneralagenten), wihrend andrer-
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seits auch ein Hauptagent auf die Funktion eines im Auftragsverhéltnis ste-
henden Lokalagenten beschrinkt sein kann (vgl. Praxis BG 29 N. 64). Fir die
Unterstellung unter das Gesetz ist daher nicht entscheidend, ob der Geschéfts-
vermittler als Reisender, Agent oder Akquisiteur bezeichnet wird, sondern die
rechtliche Qualifikation des zwischen den Parteien bestehenden Vertrags-
verhiltnisses. Im Zweifel hat der Richter, unter Anwendung der in Art. 819 OR
aufgestellten Kriterien, zu entscheiden, ob der « Agent» in einem Dienstverhiltnis
oder in einem Auftragsverhiltnis steht und ob demzufolge die Sondernormen
fir Handelsreisende unmittelbar anwendbar sind.

Unter bestimmten Voraussetzungen, die in Art. 1, Abs. 8,erschépfend um-
schrieben sind, soll das Gesetz auf Dienstverhdltnisse der in Abs. 1 genannten
Arten keine Anwendung finden. Wie der Normalarbeitsvertrag sieht der Ent-
wurf zunéchst vor, dass Anstellungsverhiltnisse, bei denen der Angestellte
nicht vorwiegend eine Reisetétigkeit ausiibt, den Normen des Gesetzes nicht
unterstehen. Dazu gehéren alle Angestellten eines Unternehmens, die iiber-
wiegend im Betriebe und nur im geringeren Masse im Aussendienst Verwendung
finden. — Dem Gesetz sind weiter nicht unterstellt Anstellungsverhiltnisse,
bei denen der Reisende auf eigene Rechnung tétig ist, d.h. wenn er zwar
im Namen eines Dritten Geschifte vermittelt oder abschliesst, die Gestaltung
des internen Verhiltnisses aber ergibt, dass Risiko und Erfolg dieser Ge-
schifte den Reisenden selbst treffen. — Ferner nimmt das Gesetz von der
Anwendung seiner Normen jene Anstellungsverhéltnisse aus, bei denen der
Reisende nur gelegentlich fiir den Dienstherrn titig ist. Dieser Fall liegt vor
allem dann vor, wenn eine Person neben eiuer selbstdndigen oder unselbstén-
digen Berufstitigkeit von Zeit zu Zeit Geschifte fiir ein Unternehmen ver-
mittelt oder abschliesst, so etwa, wenn eine Hausfrau an einzelnen Tagen nach
Erledigung ihrer taglichen Haushaltungsarbeiten Privatkunden zum Zwecke
der Aufnahme von Bestellungen aufsucht oder -wenn ein Beamter dann und
wann den Abschluss von Lebensversicherungsvertrigen vermittelt. Wenn
aber diese Nebenbeschiftigung eine regelméssige und dauernde ist, dann findet
das Gesetz Anwendung, selbstverstiindlich stets nur unter der Voraussetzung,
dass der Geschiftsvermittler in einem Dienstverhiltnis zum Geschéftsherrn
steht. — Schliesslich sind der Anwendung des Gesetzes entzogen jene Anstel-
lungsverhaltnisse, bei deren Abschluss eine lediglich voriibergehende Titigkeit
vereinbart worden ist. Dag ist dann der Fall, wenn eine einmalige kurze Dienst-
leistung verabredet wird und daher der voriibergehende Charakter des Dienst-
verhéltnisses von allem Anfang an feststeht. Darunter fdllt grundsitzlich
nicht die sogenannte probeweise Anstellung, die im Zweifel als Vereinbarung
einer Probezeit im Sinne von Art. 850, Abs. 1, OR zu betrachten ist (so aus-
driicklich Art. 2 des Normalarbeitsvertrages). Ein Probedienstverhiltnis
kénnte nur dann unter die Ausnahmebestimmung des Art. 8 fallen, wenn der
Abrede einer kurzfristigen Probezeit die Bedeutung einer Mindest- und Hochst-
daver des Dienstverhiltnisses ausdriicklich beigelegt wiirde.
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Art. 2.

Art. 2 regelt das Verhiltnis zum Obligationenrecht und bestimmt, dass,
soweit das Gesetz keine besondern Vorschriften enthilt, die Bestimmungen
des Obligationenrechts, insbesondere die Bestimmungen iiber den Dienstvertrag,
auf das Anstellungsverhiltnis des Reisenden Anwendung finden sollen. Wie
bei andern durch Sondernormen geregelten Arten von Dienstverhdltnissen
(vgl. Art. 28 des Bundesgesetzes iber die berufliche Ausbildung firr das Lehr-
verhéltnis, Art. 20 des Bundesgesetzes betreffend die Arbeit in den Fabriken
fur das Dienstverhdltnis der Fabrikarbeiter) gehen die besondern Vorschriften
des Gesetzes den Bestimmungen des Obligationenrechts iiber den Dienstvertrag
vor; diese und damit auch die allgemeinen Bestimmungen des Obligationen-
rechts (Art. 1—183) kommen jedoch so weit zur Anwendung, als das Gesetz
keine Sonderregelung enthilt, '

II. Entstehung,
Art. 3.

Das Gebot der Schriftlichkeit des Anstellungsvertrages stellt ein altes
Postulat der Handelsreisendenverbénde dar. Der Entwurf hat diesem in der
Weise entsprochen, dass grundsitzlich das Requisit der Schriftlichkeit auf-
gestellt und gleichzeitig verlangt wird, dass der schriftliche Anstellungsvertrag
einen bestimmten Mindestinhalt aufweisen solle. Dieser erstreckt sich auf die
wesentlichen Arbeitsbedingungen des Reisenden: die Art und das Gebiet der
Reisetatigkeit und damit im Zusammenhang die Vollmachten des Reisenden,
sowie auf das Entgelt und die Auslagenvergiitung, ferner auf die Bestimmungen
itber den Bestand und die Beendigung des Dienstverhiltnisses: Probezeit,
Dauer, Kimdigung, und endlich auf die Festlegung des Gerichtsstandes und des
anwendbaren Rechts, wenn eine Vertragspartei im Ausland domiziliert ist.
Wir haben davon abgesehen, im Entwurf selbst eine internationalprivat-
rechtliche Norm aufzustellen, aber die Parteien sollen darauf verwiesen werden,
dags sie, gemiss dem Grundsatz der Parteiautonomie im internationalen
Obligationenrecht, Wirkungsstatut und Forum selbst bestimmen kénnen und
diese Frage im schriftlichen Anstellungsvertrag regeln sollen.

Das Requisit der Schriftlichkeit ist nun allerdings nicht als Giltigkeits-
erfordernis aufgestellt, vielmehr kommt ihm eine andere Bedeutung im Sinne
von Art. 11, Abs. 2, OR zu. Wollte man die Schriftlichkeit als Giiltigkeits-
erfordernis aufstellen, so hitte thre Nichtbeachtung die Unverbindlichkeit des
Vertrages zur Folge,und damit wiirde dem Reisenden der Schutz entzogen, den
ihm das Gesetz gewdhren will. Allerdings hat das Bundesgesetz iiber die beruf-
liche Ausbildung, das in Art. 6 und 7 fiir den Lehrvertrag Schriftlichkeit und
einen bestimmten Inhalt des schriftlichen Vertrages verlangt, diese Wirkung
durch die Vorschrift des Art. 9 zu vermeiden gesucht, der bestimmt, dass die-
Unterlassung des vorgeschriebenen Vertragsabschlusses nicht von den Vor-
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schriften des Gesetzes befreit, sofern die Voraussetzungen eines Lehrverhalt-
nisses im Sinne des Gesetzes tatsdchlich erfiillt sind. Allein diese Regelung hat
in Doktrin und Praxis zu der Streitfrage gefithrt, ob denn das Erfordernis
der Schriftlichkeit tberhaupt Giltigkeitserfordernis sei (vgl. Gewerbegericht
Ziurich, Jahresbericht 1985, Nr. 4). Um die mit einer solchen Regelung ver-
bundenen Schwierigkeiten zu vermeiden, verzichtet der Entwurf darauf, das
Requisit der Schriftlichkeit als Giiltigkeitserfordernis aufzustellen. Das Gebot
des schriftlichen Vertrages und seines Mindestinhaltes ist nur Ordnungs-
vorschrift. Ihre Nichtbeachtung berithrt demzufolge die zivilrechtliche Giiltig-
keit des abgeschlossenen Vertrages nicht. Art.320 OR bleibt auch fir das
Anstellungsverhiltnis des Handelsreisenden anwendbar, die in Abs. 2 dieser
Bestimmung aufgestellte unwiderlegliche Vermutung gilt uneingeschriinkt.

Die Nichtbefolgung des Gebotes der Schriftlichkeit und des Mindest-
inhalts des schriftlichen Vertrages hat dagegen die Rechtswirkung, dass der
Vertragsinhalt grundsitzlich nicht durch die Vertragsabreden, sondern durch
die Sdtze des objektiven Rechts bestimmt wird. Art. 8, Abs. 2, der zwingenden
Rechtes ist (Art. 19, Abs. 1), sieht vor, dass in diesem Falle die gesetzlichen
Vorschriften und die im Geschiftszweig des Dienstherrn iiblichen Anstellungs-
bedingungen gelten sollen. Unter den gesetzlichen Vorschriften sind nicht nur
die Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes, sondern auch die Vorschriften
des Obligationenrechts, insbesondere die Bestimmungen iiber den Dienst-
vertrag, zu verstehen. Da ferner die Art. 323/824 OR den Bestimmungen von
Gesamtarbeitsvertrigen und Normalarbeitsvertragen die verbindliche Kraft
von zwingenden bzw. dispositiven Rechtssitzen verlethen, so sind auch die
Bestimmungen solcher Vertrige ohne weiteres anwendbar. Schliesslich ver-
weist Art. 8, Abs. 2, auf die im Geschéiftszweig des Dienstherrn iblichen An-
stellungsbedingungen, so dass diesen Ubungen der Charakter gesetzesvertre-
tenden Rechts zukommt. Vom Prinzip des Ausschlusses der Parteiabreden
wird aus Griinden der Zweckmaissigkeit nur die eine Ausnahme gemacht, dass
die miindliche Abrede fiir die Festlegung von Art und Gebiet der Reisetitig-
keit gelten soll. Im iibrigen bleibt die nicht schriftliche Parteiabrede ohne
rechtliche Wirkung. Angesichts dieser weittragenden Folgen der Unterlassung
des schriftlichen Vertragsabschlusses fir die Bestimmung des Vertragsinhaltes
darf ohne weiteres erwartet werden, dass das Gebot der Schriftlichkeit und des
Mindestinhalts des schriftlichen Vertrages in der tiberwiegenden Mehrzahl aller
Fille obne weiteres befolgt und damit der Zweck dieses Gebotes vollstindig
erreicht wird.

III. Pflichten und Vollmachten des Reisenden.
Art. 4.

Der Entwurf ordnet in den Art. 4 und 5, in Anlehnung an die Bestimmungen
des Art. 8 des Normalarbeitsvertrages, die besonderen Pflichten des Reisenden,
und zwar durch dispositive Vorschriften. Art. 4, Abs. 1, umschreibt die beiden
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Hauptpflichten, die der Reisende in der Ausfithrung seiner Aufgabe, d. h. bei
der Vermittlung oder dem Abschluss von Geschéften, zu beachten hat, nimlich
die Treuepflicht und die Sorgfaltspflicht. Was das Mass der Sorgfalt betrifft,
fiir die der Reisende einzustehen hat, so stellt der Entwurf lediglich auf die
Art des Vertragsverhiltnisses ab, indem er in Ubereinstimmung mit der Regel
im Normalarbeitsvertrag die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns verlangt.
Daher ist in Abweichung von Art. 328, Abs. 8, OR die Beriicksichtigung des
subjektiven Momentes in der Person des Reisenden ausgeschlossen. Bei
Verletzung der Sorgfaltspflicht ist der Reisende nach Massgabe von Art. 828,
Abs. 2, OR tiir den Schaden verantwortlich,

Aus der Pflicht zur getreuen und vorschriftsmissigen Ausfihrung der
Reisetitigkeit ergibt sich die Pilicht zur Befolgung der vorgeschriebenen
Reiseroute, d.h. zum Besuch der angewiesenen Kundschaft (Art. 4, Abs. 2).
Aus der Treuepflicht folgt ferner das Konkurrenzverbot: der Reisende darf
weder fiir eigene Rechnung noch fiir Rechnung eines Dritten Geschifte ver-
mitteln oder abschliessen, wenn er dazu keine schriftliche Bewilligung des
Dienstherrn besitzt (Art. 4, Abs.2). Wird ihm vom Dienstherrn die Bewilli-
gung erteilt, neben seiner Anstellung auf eigene Rechnung Geschifte zu tétigen,
80 bleibt er beziiglich des Anstellungsverhiltnisses zum Dienstherrn trotzdem
dem Gesetz unterstellt, jedoch hat in diesem Falle Art. 18, Abs. 8, beziiglich
des Auslagenersatzes sinngemisse Anwendung zu finden, sofern die Parteien
dessen Verteilung nicht im Anstellungsvertrag geordnet haben.

Aus der Sorgfaltspflicht folgt, dass der Reisende fiir bestmogliche Inter-
essenwahrung des Geschaftsherrn besorgt sein muss. Dazu gehort insbesondere
die Pflicht zur Einhaltung vorgeschriebener Preise und anderer Vertrags-
bestimmungen, wie Lieferungsfristen, Zahlungskonditionen u. a. Wenn er zum
Abschlusse von Geschaften ermichtigt ist, so muss er fiir Anderungen der ihm
vorgeschriebenen Bestimmungen die Genehmigung des Dienstherrn vorbe-
halten (Art. 4, Abs. 8).

Art. 5.

Mit der Sorgfaltspflicht hingt zusammen die Berichterstattungs- und
Rechenschaftspflicht (Art. 5, Abs. 1). In welcher Weise und auf welchen Zeit-
punkt der Reisende jeweils tiber seine Reisetitigkeit Bericht zu erstatten hat,
bleibt der vertraglichen Regelung vorbehalten. Aus der Treuepflicht folgt
ferner die Herausgabepflicht (Art. 5, Abs. 2): die Pflicht zur sofortigen Uber-
mittlung von Zahlungen der Kunden, zur Herausgabe von Urkunden, ein-
schliesslich der Wertpapiere, die in den Besitz des Reisenden gelangen, zur
Ablieferung von Vergtitungen aller Art u.a. Vertraglich kann selbstverstind-
lich vereinbart werden, dass der Reisende Zahlungen von Kunden nicht sofort,
sondern periodisch abzuliefern hat, oder dass er aus diesen die Auslagen der
Reisetitigkeit decken soll. Gesetzlich vorbehalten ist das Retentionsrecht
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an solchen Zahlungen, die der Reisende auf Grund einer Inkassovollmacht
eingezogen oder entgegengenommen hat (Art.15, Abs.1). Aus der Treue-
ptlicht ergibt sich schliesslich auch eine Verschwiegenheitspflicht des Reisenden
(Art. 5, Abs. 8). Im Laufe seiner Tétigkeit wird ihm nicht nur die Kundschaft
bekannt, sondern er erhdlt vielfach auch Kenntnis von Fabrikations- oder
Geschiftsgeheimnissen. Alle diese Kenntnisse soll er geheim halten und auch
nach der Beendigung des Anstellungsverhiltnisses nicht zum Nachteil des
Dienstherrn verwenden. Die Verletzung dieser Pflichten 16st die im gemeinen
Recht vorgesehenen Rechtsfolgen, vor allem die Schadenersatzpflicht des
Reisenden, aus.

Art. 6.

Das Obligationenrecht hat in Art. 430 das Deleredere-Stehen bei der Kom-
mission geordnet. Nach dieser Bestimmung ist der Kommissionir von Gesetzes
wegen nicht verpflichtet, fir die Zahlung oder anderwsitige Erfilllung der
Verbindlichkeiten des Schuldners einzustehen. Eine solche Verpflichtung be-
steht nur auf Grund einer vertraglichen Abrede oder einer am Ort der Ge-
schiftsniederlassung des Kommissionirs bestehenden Ubung. Die Ubernahme
des Deleredere berechtigt den Kommissionéir zu einer besonderen Delcredere-
Provision. Diese Regelung findet auch fiir den Agenturvertrag Anwendung.
In der Praxis wird jedoch gelegentlich auch dem angestellten Reisenden eine
Haftung fiir die Erfilllung der Verbindlichkeiten durch die Kunden vertraglich
auferlegt, und zwar entweder in der Form des eigentlichen Delcreders, so dass
er wie ein Biirge fiir tatsichliche Erfiillung haftet, oder in der Form einer
Garantieverpflichtung, so dass er fiir den Ersatz des entstehenden Schadens
haftet, oder endlich in der Weise, dass er die Kosten der Einbringung der For-
derungen gegeniiber den Kunden zu tragen hat. Die Verpflichtung zu einer
solchen Erfolgshaftung des reisenden Angestellten birgt nun aber nicht nur
schwere wirtschaftliche und soziale Gefahren in sich, sondern sie widerspricht
auch dem Wesen des Dienstverhédltnisses, bei dem der Dienstherr grundsiitzlich
das Risiko der Arbeitsleistung trigt und nur das Entgelt sich allenfalls nach
dem Arbeitserfolg richten kann. Daher erklirt die zwingende Vorschrift des
Art. 6, Abs.1, des Entwurfes, dass derartige vertragliche Vereinbarungen
grundsétzlich unzuldssig sind. Auf der andern Seite wird in Art. 10, Abs. 8,
dispositiv bestimmt, dass der Provisionsanspruch dahinfillt oder ermassigt
wird, wenn der Kunde seine Verbindlichkeiten ganz oder teilweise nicht erfiillt.

Eine Ausnahme vom Grundsatz des Art.6, Abs. 1, rechtfertigt sich fir
sogenannte Kleinreisende, deren Aufgabe darin besteht, Geschifte mit Privat-
kunden abzuschliessen. Eine auf Veranlassung des Bundesamtes fiir Industrie,
Gewerbe und Arbeit durchgefithrte Erhebung der beteiligten Wirtschafts-
verbande hat ergeben, dass eine Delcrederehaftung des Grossreisenden, der
Geschifte mit ‘andern Unternehmen vermittelt oder abschliesst, kaum mehr
vereinbart wird, dass dagegen die Detailreisegeschifte ihre Reisenden auch
heute noch in erheblichem Masse zur Mithaftung bei Verlusten vertraglich ver-
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pilichten. Eine derartige Verpflichtung erscheint einzig und allein durch die
Brwiagung gerechtfertigt, dass der Dienstherr im Falle der Abschlussberechti-
gung des Reisenden zur Ausfithrung der ihm vom Reisenden iibermittelten Be-
stellungen verpflichtet ist und daher auf das Urteil des Reisenden iiber die
Kreditwirrdigkeit des Kunden abstellen muss. Der geringe Wert der einzelnen
Bestellungen wiirde iibrigens in diesen Fillen die Beniitzung und Unterhaltung
eines Informationsdienstes wirtschaftlich nicht rechtfertigen. Daher ldsst der
Entwurf eine Ausnahme vom Grundsatz des Ausschlusses der Erfolgshaftung
nur fir die Anstellungsverhiltnisse zu, bei denen der Reisende Geschifte mit
Privatkunden abzuschliessen hat, nicht dagegen fiir Reisende, welche die Ge-
schifte nur zu vermitteln haben und der Dienstherr sich fiir diese die Genehmi-
gung vorbehilt. Bei den abschlussberechtigten Kleinreisenden ist die Fest-
legung einer beschrinkten Garantiehaftung durch schriftliche Vertragsabrede
zulissig. Eine solche Vereinbarung kann aber nur getroffen werden unter der
doppelten Voraussetzung, dass sie einerseits die Beteiligung des Reisenden
fir jedes einzelne Geschéft auf hochstens einen Viertel des Schadens beschrinkt
und dass sie andrerseits zugunsten des Reisenden eine angemessene Delcredere-
provision festsetzt (Art. 6, Abs. 2). Zur Beschrinkung der Schadenbeteiligung
des Reisenden auf einen Viertel darf bemerkt werden, dass nach einer vom
Verband der Detailreisegeschifte der Schweiz bei seinen Mitgliedern ver-
anstalteten Umfrage festgestellt worden ist, dass keine einzige der antwortenden
Firmen eine hohere Schadensbeteiligung als 50 9%, zu Lasten der Reisenden
vorsieht und in der Mehrzahl der Fille eine Schadensbeteiligung von 20-—88/; 9,
vertraglich festgesetzt wird.

Eine gzweite Ausnahme vom Grundsatz des Art. 6, Abs.1, sieht der
Entwurf fir die Anstellungsverhiltnisse der Versicherungsvermittler vor.
Nach der bestehenden geschiftlichen Praxis, vor allem in der Lebens-
versicherungsbranche, wird von den Gesellschaften bei Nichtbezahlung der
ersten Priamie oder deren Teilen weder Klage noch Zwangsvollstreckung
durchgefitbrt. Auch der Versicherungsvermittler hat in der Regel keine Be-
fugnis, die Zwangsvollstreckung zu verlangen oder namens des Versicherers
durchzufithren, obwohl seine Provision pro rata der bezahlten Pramie des ersten
Versicherungsjahres verdient wird. Wenn nun die Primie auf Wunsch des
Versicherungsvermittlers zwangsweise eingebracht werden soll, so muss er
nach der bestehenden, auch vom eidgendssischen Versicherungsamt im Interesse
der Versicherten gebilligten Ubung, die den Versicherungsvermittler zu einem
gesunden Q(eschéft erziehen will, die Kosten einer erfolglosen Zwangsvoll-
streckung tragen. In Anlehnung an diese Ubung gestattet der Entwurf in
Art. 6, Abs. 8, dass fir den Fall der Nichtzahlung einer Pramie oder deren
Teilen der Versicherungsvermittler durch schriftliche Abrede zur Tragung von
hochstens der Hilfte der Kosten der Einbringung der Primie verpflichtet wird,
unter der Voraussetzung, dass er die Einbringung im Wege der Klage oder
Ziwangsvollstreckung ausdriicklich verlangt. Der Versicherungsgesellschaft
steht auch in diesem Falle die Entscheidung offen, ob sie Klage oder Zwangs-
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vollstreckung durchfithren will, und sie muss bei deren Durchfithrung min-
destens die Halfte der entstehenden Kosten tragen,

Art. 7.

Die Regelung der Vollmachten des Reisenden soll im schriftlichen An-
stellungsvertrag erfolgen (Art. 8, Ziff. 2). Wenn dieser eine solche Regelung
nicht enthilt, so ist der Reisende nur ermichtigt, Geschéfte zu vermitteln
(Art. 7, Abs.1). Wenn aber der Reisende durch den Anstellungsvertrag zum
Abschluss von Geschéften erméchtigt wird, so erhdlt er eine Handlungsvoll-
macht im Sinne von Art. 462 OR, deren Umfang durch den Willen des Dienst-
herrn bestimmt werden kann. Fehlt es an einer solchen Bestimmung, so gilt
die Vermutung, dass der Reisende zur Vornahme aller Rechtshandlungen er-
méchtigh sein soll, welche die Ausfithrung der vom Reisenden abgeschlossenen
Geschifte gewdhnlich mit sich bringt (Art. 7, Abs. 2). Der Umfang der Ver-
tretungsbefugnis richtet sich daher nach der mit der Stellung des Reisenden
gemiiss Verkehrsanschauung regelmissig verbundenen Zustindigkeit. Vor-
behalten bleibt Art. 468 OR, der fiir den abschlussberechtigten und ausserhalb
der Geschiftsniederlassung tatigen Handelsreisenden die Vermutung der
Inkasso- und der Stundungsvollmacht aufstellt. . Fir den abschlussberechtigten
Platzreisenden besteht die gesetzliche Vermutung nicht, so dass ihm diese
Spezialvollmachten nur auf Grund vertraglicher Abrede oder auf Grund der
mit seiner Stellung nach der Verkehrsanschauung verbundenen Zusténdigkeit
zustehen. Fiwr den blossen Vermittlungsreisenden bestehen diese Vollmachten
nur, wenn sie ihm vom Dienstherrn ausdriicklich erteilt werden.

Vorbehalten bleibt ferner Art.84 des Bundesgesetzes itber den Ver-
sicherungsvertrag fiir die dem Gesetz unterstellten Versicherungsvermittler
(Art. 7, Abs. 2). Diese Bestimmung hat die Vertretungsbefugnis des Versiche-
rungsagenten, auch wenn das Rechtsverhiltnis zum Versicherer auf Dienst-
vertrag beruht, fir den Versicherungsverkehr unter Ausschluss des gemeinen
Rechts erschopfend geregelt. Kraft der in der genannten Bestimmung auf-
gestellten unwiderlegbaren Rechtsvermutung sind fir den Inhalt und Umfang
der Vertretungsbefugnis des Versicherungsvermittlers ausschliesslich die Ver-
richtungen massgebend, die die Tétigkeit eines solchen gewdhnlich mit sich
bringt. Die Vollmachten des Versicherungsvermittlers konnen zwar intern,
durch Vereinbarung mit dem Versicherer, festgelegt werden, aber grundsitz-
lich wird im Versicherungsverkehr nicht darauf abgestellt, sondern auf das
nach aussen tatsichlich bekundete Verhalten des Versicherers und des Agenten.
Auch fiir den im Dienstverhéltnis stehenden Versicherungsvermittler gilt daher
die Ordnungsvorschrift, dass dessen Vollmachten im schriftlichen Anstellungs-
vertrag zu regeln sind, und im internen Verhéltnis ist diese Regelung mass-
gebend, dagegen ist firr die rechtsgeschiftliche Tatigkeit des Versicherungs-
vermittlers im Versicherungsverkehr Art. 84 des Bundesgesetzes iber den Ver-
sicherungsvertrag ausschliesslich anwendbar.
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Nach allgemeinen Grundsitzen konnen eingeriumte Vollmachten jeder-
zeit beschrinkt oder widerrufen werden, jedoch konnen Beschrinkungen und
Widerruf gegeniiber gutgliubigen Dritten nicht geltend gemacht werden (Art. 34,
Abs. 1 und 8, 465, Abs. 1, 461, Abs. 2, 463, Abs. 2, OR). Es erscheint zweck-
missig, diese Regel firr die Vollmachten des Reisenden ausdriicklich zu be-
statigen (Art. 7, Abs. 8).

1V. Pilichten des Dienstherrn.
Art. 8.

Art und Gebiet der Reisetitigkeit. soll im schriftlichen Anstellungsvertrag
geregelt werden (Art. 8, Ziff. 1). Jedoch erscheint es notwendig, einzelne Grund-
sitze tiber den Titigkeitskreis des Reisenden aufzustellen, welche der Er-
ginzung und Auslegung der Vertragsabrede dienen kénnen. Die Vorschriften
des Art. 8 sind daher nicht zwingenden Rechts.

Dem Reisenden wird vertraglich in der Regel ein bestimmter Teil der
Kundschaft, der rdumlich oder personell abgegrenzt wird, zur Bearbeitung zu-
gewiesen, wobei jedoch vielfach unterlassen ist, zu bestimmen, ob diese Zu-
weisung als eine exklusive oder nur alternative zu betrachten sel. Der Ent-
wurf stellt far diesen Fall die Vermutung auf, dass der Reisende mit Aus-
schluss anderer Personen als bestellt gilt, dass ihm daher diese Kunden zur
ausschliesslichen Bearbeitung zugewiesen sind (Art. 8, Abs. 1). Die Folge dieser
ausschliesslichen Zuweisung besteht darin, dass im Zweifel dem Reisenden
der Anspruch auf die Provision auf allen mit diesen ihm zugewiesenen Kunden
abgeschlossenen Geschiften zukommt (Art. 10, Abs.1). Auch fur den Fall
der ausschliesslichen Zuweisung von Kunden muss es dem Dienstherrn jedoch
freistehen, perstnlich Geschifte mit solchen Kunden abgzuschliessen. Diese
Befugnis soll aber nach der Vorschrift des Art. 8, Abs. 1, grundsétzlich nur dem
Dienstherrn bzw. seinem gesetzlichen Vertreter vorbehalten bleiben. Der
Provisionsanspruch des Reisenden bleibt auch in diesem Falle bestehen, wenn
er vertraglich nicht ausdriicklich ausgeschlossen worden ist (Art. 10, Abs. 1).

In der Praxis kann sich aus wirtschaftlichen oder persénlichen Griinden
die Notwendigkeit ergeben, Anderungen des dem Reisenden zugewiesenen
Reisegebietes oder Kundenkreises vorzunehmen, und zwar mit sofortiger Wir-
kung. Darin liegt eine Anderung des Vertragsinhaltes, die grunds'a)tzlich nur
mit Zustimmung beider Parteien vorgenommen werden darf. Um eine solche
Anderung zu erleichtern, verleiht Art. 8, Abs. 2, dem Dienstherrn die Befugms,
sie durch einseitigen Gestaltungsakt Vorzunehmen, namlich dann, wenn wich-
tige Griinde eine solche Anderung vor Ablauf der Kiindigungsfrist notwendig
machen. Ob ein derartiger wichtiger Grund vorliegt, hat im Streitfalle der
Richter nach Reclit und Billigkeit zu entscheiden (Art. 4 ZGB). Eine solche
Anderung des Reisegebietes oder des Kundenkreises kann jedoch unter Um-
stinden den Vertragsinhalt und damit die vertragliche Stellung des Reisenden
derart verdndern, dass thm die Fortsetzung des Dienstverhiltnisses nach Treu
und Glauben nicht mehr zugemutet werden darf. Daher behilt Art. 8, Abs. 2,

-
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fir den Fall der durch den Dienstherrn vorgenommenen Anderung des Téatig-
keitskreises das.Recht zur Auflosung des Anstellungsverhéltnisses aus wich-
tigen Griinden gemiss Art. 852 OR ausdriicklich vor, wobei in diesem Falle
die vermdgensrechtlichen Folgen vom Richter gemiss Art. 853, Abs. 2, zu be-
stimmen sind. Moglich ist aber auch, dass die vom Dienstherrn vorgenommene
Anderung des Titigkeitskreises den Reisenden zwar nicht zur Auflosung be-
rechtigt, dass sie thm aber durch den Entgang von Provisionen Schaden zu-
figt; fiur diesen Fall behilt der Entwurf seine Entschiédigungsanspriiche aus-
driicklich vor, und zwar ist ihm der Schaden zu ersetzen, der ihm bis zu dem
Zeitpunkt erwichst, auf den das Anstellungsverhéltnis ordentlicherweise be-
endigt werden konnte.

Art. 9.

Die fiir den Reisenden wichtigsten Bestimmungen des Anstellungsverhilt-
nisses betreffen das Entgelt und den Auslagenersatz. Die Bestrebungen der
Handelsreisendenverbéinde waren daher seit langem darauf gerichtet, dem
Reisenden ein festes Gehalt und den Ersatz der Auslagen zu sichern. Art. 4
des Normalarbeitsvertrages sieht vor, dass das Entgelt des Reisenden aus einem
festen Gehalt mit oder ohne Umsatzprovision besteht und dass er daneben
Anspruch auf Spesenersatz hat. Die Abdingbarkeit der Vorschriften des
Normalarbeitsvertrages hatte jedoch zur Folge, dass sich diese Bestimmungen
nicht durchzusetzen vermochten. Wenn daher das «Provisionsunwesen» be-
seitigt und erreicht werden soll, dass der Reisende fiir seine Titigkeit ein an-
gemessenes Entgelt erhélt und daraus keine durch die Reisetiitigkeit erwach-
genden Auslagen decken muss, o ist es notwendig, die Bestimmungen tber
das Entgelt und iber den Auslagenersatz als zwingende zu gestalten (Art. 19,
Abs. 1).

Art. 9, Abs. 1, gibt der auch von den grossen Verbédnden der Arbeitgeber
voll und ganz gebilligten Tendenz, dass der Reisende immer mehr auf ein festes
Gehalt und immer weniger auf die Provision gestellt wird, gesetzgeberischen
Ausdruck. Der Dienstherr ist daher kraft zwingenden Rechtssatzes zur Zah-
lung eines festen Gehalts verpflichtet, welches das ausschliessliche oder vor-
wiegende Entgelt des Reisenden bilden muss. Wenn das feste Gehalt nicht .
das ausschliessliche Entgelt bildet, sondern mit einer Provision verbunden
wird, so ist das Verhéltnis zwischen festemn Gehalt und Provision so zu ge-
stalten, dass das feste Gehalt tberwiegt. Daher wird eine vertragliche Ver-
einbarung, dass das Entgelt ausschliesslich oder vorwiegend in einer Provision
bestehen soll, grundsatzlich als unzuldssig erklirt. Dagegen kann die absolute
Hohe des festen Gehalts von den Parteien frei vereinbart werden.

Vom Grundsatz des Abs. 1 gestattet der Entwurf zwei beschrinkte Aus-
nahmen, die schriftlich vereinbart werden kénnen. Die erste Ausnahme be-
trifft die Regelung des Entgelts wihrend der Probezeit. Die Festlegung einer
Erprobungsfrist soll beiden Parteien Gelegenheit geben, festzustellen, ob ihnen
das Dienstverhaltnis zusagt; der Dienstherr soll die Fahigkeiten des Reisenden
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erproben, der Reisende Stellung, Entgelt und Chancen erwigen konnen. Der

intwurf selbst verzichtet darauf, eine Probezeit vorzuschreiben oder die Ver-
mutung einer Probezeit aufzustellen. Es bleibt daher bei der Regelung von
Art. 850, Abs. 1, OR, welche die Festsetzung einer Probezeit der vertraglichen
Bestimmung iberldgst und nur fir den Fall einer solchen eine Vermutung
itber deren Wirkung aufstellt. Die Parteien kénnen fiir das Anstellungsverhéltnis
des Reisenden eine belisbig lange Probezeit festsetzen und die Kiindigungs-
frist wahrend ihrer Dauer frei ordnen. Wenn sie aber eine Probezeit ver-
einbaren, konnen sie fiir die Hochstdauer von zwei Monaten die ihnen als
zweckmisgig erscheinende Art des Entgeltes beliebig bestimmen (Art.9,
Abs. 2). Der Dienstherr erhélt damit die Moglichkeit, withrend der Dauer von
zwei Monaten ohne unverhdltnismissiges Risiko den Reisenden auf seine Eig-
nung zu priifen und das Entgelt ausschliesslich von seinem Erfolg abhingig
zu machen. Diese Frist erscheint ausreichend, um dem Dienstherrn ein Urteil
daritber zu ermoglichen, ob er das Dienstverhiltnis in ein festes iibergehen
lassen will. Abgesehen von einer solchen Regelung des Entgelts ist das An-
stellungsverhéltnis auch wihrend dieser Zeit in allen Teilen den Bestim-
mungen des Gesetzes unterstellt, insbesondere trifft den Dienstherr die
unabdingbare Verpflichtung zum Ersatz der dem Reisenden durch die Reise-
titigkeit notwendig entstehenden Auslagen (Art.18, Abs.1 und 2).

Wihrend fiir die Hochstdauer von zwei Monaten Probezeit das Entgelt
beliebig geregelt werden kann, ist fir die weitere Dauer des Dienstverhiltnisses
nur eine bestimmte Ausnahme vom Grundsatz des Abs. 1 zulissig: Die Parteien
kénnen schriftlich vereinbaren, dass das Entgelt ausschliesslich oder vorwie-
gend in einer Provision bestehen soll, sofern diese ein angemessenes Entgelt
fir die Dienstleistung des Reisenden ergibt (Art. 9, Abs. 2). Massgebend fiir
die Zuléssigkeit einer solchen Vereinbarung ist daher nicht die Hohe des im
Anstellungsvertrag bestimmten Provisionsansatzes, sondern, ob sich nach
dem festgesetzten Ansatz ein Entgelt ergibt, das mit Ricksicht auf die Dienst-
leistung des Reisenden angemessen erscheint. Nach dienstvertraglichen Grund-
sitzen ist unter dieser Dienstleistung selbstverstindlich nicht der erzielte Er-
folg, sondern die Titigkeit des Reisenden, sein Arbeits- und Zeitaufwand, zu
verstehen. Diese Regelung hat zur Folge, dass im Streitfalle der Richter erst
nachtraglich feststellen kann, ob die Vereinbarung ungiltig ist, jedoch bereitet-
diese nachtrigliche Feststellung keine praktischen Schwierigkeiten. Wird
vom Richter die vertragliche Bestimmung als ungiiltig erklirt, so liegt eine
Vertragsliicke im Sinne von Art. 3, Abs. 2, vor, welche durch die im Geschifts-
zweig des Dienstherrn iblichen Anstellungsbedingungen ausgefillt wird.

Im Zusammenhang mit der Regelung des Entgeltes verweist das Gesetz
auf das Konkursprivileg der Entgeltsforderungen des Reisenden im Konkurs
des Dienstherrn, indem es bestimmt, dass sowohl die Gehaltsforderung wie
die Provisionsforderung nach Massgabe von Art. 219, erste Klasse, lit. b, des
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes privilegiert sind (Art. 9, Abs. 8).
Diese Festlegung erweist sich als notwendig im Hinblick auf den engen Wort-
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laut der genannten Bestimmung, die von «Besoldungen der Kommis und
Bureauangestellten» spricht, und mit Ricksicht auf die wenn auch extensive,
so doch zuriickbaltende Auslegung durch das Bundesgericht (vgl. EBG 52,
IIT, S.147). Art. 9, Abs. 8, enthilt daher nicht einen neuen Rechtssatz des
Konkursrechtes, sondern eine authentische Interpretation der genannten Be-
stimmung des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes.

Art, 10.

Die Art.10 und 11 des Entwurfes regeln die Forderung auf Provision,
falls eine solche als teilweises oder nach Art. 9, Abs. 2, als ausschliessliches Ent-
gelt vertraglich festgesetzt ist. Beziiglich des Umfangs der Provision bestimmt
Art. 10, Abs. 1, dass bei ausschliesslicher Zuweisung eines bestimmten Reise-
gobietes oder eines bestimmten Kundenkreises der Provisionsanspruch auf allen
Geschiften besteht, die mit den zugewiesenen Kunden abgeschlossen werden.
Fehlt eine solche ausschliessliche Zuweisung bestimmter Kunden, so besteht
der Provisionsanspruch nur auf den Geschéften, die der Reisende selbst ver-
mittelt oder abgeschlossen hat. Diese Regelung entspricht materiell dem Art. 5,
Abs. 1, des Normalarbeitsvertrages und ist wie jene Bestimmung nicht zwin-
gender Natur; eine anderweitige Regelung kann durch schriftlichen Vertrag
getroffen werden.

Nach den Bestimmungen von Art.6 und 5, Abs. 2, des Normalarbeits-
vertrages entsteht der Provisionsangpruch mit der Annahme der Bestellung
durch den Dienstherrn, entfillt jedoch, wenn eine Bestellung aus Griinden,
die nicht vom Dienstherrn verschuldet sind, unausgefithrt bleibt. Diese Ord-
nung hat sich in der Praxis durchaus bewdhrt, und da sie der Stellung des
Reisenden als dienstvertraglicher Angestellter entspricht, wird sie vom Ent-
wurf grundsitzlich tbernommen. Gemiss der zwingenden Vorschrift des
Art. 10, Abs. 2, Satz 1, gilt der Grundsatz, dass der Provisionsanspruch in
dem Momente entsteht, in dem das Geschéft mit dem Kunden rechtsgiltig
abgeschlossen ist. Dieser Grundsatz erweist sich als zweckmissig und durch-
fithrbar bei allen Geschiften, die von beiden Parteien durch einmalige Leistung
erfiillt und daher in rascher und einfacher Weise durchgefithrt werden. Anders
liegen jedoch die Verhiltnisse, wenn das Geschéft von der einen oder andern
Partei durch mehrere, sukzessiv folgende Leistungen erfillt werden soll und
die Durchfithrung des Geschaftes sich itber einen lingeren Zeitraum erstreckt
(Sukzessiv-Lieferungsvertrige, Abzahlungsgeschifte, Inseratengeschifte, Zeit-
schriftenabonnements, Versicherungsvertrige). Fir diese Geschéfte, aber nur
firr diese, rechtfertigt sich die Zuldssigkeit einer vertraglichen Abrede, dass
der Provisionsanspruch auf jeder Rate mit ihrer Filligkeit oder ihrer Leistung
entstehen soll (Abs. 2, Satz 2). Auf Grund dieser Bestimmung kann z. B. bei
Versicherungsvertrigen bestimmt werden, dass die Provision erst nach Eingang
der Primie beansprucht werden kann. Vorbehalten bleibt allerdings Art. 17,
Abs. 8, fir jene Provisionsanspriiche, die auf Raten entstehen, welche nach
Beendigung des Anstellungsverhaltnisses fallig sind oder geleistet werden.

o
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Da der Entwurf fiir die Entstehung des Provisionsanspruches grundsétzlich
auf den Abschluss des Geschiftes und nicht wie bei der Kommission auf dessen
Ausfithrung abstellt (vgl. Art. 432 OR), entspricht es einem Gebot der Billig-
keit, auf Fille Riicksicht zu nehmen, bei denen das Geschiift vom Dienstherrn
ohne sein Verschulden nicht ausgefithrt wird oder von seiten des Kunden nicht
zur Erfillung gelangt. Art. 10, Abs. 8, sieht firr diese beiden Fille den Wegfall
bzw. bei teilweiser Nichterfullung eine entsprechende Ermissigung des Provi-
sionsanspruchs vor. Diese Regelung ist aber nicht zwingenden Rechts; sie
kann daher durch Vertragsabrede zugunsten des Reisenden ausgeschlossen
oder aber zu dessen Ungunsten auf andere Félle der Nichtausfihrung des Ge-
schédftes durch den Dienstherrn (z. B. bei Annullierung von Bestellungen seitens
der Kunden, die rechtlich unbegrindet sind) ausgedehnt werden.

Art. 11.

Von der Entstehung des Provisjonsanspruches ist zu unterscheiden Fillig-
keit und Abrechnung der Provision. Nach Art.7 und 8 des Normalarbeits-
vertrages hat die Abrechnung der Provision soweit wie moglich auf Monats-
ende, keinesfalls aber spater als zwei Monate nach Annahme der provisions-
pflichtigen Bestellungen zu erfolgen, und die Auszahlung findet tunlichst bald
nach der Abrechnung statt, jedenfalls nicht spéiter als drei Monate nach An-
nshme der provisionspflichtigen Bestellungen. Der Entwurf geht iiber diese
Regelung hinaus und stellt durch zwingenden Rechtssatz Ubereinstimmung
mit der Ordnung der Filligkeit des festen Gehaltes her firr die Provision, die
einen wesentlichen Bestandteil des Entgelts des Reisenden bildet. Als Be-
standteil des Lohnes soll sie dem vorleistungspflichtigen Angestellten Ende
jedes Monats zukommen, sofern nicht eine kiirzere Frist vereinbart oder iiblich
ist (Abs.1, Satz 1). Wenn dagegen die Provision nur einen unwesentlichen
Bestandteil des Entgelts des Reisenden bildet und daher sich ihrem Charakter
nach der Gratifikation nihert, kann die Filligkeit beliebig verabredet werden,
tritt aber spitestens einen Monat nach Ablauf des Geschiftsjahres des Dienst-
herrn ein (Abs. 1, Satz 2).

Méoglich ist, dass im Zeitpunkt der regelméssigen Filligkeit der Provision
der Wert des Geschiftes noch nicht genau ermittelt werden kann, weil dessen
Ausfithrung erst nach diesem Zeitpunkt erfolgt und seiner Natur nach erst
mit der Ausfithrung wertmissig genau bestimmbar ist. Fir diesen Fall hat
schon der Normalarbeitsvertrag in Art, 7, Abs. 2, vorgesehen, dass die Provision
jeweils auf Grund einer Mindestschitzung des Fakturabetrages ausgerichtet
werden soll. Der Entwurf prizisiert diese Bestimmung dahin, dass die Provision
zundchst fillig wird auf dem vom Dienstherrn geschitzten Mindestwert, wih-
rend die Falligkeit des Restes der Provision mit der Ausfithrung des Geschéftes
eintritt (Abs. 2). Da auch diese Bestimmung zwingend gestaltet ist, kann die
Falligkeit durch Vertragsabrede nicht weiter hinausgeschoben werden.

Die Abrechnung der Provision erfolgt in der Praxis teils auf Grund einer
Aufstellung des Reisenden, teils nach der Aufstellung des Dienstherrn. In An-
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lehnung an diese Praxis sieht der Entwurf vor, dass im Anstellungsvertrag
bestimmt werden kann, welcher Vertragspartei die Pflicht zur Aufstellung der
Provisionsabrechnung obliegt. Ist diese dem Reisenden nicht ausdriicklich
auferlegt worden, so ist der Dienstherr durch zwingenden Rechtssatz zur
Ubergabe einer schriftlichen Aufstellung mit Angabe der provisionspflichtigen
Geschifte verpilichtet, welche dem Reisenden eine Kontrolle der Provisions-
abrechnung ermoglichen soll (Abs. 8, Satz 1). Gibt die Aufstellung iber die
Abrechnung keinen geniigenden-Aufschluss oder entstehen. dariiber Meinungs-
verschiedenheiten, so ist nach herrschender Ansicht bereits unter dem gel-
tenden Recht unter analoger Anwendung von Art. 830, Abs. 2, OR, «soweit
erforderlich, Einsicht in die Geschiftsbiicher zu gewihrens. Der Normal-
arbeitsvertrag hat in Art. 7, Abs. 8, ausdriicklich bestimmt, dass dem Rei-
senden auf sein Verlangen die fiir die Abrechnung massgebenden Biicher und
Belege vorgelegt werden sollen. Der Entwurf will dem Reisenden dieses Ein-
sichtsrecht durch zwingenden Rechtssatz sichern (Abs. 8, Satz 2).

Art. 12.

Die Frage, ob dem Reisenden im Falle unverschuldeter Verhinderung an
der Ausiibung der Reisetitigkeit der Anspruch auf Zahlung des Entgelts
- gleichwohl zustehen soll, ist vom Entwurf nicht geregelt worden. Der Anspruch
steht daher dem Reisenden nur dann zu, wenn er im Anstellungsvertrag vor-
gesehen ist oder wenn die Voraussetzungen von Art. 835 OR gegeben sind.
Fir den Fall aber, dass vertraglich oder gesetzlich der Anspruch auf Lohn-
zahlung gegeben ist, so erklirt Art. 12, Abs. 1, zwingend, dass er sich nicht allein
nach dem festen Gehalt bestimmt, sondern dass auch eine angemessene Ent-
schidigung fiir den Ausfall der Provision zu leisten ist. Bei der Prifung der
Angemessenheit der Entschidigung ist abzustellen auf die Provision, die der
Reisende normalerweise verdient haben wiirde, wenn er an der Reisetdtigkeit
nicht verhindert worden wire. Die verdiente Provision unter ghnlichen Ver-
hiltnissen wahrend der fritheren Dauer des Anstellungsverhiltnisses kann
dafiir entsprechende Anhaltspunkte liefern. Von diesem Grundsatz, dass fir
den Ausfall der Provision -eine Entschidigung geleistet werden muss, kann
durch Vertragsabrede nur dann abgewichen werden, wenn die Provision einen
unwesentlichen Bestandteil des Entgeltes bildet (Abs. 2).

Wenn der Reisende im Falle unverschuldeter Verhinderung an der Aus-
ithung der Reisetitigkeit gleichwohl das volle Entgelt erhilt und die Grinde
der Verhinderung nicht in seiner Person liegen, so erscheint es billig, dass er
dem Dienstherrn seine Arbeitskraft zur Leistung von .Diensten im Betriebe
zur Verfiigung stellt. Der Entwurf sieht daher durch dispositiven Rechtssatz
eine dahingehende Verpflichtung des Reisenden vor, unter der Voraussetzung,
dass er diese Dienste zu leisten vermag und sie ihm zugemutet werden konnen
(Abs. 8). Die Verpflichtung besteht daher nicht, wenn die Grimnde der Ver-
hinderung an der Reisetétigkeit in der Person des Reisenden liegen oder wenn



1343

die Dienste, die er im Betriebe leisten sollte, seiner Stellung als Reisender nicht
angemessen sind.

Art. 13.

Nach einem allgemeinen Grundsatz des Dienstvertragsrechts, wie er im
Art. 888, Abs. 2, OR zum Ausdruck gelangt, miissen dem Dienstpflichtigen
Auslagen und Aufwendungen, welche mit der Erfilllung der dienstlichen Pflich-
ten in unmittelbarem Zusammenhange stehen und nach der Verkehrsauf-
fassung nicht von ihm selbst zu tragen sind, vom Dienstherrn vergiitet werden.
Zu solchen erstattungspflichtigen Auslagen gehéren auch die Reiseauslagen
des Dienstpilichtigen, vor allem des Handelsreisenden. Dieser Grundsatz ist
in Art. 10 des Normalarbeitsvertrages ausdriicklich festgelegt worden, der be-
stimmt, dass der Reisende auf Grund seiner regelméssigen Abrechnungen
Anspruch auf Vergiitung aller ihm durch die Reisetiitigkeit erwachsenden Aus-
lagen hat. Gerade diese Bestimmung ist durch schriftliche Vereinbarung viel-
fach wegbedungen und damit die Bedeutung des Normalarbeitsvertrages ent-
scheidend geschwicht worden.

Die Frage des Auslagenersatzes bildet eine Kardinalfrage der gesetzlichen
Regelung, die nicht hinter derjenigen der Form des Entgelts zurticksteht. Die
gesetzlichen Vorschriften konnen ihren Zweck, den Reisenden gegen Belastung
mit Auslagen zu schiitzen, nur erreichen, wenn sie zwingenden Charakter
tragen. Art. 13 kann daher durch Vertragsabrede nicht ausgeschlossen oder
zuungunsten des Reisenden abgeiindert werden. Er bestimmt in Abs. 1, dass
dem Reisenden alle durch die Reisetitigkeit notwendig entstehenden Aus-
lagen zu ersetzen sind. Dazu gehoren auch die Aufwendungen fur die ge-
samten Unterhaltskosten, die dem Reisenden ausserhalb seiner Wohnstitte
erwachsen, also auch die Kosten des Platzreisenden fiir Verpflegung, die er
nicht zu Hause einnehmen kann. Den Parteien steht es unter Beachtung des
Grundsatzes des vollen Auslagenersatzes frei, die Form der Spesenvergiitung
zu bestimmen. Moglich ist die Vereinbarung der Vergiitung der effektiv aus-
gewiesenen Auslagen, oder die Festlegung von sogenannten Vertrauensspesen,
d.h. die Vergiitung der Auslagen, die der Reisende nach pflichtgeméssem
Ermessen erforderlich halten durfte, oder endlich die Abrede der Vergiitung
fester Taggelder. Um jedoch einer Umgehung des Prinzips des vollen Auslagen-
ersatzes vorzubeugen, sieht der Entwurf vor, dass die Vereinbarung eines
festen Taggeldes nur dann giiltig ist, wenn dieses samtliche Auslagen im Sinne
des Abs. 1 deckt (Abs. 2, Satz 1). Falls diese Voraussetzung nicht erfullt ist,
go ist die vertragliche Abrede ungiiltig, und es tritt an deren Stelle die Ver-
pilichtung des Dienstherrn zum Ersatz aller durch die Reisetéitigkeit not-
wendig entstehenden Auslagen, die vom Reisenden nachzuweisen sind. Un-
giiltig ist auch eine Vereinbarung, dass der Auslagenersatz im festen Gehalt
oder in der Provision ganz oder teilweise eingeschlossen sein soll (Abs. 2, Satz 2).

Eine besondere Regel ist notwendig fir den Fall, dass der Reisende fir .
mehrere Dienstherren gleichzeitig tatig ist. Auch in diesem Falle muss der
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Grundsatz der vollen Auslagenvergiitung durchgesetzt werden, aber unter
Beobachtung desselben kann die Verteilung des Auslagenersatzes in den meh-
reren Anstellungsvertrigen beliebig geregelt werden. Liegt eine Regelung,
welche die volle Auslagenvergiitung vorsieht, nicht vor, so ist jeder Dienstherr
zur Vergiitung eines gleichen Kostenanteils verpflichtet (Abs. 8).

Zum Schutz des Reisenden gegen eine voriibergehende Belastung mit den
Auslagen der Reisetitigkeit und gegen Verlust der Ersatzforderung im Konkurs
des Dienstherrn hat der Normalarbeitsvertrag in Art. 10, Satz 2, die Bestim-
mung vorgesehen, dass bei Beginn der Reisetéitigkeit dem Reisenden ein an-
gemessener Pauschalbetrag zum voraus zur Deckung der Reisespesen zu ent-
richten ist. Der Entwurf enthilt in Art. 13, Abs. 4, eine elastischere Regelung,
indem er vorsieht, dass dem Reisenden in regelméssigen Zeitabsténden, die
vertraglich vereinbart werden kénnen, aber nmicht mehr als einen Monat be-
tragen diirfen, ein angemessener Betrag als Auslagenersatz zum voraus zu be-
zahlen ist. Die restliche Vergiitung wird spéitestens Ende jedes Monats auf
Grund der Abrechnung des Reisenden zur Zahlung fillig.

Art. 14.

Die stark verbreitete und stets noch wachsende Verwendung von Motor-
fahrzeugen zur Ausitbung der Reisetdtigkeit verlangt nach einer besondern
Regelung des FErsatzes der dadurch dem Reisenden entstehenden Auslagen.
Unter Anwendung des allgemeinen Grundsatzes von Art. 18 sieht Art. 14,
Abs. 1, zwingend vor, dass der Dienstherr die Kosten fir Betrieb und Unter-
halt des Fahrzeuges zu tragen und dem Reisenden zu vergiiten hat, wenn der
Reisende anf Weisung des Dienstherrn ein Motorfahrzeug beniitzt, und zwar
gleichgiiltig, ob es der Reisende selbst stellt oder ob es ihm vom Dienstherrn
zur Verfigung gestellt wird. Unter den Kosten fir Betrieb und Unterhalt
sind zu verstehen die Kosten fiir Triebstoffe und Ole, fiir Reinigung und Repara-
turen sowie fiir Garagierung des Motorfahrzeuges. Die Ersatzpflicht trifft
aber den Dienstherrn nur nach Massgabe des Gebrauchs des Motorfahrzeuges
tir die Reisetatigkeit; die Kosten fiir andere Fahrten hat der Reisende selbst
zu tragen. Die Vergiitung hat auf Grund regelmissiger Abrechnungen am Ende
jedes Monats zu erfolgen, wobei die allgemeine Regel von Art. 18, Abs. 4,
itber den Auslagenvorschuss ebenfalls Anwendung findet. Falls der Reisende
firr mehrere Dienstherren gleichzeitig tatig ist, so gilt Art. 18, Abs. 8.

Wenn das Motorfahrzeug vom Dienstherrn dem Reisenden zur Ausiibung
der Reisetitigkeit zur Verfugung gestellt wird, so ergibt sich nach gemein-
rechtlichen Grundsitzen folgende Rechtslage: Der Dienstherr hat als Halter
des Fahrzeuges die 6ffentlichen Abgaben und die Primie fir die Haftpflicht-
versicherung zu bezahlen, und ihn trifft als Eigentiimer oder eventuell als Mieter
des Fahrzeuges die Gefahr seiner Entwertung. Der Reisende ist zur vertrags-
gemissen Beniitzung verpflichtet und ist schadenersatzpflichtig, falls er das
Fahrzeug vertragswidrig fir andere Fahrten verwendet. Er ist ferner auf
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Grund von Art. 828, Abs. 2, OR verantwortlich fiir den Schaden, den er bei
Beniitzung des Fahrzeuges dem Dienstherrn absichtlich oder fahrlassig zufigt.
Diese Regelung erscheint geniigend, um die Interessen beider Parteien in an-
gemessener Weise zu wahren. Wenn dagegen der Reisende selbst das Motor-
tahrzeug stellt, so ist eine besondere Regelung iber die Tragung der 6ffentlichen
Abgaben und der Primie fir die Haftpflichtversicherung sowie des durch die
Beniitzung entstehenden Minderwertes des Fahrzeuges notwendig. Allerdings
erscheint es gegeben, dass die Parteien diese selbst treffen konnen, so dass das
Gesetz nur erginzende und auslegende Bestimmungen aufzustellen hat. Art. 14,
Abs. 2, sieht daher dispositiv vor, dass der Dienstherr die Aufwendungen des
Reisenden fir die offentlichen Abgaben und die Haftpflichtversicherungs-
primie in dem Verhiltnis zu tragen hat, als das Fahrzeug firr die Reisetéitigkeit
verwendet wird; im gleichen Verhiltnis hat er dem Reisenden auch eine Ent-
schidigung fir die durch die Benittzung eintretende Entwertung des Fahr-
zeuges zu leisten.

Die besondern Unfallgefahren, welche die Beniitzung eines Motorfahr-
zeuges fir die Reisetitigkeit in sich schliesst, lassen es als notwendig erscheinen,
dass der Reisende gegen Unfille mit dem Motorfahrzeug versichert ist. Wenn
der Betrieb des Dienstherrn unter die obligatorische Unfallversicherung fills,
1st in der Regel auch der Reisende bei der Schweizerischen Unfallversicherungs-
anstalt gegen Betriebs- und Nichtbetriebsunfille obligatorisch versichert. In
diesemn Falle eritbrigt sich eine bhesondere Versicherung gegen Unfélle mit dem
Motorfahrzeug. Wenn dies aber nicht der Fall ist, so ist nach Art. 14, Abs. 3,
der Dienstherr verpflichtet, eine Versicherung abzuschliessen, welche ange-
messene Versicherungsleistungen bei Unféllen mit dem Motorfahrzeug vorsieht.
Diese sollen die Kosten der Krankenpflege, bei voritbergehender Arbeitsunidhig-
keit iiberdies den gesamten Ausfall des Entgelts und bei Tod oder dauernder
voller Invaliditit das finffache Jahresentgelt decken, wihrend bei nur teil-
weiser Arbeitsunfihigkeit eine verhaltnismassige Kiirzung der Versicherungs-
summe eintritt. Die Bestimmung des Art. 14, Abs. 8, ist aber nicht zwingenden
Rechts; es kann durch schriftliche Vertragsabrede eine andere Regelung ge-
troffen werden.

Art. 15.

Nach allgemeinen Grundsitzen kann der Reisende bewegliche Sachen und
Wertpapiere, die sich mit Willen des Dienstherrn in seinem Besitze befinden,
bis zur Befriedigung fiir seine filligen, bei Zahlungsunfihigkeit des Dienst-
herrn auch fir seine nichtfalligen Forderungen zuriickbehalten (Art.895 bis
898 ZGB). Die gemiss Art. 895 ZGB notwendige Konnexitit zwischen Forde-
rung und Retentionsobjekt ist grundsitzlich gegeben, weil die Forderungen
des Reisenden auf festes Gehalt, Provision und Spesenersatz aus dem Dienst-
vertrag entspringen, der ihm gleichzeitig auch den Besitz der retinierbaren
Gegenstinde einrdumt. Daher ist z. B. in der Praxis dem Reisenden das Re-
tentionsrecht an seinem Musterkoffer zuerkannt worden (Blitter fir zirche-



1346

rische Rechtsprechung 12, Nr. 140). Ausgeschlossen ist dagegen die Ausitbung
des Retentionsrechtes an Sachen, deren Natur eine Verwertung nicht zuldsst.
Auf diese allgemeinen Grundsétze iiber das Retentionsrecht verweist zunichst
der Entwurf in Art. 15, Abs. 1, und bestimmt unter Anwendung des Grund-
satzes von Art. 896, I, ZGB in Art. 15, Abs. 2, dass an den im Besitz des Rei-
senden befindlichen Urkunden, die keine Wertpapiere sind, das Retentions-
recht nicht ausgeiibt werden kann. Das Retentionsrecht an einer Muster-
kollektion richtet sich darnach, ob diese aus verwertbaren Sachen oder aus
Sachen besteht, deren Natur eine Verwertung nicht zuldsst.

Die Bestimmung des Art.15 des Entwurfes geht indessen beztiglich des
Umfanges des Retentionsrechts iiber die gemeinrechtliche Ordnung der Art. 895
big 898 ZGB hinaus. Sie riumt dem Reisenden auch ein Zuriickbehaltungs-
recht an Zahlungen der Kunden ein, die er auf Grund einer Inkassovollmacht
entgegengenommen hat, ganz éhnlich wie Art. 434 OR dem Kommissiondr ein
Retentionsrecht am Verkaufserlos des Kommissionsgutes gewahrt. Im Sinne
der Verkehrsauffassung darf beim inkassoberechtigten Reisenden wie beim
Kommissionér angenommen werden, dass er die von Kunden erhaltenen
Gelder mit seinem eigenen Geld vermischen darf und daran Eigentum erhilt.
Beim Recht des Handelsreisenden auf Zuriickbehaltung der Zahlungen von
Kunden handelt es sich somit um ein Zuriickbehaltungsrecht im Sinne des
Art. 82 OR. Es dient wie das Retentionsrecht im engern Sinne zur Sicherung
aller Anspriiche aus dem Anstellungsverhiltnis, also auch zur Sicherung der
talligen Provisionsanspriiche gemass Art. 11, Abs 1 und 2, und der Anspriiche auf
Auslagenvergiitung geméiss Art. 13 und 14. Wenn jedoch dem Reisenden eine
Inkassovollmacht nicht eingeriumt worden ist, so darf er Zahlungen der
Kunden nicht entgegennchmen; falls er sie trotzdem entgegennimms, muss er
nach der Verkehrsauffassung diese Gelder als fremdes Eigentum behandeln
und ist gemass Art. 5, Abs. 2, verpflichtet, sie sofort dem Dienstherrn abzu-
liefern.

Wenn die gesetzliche Bestimmung ihren Zweck, die Anspriiche des Rei-
senden aus dem Anstellungsverhiltnis sicherzustellen, erfilllen soll, so ist es
notwendig, sie als zwingendes Recht zu gestalten (Art.19, Abs.1). Daher
besteht in diesem Falle die in Art. 896, IT, ZGB vorgesehene Moglichkeit des
Ausschlusses der Retention nicht. Schwierigkeiten, die in der Praxis dadurch
entstehen konnten, dass ein Reisender fir angebliche Anspriiche das Re-
tentionsrecht fir sich in Anspruch nehmen wiirde, kann der Dienstherr sofort
abwenden, indem er eine anderweitige Sicherstellung vornimmt (Art. 898 ZGB).

V. Beendigung.
Art. 16.

Fir die Beendigung des Anstellungsverhéltnisses des Reisenden gelten
die Art. 845 bis 855 OR. Hinsichtlich der Kimndigung sind die in Art. 847 und
848 fir die Angestellten aufgestellten Kimndigungsfristen massgebend. Eine
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besondere Kiindigungsbestimmung rechtfertigt sich jedoch fir jene Anstel-
lungsverhiltnisse, bei denen die Provision einen wesentlichen Bestandteil des
Entgeltes bildet und erheblichen saisonméssigen Schwankungen unterworfen
ist, und zwar, um die Vertragsparteien in dem fiir sie jeweils ungimnstigen Teil
des Jahres vor allzurascher Auflosung zu schiitzen. Ganz dhnlich wie Art. 849
OR beim landwirtschaftlichen Dienstverhiltnis mit Hausgemeinschaft gute
Treue von beiden Parteien bei der Beendigung des Dienstverhiltnisses verlangt,
so sieht Art. 16 des Entwurfes eine einseitige Erstreckung der Kiindigungsfrist
zugunsten der einen oder andern Partei vor: Der Dienstherr kann dem Rei-
senden, der wihrend der ruhigen Zeit zwischen dem Abschluss der einen und
dem Beginn der néchsten Saison bei ihm gearbeitet hat, wihrend dieser nur
auf das Ende des zweiten der Kiindigung folgenden Monats kiindigen. Auf
der andern Seite kann der Reisende,. den der Dienstherr wahrend der Saison
im Dienst behalten hat, wihrend der folgenden ruhigen Zeit nur auf das Ende
des zweiten der Kindigung folgenden Monats kiindigen. Diese Erstreckung
der Kindigungsfrist tritt kraft zwingenden Rechts ein und kann nur zugunsten
des Reisenden abgeandert werden (Art.19, Abs. 1).

Art. 17.

Die Beendigung des Anstellungsverhiltnisses bewirkt schon nach gemei-
nem Recht die Falligkeit der Lohnforderung (Art. 833, Abs.2, OR). Dieser
Grundsatz wird in Art. 17, Abs. 1, des Entwurfes dahin erweitert, dass simt-
liche Anspriiche des Reisenden, also auch diejenigen auf Provision und Aus-
lagenvergiitung, in diesem Zeitpunkt zur Zahlung f3llig werden sollen. Dabei
ist es notwendig, die Frage zu regeln, welche Geschifte provisionspflichtig
sein sollen. Geméss der zwingenden Vorschrift von Art. 17, Abs. 2, sind es
diejenigen Geschifte, die bis zur Beendigung des Dienstverhiltnisses entweder
vom Reisenden selbst abgeschlossen werden oder deren Bestellungen dem Dienst-
herrn zugehen und von ihm angenommen werden, ohne Riicksicht auf den
Zeitpunkt ihrer Annahme, in beiden Fillen ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt
ihrer Erfilllung. Diese Bestimmung will deshalb verhindern, dass der Dienstherr
Offerten, die ihm kurz vor der Beendigung des Anstellungsverhéltnisses zu-
gehen, zuriicklegt und die Annahme erst nach diesem Zeitpunkt erklirt, um
sich der Provisionspflicht auf diesen Geschiiften zu entziehen. Wenn daher
dem Reisenden ein bestimmter Kundenkreis ausschliesslich zugewiesen ist,
so ist gemdéss Art. 17, Abs. 2, in Verbindung mit Art. 10, Abs. 1, die
Provision auf allen Geschéften geschuldet, die auf Grund von Bestellungen
von Kunden dieses Kreises zustande kommen, soweit sie dem Dienstherrn
vor der Beendigung des Anstellungsverhiltnisses zugegangen sind.

Der Grundsatz der Filligkeit der Provision im Zeitpunkt der Beendigung
des Anstellungsverhiltnisses ist indessen nicht durchfithrbar fir Geschifte,
die nach Beendigung des Anstellungsverhiltnisses abgeschlossen werden oder
zur Erfillung gelangen. Sofern es sich um Geschifte mit einmaliger Leistung
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handelt, entsteht der Anspruch geméss Art. 10, Abs. 2, mit dem Abschluss des
Geschiftes und wiirde geméss Art. 11, Abs. 1, am Ende des Abschlussmonats
zur Zahlung fillig; er kann allerdings nachtriglich gemiss Art. 10, Abs. 8,
ganz oder teilweise wieder dahinfallen. Damit nun die Parteien vor end-
gilltiger Abrechnung diese Moglichkeit beriicksichtigen konnen, sieht Art. 17,
Abs. 8, in Abweichung vom allgemeinen Grundsatz des Art. 11, Abs. 1, vor,
dass die Falligkeit des Provisionsanspruches durch schriftliche Abrede hinaus-
geschoben werden kann, jedoch nicht spater als sechs Monate nach Beendigung
des Anstellungsverhiltnisses. Bei Geschéften mit sukzessiver Erfillung einer
Partei kann die Entstehung und damit die Falligkeit des Provisionsanspruches
geméss Art. 10, Abs. 2, fir jede Rate gesondert, und zwar auf den Zeitpunkt
ihrer Falligkeit oder ihrer Leistung, bestimmt werden. Folgerichtig muss bei
diesen Geschiften die Filligkeit noch weiter hinausgeschoben werden kénnen,
jedoch verlangen die Interessen des Reisenden, dass auch in diesem Falle die
Anspriiche innert angemessener Frist endgiiltiy liquidiert werden. Daher
sieht Art. 17, Abs. 8, vor, dass die endgiiltige Abrechnung und damit die Zah-
lung der ausstehenden Provisionsanspriiche spitestens ein Jahr und bei Ver-
sicherungsvertrigen spitestens zwei Jahre nach Beendigung des Anstellungs-
verhiltnisses erfolgen muss. Diese Fristen sind so bemessen, dass sie allen
berechtigten Interessen Rechnung tragen. Sie sind Maximalfristen, die durch
Vertragsabrede nicht verlingert werden kénnen (Art. 19, Abs. 1).

Art. 18.

Die Beendigung des Dienstverhiltnisses 16st immer dann Rickgabepflich-
ten aus, wenn eine Vertragspartei der andern bestimmte Gegenstédnde, Urkunden
u. a. fir die Dauer des Dienstverhéltnisses itberlassen hat. Da diese Pilichten
im Titel iiber den Dienstvertrag des OR nicht geregelt, jedoch beim Anstellungs-
verhiltnjs des Reisenden von besonderer Bedeutung sind, erscheint es zweck-
missig, sie im Gesetz zu ordnen. Art. 18, Abs. 1, stellt daher die zwingende
Vorschrift auf, dass jede Vertragspartel auf den Zeitpunkt der Beendigung
des Anstellungsverhaltnisses zur Riickgabe dessen verpflichtet ist, was sie
unter der selbstverstindlichen Voraussetzung der Riickerstattung fir die
Dauer des Anstellungsverhiltnisses von der andern oder von Dritten fiir deren
Rechnung erhalten hat. Vorbehalten bleiben die Retentionsrechte der Ver-
tragsparteien, ndmlich das Retentionsrecht des Reisenden gemiss Art. 15 und
das Retentionsrecht des Dienstherrn an beweglichen Sachen und Wertpapieren
nach den Grundsitzen der Art. 895 bis 898 ZGB sowie an einer in Geld geleiste-
ten Kaution gemiss der besondern Vorschrift des Art. 18, Abs. 8.

In Ausfihrung des Grundsatzes von Abs. 1 enthilt Abs. 2 eine beispiels-
weise Aufzéhlung der Gegenstinde und Geldbetrige, die der Reisende dem
Dienstherrn zuriickzuerstatten hat; die Geldbetrige betreffen vor allem die
Vorschiisse an Gehalt, Provision und Auslagenvergiitung, welche die auf Grund
der endgtiltigen Abrechnung vom Dienstherrn unter diesen Titeln geschuldeten
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Betrige itbersteigen. Abs. 8 regelt die Ptlicht zur Riickgabe einer vom Reisen-
den gestellten Kaution, der das Zuriickbehaltungsrecht des Dienstherrn gegen-
itbersteht, falls und soweit ihm Anspriche gegeniiber dem Reisenden zustehen;
namentlich Anspriiche auf Riickerstattung zuviel bezahlter Vorschiisse, sowie
auf Rickerstattung bezahlter Provisionen, die nachtriiglich geméiss Art. 10,
Abs. 3, dahingefallen sind. Dieses Zuriickbehaltungsrecht besteht bis zum
Zeitpunkt der endgiltigen Abrechnung der Parteien, die mit der Falligkeit
der letzten Provisionsanspriiche gemass Art. 17, Abs. 8, vorzunchmen ist. In
diesem Zeitpunkt ist die Kaution zuriickzugeben in dem Umfange, als sie der
Dienstherr nicht zur Deckung seiner Anspriiche verwenden darf. Damit aber
die Riickgabe der Kaution sichergestellt ist, kann der Reisende vom Dienstherrn
die gerichtliche Hinterlegung verlangen.

VI. Schlussbestimmungen.

Art. 19.

Eine Reihe von Bestimmungen des Entwurfes sind ausgesprochene Schutz-
vorschriften, welche die rechtliche und wirtschaftliche Stellung des Reisenden
im Anstellungsverhaltnis sichern wollen. Aus diesem Zweck ergibt sich ihr
zwingender Charakter. Indessen erscheint es zweckmissig, dass das Gesetz
«iese zwingenden Bestimmungen selbst als solche bezeichnet, um jeden Zweifel
itber ihren Charakter auszuschliessen (Art. 19, Abs.1). Es folgt damit dem
Beispiel, welches das Gesetz iber den Versicherungsvertrag gegeben hat.

Entsprechend dem Zweck der zwingenden Vorschriften als Schutzbestim-
mungen geniigt es, wenn der zwingende Charakter gegen den Dienstherrn und
zugunsten des Reisenden beschrinkt wird. Damit wird die Moglichkeit ge-
schaffen, dass vertraglich fir den Reisenden giinstigere Anstellungsbedin-
gungen festgelegt werden konnen. Der Entwurf legt daher den Schutzvor-
schriften den Charakter von relativ zwingenden Normen bei; sie kénnen durch
Vertrag weder ausgeschlossen noch zuungunsten des Reisenden abgeindert
werden. Unter Vertrag ist dabei nicht nur der FEinzelanstellungsvertrag,
sondern auch’ der Gesamtarbeitsvertrag und der Normalarbeitsvertrag zu
verstehen. :

Vertragliche Bestimmungen, welche die zwingenden Vorschriften des
Gesetzes ausschliessen oder zuungunsten des Reisenden abidndern, sind nach
allgemeinen Grundsitzen nichtig (Art. 19, Abs.2). Fir die Beurteilung der
Frage, ob eine Abdnderung zugunsten oder zuungunsten des Reisenden vor-
liegt, ist massgebend, ob die vom Gesetz gegebene Rechtsstellung nach dem
von ihm verfolgten Zweck durch die Vertragsabrede eine giinstigere oder un-
gunstigere geworden sei. Die vom Gesetz verponte Vertragsabrede darf daher
der Richter nicht beriicksichtigen, vielmehr muss er von Amtes wegen auf die
gesetzliche Regelung abstellen.

Bundesblatt. 92. Jahrg. Bd. I. 110
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Art. 20.

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes sind dessen Normen auf alle Anstel-
lungsverhéltnisse anzuwenden, die nach diesem Zeitpunkt begrindet werden.
Dagegen finden nach dem Prinzip der Nichtriickwirkung die Normen des neuen
Gresetzes auf altrechtliche Anstellungsverhiltnisse grundsédtzlich keine An-
wendung. Nur jene zwingenden Vorschriften, von denen der Richter annimmt,
dass sie um der offentlichen Ordnung und Sittlichkeit willen aufgestellt sind,
kommen mit dem Inkrafttreten des Gesetzes auf die bestehenden Anstellungs-
verhiltnisse zur Anwendung. Als solche Rechtssitze sind nach der bundes-
gerichtlichen Praxis jene zu betrachten, welche aus Grinden der offentlichen
Ordnung und Sittlichkeit eine Rechtswirkung ausschliessen wollen, die
unter dem alten Rechte moglich war, wie die Ausheutung des wirtschaftlich
Schwiichern durch den wirtschaftlich Stirkeren. Da jedoch die grundsétzliche
Schutztendenz des Gesetzes eine moglichst einheitliche Anwendung seiner
Normen verlangt, hat der Entwurf in Art. 20, Abs. 2, selbst eine intertemporal-
rechtliche Norm aufgestellt. Diese bestimmt, dass die im Zeitpunkte des In-
krafttretens des Gesetzes bestehenden Anstellungsverhaltnisse innert einem
Jahre den Vorschriften des Gesetzes anzupassen sind und dass nach diesem
Zeitpunkte diese auf alle unterstelllen Anstellungsverhiltnisse Anwendung
finden sollen.

Gestiitzt auf die vorliegenden Darlegungen méchten wir Thnen empfehlen,
den nachfolgenden Entwurf eines Bundesgesetzes tiber das Anstellungsver-
hiltnis der Handelsreisenden anzunehmen.

Genehmigen Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 6. Dezember 1940.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundesprésident:

Pilet-Golaz.

Der Bundeskanzler:

G. Bovet.
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(Entwurf.)

Bundesgesetz
tiber

das Anstellungsverhiltnis der Handelsreisenden.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestutzt auf Art. 64 der Bundesverfassung,
nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom 6. Dezember 1940,

beschliesst:

I. Allgzemeine Bestimmungen.
Art. 1.

1 Dieses Gesetz findet Anwendung auf die Anstellungsverhiltnisse
zwischen den Inhabern von Handels-, Fabrikations- oder andern nach

Geltungs-
bereich.

kaufménnischer Art gefithrten Gewerben und Reisenden, welche ausser- -

halb der Geschéftsriume auf Rechnung eines oder mehrerer Dienst-
herren Geschifte jeder Art vermitteln oder abschliessen.

2 Als Anstellungsverhiltnisse gelten alle Vertragsverhiltnisse, die
als Dienstverhiltnisse im Sinne des Art. 319 des Obligationenrechts zu
betrachten sind, ohne Ricksicht auf die von den Vertragsparteien ge-
withlte Bezeichnung.

3 Das Gesetz findet keine Anwendung auf Anstellungsverhiltnisse,
bei denen der Angestellte nicht vorwiegend eine Reisetétigkeit ausiibt
oder bei denen der Reisende auf eigene Rechnung oder nur gelegentlich
fiir den Dienstherrn téitig ist oder bei deren Abschluss eine lediglich vor-
itbergehende Tatigkeit des Reisenden vereinbart worden ist.

Art. 2.

Soweit dieses Gesetz keine besondern Vorschriften enthilt, finden
auf das Anstellungsverhiltnis des Reisenden die Bestimmungen des
Obligationenrechts, insbesondere die Bestimmungen itber den Dienst-
vertrag, Anwendung.

Verhiltnis

zum
Obligationen-
recht.
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II. Entstehung.

N

Art. 8.

Schriftlichkeit 1 Das Anstellungsverhiltnis ist durch schriftlichen Vertrag zu regeln;
des Anstel' gigger soll Bestimmungen enthalten itber:

lungsvertrages.
1. Die Art und das Gebiet der Reisetétigkeit.
2. Die Vollmachten des Reisenden.
8. Das Entgelt und die Auslagenvergitung.
4

. Die Probezeit, die Dauer und Beendigung des Anstellungsverhiilt-
nisses.

5. Das anwendbare Recht und den Gerichtsstand, wenn eine Ver-
tragspartei ihren Wohnsitz im Ausland hat.

2 Soweit das Anstellungsverhéltnis nicht durch schriftlichen Vertrag
geregelt ist, wird es durch die gesetzlichen Vorschriften und die im Ge-
schiftszweig des Dienstherrn wblichen Anstellungsbedingungen be-
stimmt; die miindliche Vertragsabrede gilt nur fir die Festlegung von
Art und Gebiet der Reisetatigkeit.

III. Pilichten und Vollmachten des Reisenden.
Art. 4.

Treue- und 1 Der Reisende ist zu getreuer und vorschriftsméssiger Ausfihrung
Sorgfaltpflicht. gor Reisetatigkeit verpflichtet und hat die Interessen des Dienstherrn
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns zu wahren.

2 Er bat die Kundschaft in der vorgeschriebenen Weise zu besuchen,
sofern nicht wichtige Grinde eine Anderung notwendig machen, und
darf ohne schriftliche Bewilligung des Dienstherrn weder fiir eigene
Rechnung noch fiir Rechnung eines Dritten Geschifte vermitteln oder
abschliessen.

3 Fr hat die ihm vorgeschriebenen Preise und andern Vertrags-
bedingungen einzuhalten und muss, falls er zum Abschluss von Geschéaften
ermachtigt ist, fir Anderungen die Zustimmung des Dienstherrn vor-
behalten.

Art. 5.

Ubrige 1 Der Reisende hat tiber seine Reisetitigkeit Bericht zu erstatten,
Phiichten.  dje erhaltenen Bestellungen sofort zu tibermitteln und von erheblichen
Tatsachen, die seinen Kundenkreis betreffen, dem Dienstherrn Kenntnis
zu geben.
2 Br hat dem Dienstherrn alles herauszugeben, was er infolge seiner
Reisetitigkeit von Dritten erhilt, insbesondere hat er Zahlungen der
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Kunden sofort dem Dienstherrn abzuliefern; das Retentionsrecht geméss
Art. 15 bleibt vorbehalten.

3 Der Reisende darf von den bei der Ausiitbung seiner Reisetatigkeit
gemachten Wahrnehmungen Dritten keine Kenntnis geben und ist auch
nach Beendigung des Anstellungsverhiltnisses zur Verschwiegenheit
verpflichtet.

Art. 6.

1 Eine vertragliche Vereinbarung, dass der Reisende fiir die Zahlung
oder anderweitige Erfullung der Verbindlichkeiten der Kunden einzu-
stehen oder die Kosten der Einbringung von Forderungen ganz oder
teilweise zu tragen habe, ist unter Vorbehalt von Abs. 2 und 8 unzulissig.

2 Wenn der Reisende Geschifte mit Privatkunden abzuschliessen
hat, ist eine schriftliche Versinbarung iiber die Haftung des. Reisenden
fitr den infolge der Nichterfiillung ihrer Verbindlichkeiten entstehenden
Schaden zuléssig, sofern die Beteiligung des Reisenden fiir das einzelne
Creschaft auf hochstens einen Viertel des Schadens beschrinkt und zu
dessen Gunsten eine angemessene Deleredere-Provision bestimmt wird.

3 Durch schriftliche Abrede kann der Reisende zur Tragung von
héchstens der Hélfte der Kosten der Einbringung von Forderungen ver-
pflichtet werden, falls bei Versicherungsvertrigen eine Prémie oder
deren Teile nicht bezahlt werden und der Versicherungsvermittler deren
Einbringung im Wege der Klage oder Zwangsvollstreckung verlangt.

Art. 7.

1 Wenn es durch schriftliche Vertragsabrede nicht anders bestimmt
1st, so ist der Reisende nur erméchtigt, Geschifte zu vermitteln.

2 Wenn der Reisende zum Abschluss von Geschéften erméchtigt ist,
so erstreckt sich die Vollmacht auf alle Rechtshandlungen, welche die
Ausfihrung dieser Geschéfte gewShnlich mit sich bringt; Art. 463 des
- Obligationenrechts und Art. 34 des Bundesgesetzes itber den Versiche-
rungsvertrag bleiben vorbehalten.

3 Die dem Reisenden eingerdumten Vollmachten konnen vom
Dienstherrn jederzeit beschrinkt oder widerrufen werden; Beschrénkung
oder Widerruf einer Vollmacht konnen gegeniiber gutgliubigen Dritten
nicht geltend gemacht werden.

IV. Pilichten des Dienstherrn.
Art. 8.

1 Wenn dem Reisenden ein bestimmtes Reisegebiet oder ein be-
stimmter Kundenkreis zugewiesen wird, so gilt der Reisende mit Aus-
schluss anderer Personen bestellt; dem Dienstherrn bleibt die Befugnis

Delcredere.

Volimachten.

Tatigheits-
kreis.



Entgelt.

Provision.

1. Umfang und
Entstehung.

1354

vorbehalten, mit den dem Reisenden ausschliesslich zugewiesenen Kun-
den persénlich Geschifte abzuschliessen.

2 Der Dienstherr ist berechtigt, die vertragliche Bestimmung des
Reisegebietes oder des Kundenkreises einseitig abzuindern, wenn wich-
tige Griinde eine Anderung vor Ablauf der Kundigungsfrist notwendig
machen; im Falle einer solchen Anderung bleiben das Recht des Rei-
senden zur Auflésung des Anstellungsverhiltnisses gemiss Art. 352
des Obligationenrechts sowie dessen Entschadlgungsanspruche vor-
behalten.

Art. 9.

1 Der Dienstherr ist zur Zahlung eines Entgelts verptlichtet, das
aus einem festen Gehalt mit oder ohne Provision besteht; eine vertrag-
liche Vereinbarung, dass das Entgelt ausschliesslich oder vorwiegend in
einer Provision bestehen soll, ist unter Vorbehalt von Absatz 2 unzu-
lassig.

2 Fur eine Probezeit von héchstens zwei Monaten kann das Entgelt
durch schriftliche Vertragsabrede beliebig geregelt werden; fir dic
weitere Dauer des Dienstverhaltnisses ist eine schriftliche Vereinbarung,
dass das Entgelt ausschliesslich oder vorwiegend in einer Provision be-
stehen soll, zuldssig, wenn sie ein angemessenes Entgelt fiir die Dienst-
leistung des Reisenden ergibt.

3 (Gehalts- und Provisionsforderung des Reisenden sind nach Mass-
gabe von Art. 219, erste Klasse, lit. b, des Bundesgesetzes itber Schuld-
betreibung und Konkurs privilegiert.

Art. 10.

! Wenn dem Reisenden ein bestimmtes Reisegebiet oder ein be-
stimmter Kundenkreis ausschliesslich zugewiesen ist, so steht ithm der
Anspruch auf die vereinbarte oder iibliche Provision auf allen Geschéften
zu, die mit Kunden dieses Gebietes oder Kundenkreises abgeschlossen
werden; im andern Falle steht ihm der Anspruch nur auf jenen Geschéf-
ten zu, die er vermittelt oder abgeschlossen hat.

2 Der Anspruch auf die Provision entsteht, wenn das Geschaft mit
dem Kunden rechtsgiltig abgeschlossen ist. Bei Geschiften mit suk-
zessiver Erfiillung einer Partei sowie bei Versicherungsvertrigen kann
unter Vorbehalt von Art. 17, Abs. 8, schriftlich vereinbart werden, dass
der Provisionsanspruch auf jeder Rate mit ihrer Félligkeit oder ihrer
Leistung entstehen soll.

3 Der Anspruch auf die Provision fallt nachtmghch dahin, wenn das
Geschift vom Dienstherrn ohne sein Verschulden nicht ausgefithrt wird
oder wenn der Kunde seine Verbindlichkeiten nicht erfiillt; werden diese
nur teilweise nicht erfullt, so tritt eine entsprechende Erméissigung des
Provisionsanspruches ein.
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Art. 11,

1 Wenn die Provision einen wesentlichen Bestandteil des Entgeltes
des Reisenden bildet, so wird sie, sofern nicht eine kiirzere Frist ver-
einbart oder iiblich ist, Ende jedes Monats zur Zahlung fillig. Im andern
Falle kann die Filligkeit durch schriftliche Vertragsabrede beliebig
festgesetzt werden, tritt aber spétestens einen Monat nach Ablauf des
Geschiftsjahres des Dienstherrn ein.

2 Falls im Zeitpunkt der regelmiissigen Filligkeit der Provision
der Wert eines Geschiftes noch nicht genau bestimmbar ist, so wird die
Provision zunéchst auf dem vom Dienstherrn geschitzten Mindestwert
und mit dem Rest bei Ausfithrung des Geschiftes zur Zahlung fallig.

3 Wenn der Reisende nicht durch schriftliche Vertragsabrede zur
Aufstellung der Provisionsabrechnung verpflichtet ist, so hat ihm der
Dienstherr auf jeden Falligkeitstermin eine schriftliche Abrechnung
unter. Angabe der provisionspflichtigen Geschéfte zu iibergeben. Auf
Verlangen ist ihm Eingicht in die fiir die Abrechnung massgebenden
Bicher und Belege zu gewihren.

Art. 12,

1 Wenn der Reisende ohne sein Verschulden an der Ausiibung der
Reisetitigkeit verhindert ist und ihm gesetzlich oder vertraglich ein
Anspruch auf Zahlung des Fntgeltes gleichwohl zusteht, so bestimmt
sich dieser nach dem festen Gehalt und einer angemessenen Entschidi-
gung fir den Ausfall der Provision.

2 Bildet die Provision nur einen unwesentlichen Bestandteil des
Entgeltes, so kann schriftlich vereinbart werden, dass im Falle der un-
verschuldeten Verhinderung des Reisenden an der Ausiibung der Reise-
tatigkeit eine Entschiadigung fiir die ausfallende Provision nicht ge-
schuldet wird.

‘ 3 Wenn der Reisende an der Ausiitbung der Reisetétigkeit ohne sein
Verschulden verhindert ist und gleichwohl das volle Entgelt erhilt, so
ist er auf Verlangen des Dienstherrn zur Leistung von Diensten in dessen

Betrieb verpflichtet, sofern er sie zu leisten vermag und sie thm zugemutet
werden konnen.

Art. 18.

1 Der Dienstherr ist verpflichtet, dem Reisenden alle durch die
Reisetitigkeit notwendig entstehenden Auslagen zu ersetzen, einschliess-
lich der Aufwendungen fiir den gesamten Unterhalt ausserhalb seiner
‘Wohnstétte.

2 Die schriftliche Vereinbarung eines festen Taggeldes als Aus-
lagenvergiitung ist zuldssig, sofern dieses sémtliche Auslagen gemiss
Abs. 1 deckt. Dagegen ist eine vertragliche Abrede, dass der Auslagen-

2, Falligkeit
und Abrech-
nung.

Verhinderung
an der Reise-~
tatigkeit.

Auslagen.
1. Im allge-
meinen.
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ersatz im festen Gehalt oder in der Provision ganz oder teilweise ein-
geschlossen sein soll, unzuléssig.

3 Wenn der Reisende fiir mehrere Dienstherren gleichzeitig titig
ist und die Verteilung des Auslagenersatzes nicht durch schriftliche
Vertragsabreden geregelt ist, so ist jeder Dienstherr zur Vergiitung
eines gleichen Kostenanteils verpflichtet.

4 Der Dienstherr hat dem Reisenden in regelmissigen Zeitabstdnden,
mindestens aber jeden Monat, einen angemessenen Betrag als Auslagen-
ersatz zum voraus zu bezahlen; die restliche Vergiitung wird auf Grund
der Abrechnung des Reisenden am Ende jedes Monats zur Zahlung
fallig, sofern nicht eine kiirzere Frist vereinbart oder iiblich ist.

Art. 14,

1 Wenn der Reisende auf Weisung des Dienstherrn fir die Aus-
tbung der Reisetitigkeit ein Motorfahrzeug beniitzt, so hat der Dienst-
herr die Kosten fiir dessen Betrieb und Unterhalt nach Massgabe des
Gebrauches fir diese Tatigkeit zu tragen und die vom Reisenden dafir
gemachten Aufwendungen auf Grund regelméssiger Abrechnungen am
Ende jedes Monats zu ersetzen.

z Stellt der Reisende selbst ein Motorfahrzeug fir die Ausibung
seiner Reisetdtigkeit, so hat der Dienstherr dem Reisenden uberdies
die dffentlichen Abgaben fiir das Motorfahrzeug und die Prémien fin
die Haftpflichtversicherung, sowie eine angemessene Entschidigung fir
die Abnutzung des Fahrzeuges nach Massgabe des Gebrauchs fiw die
Reisetatigkeit zu vergiiten.

3 Wenn der Reisende auf Weisung des Dienstherm fiir die Ausitbung
seiner Reisetitigkeit ein Motorfahrzeug beniitzt und nicht bei der Schwei-
zerischen Unfallversicherungsanstalt obligatorisch versichert ist, so hat
ihn der Dienstherr gegen Unfall mit dem Motorfahrzeug zu versichern;
die Versicherungsleistungen miissen die Kosten der Krankenpflege und
im Falle voriibergehender Arbeitsunfdhigkeit den gesamten Ausfall
des Entgelts, im Falle des Todes oder dauernder voller Arbeitsunfdhigkeit
den finffachen Betrag des letzten Jahresentgelts decken.

Art. 15.

1 Zur Sicherung der filligen Anspriiche aus dem Anstellungsverhalt-
nis, bei Zahlungsunfihigkeit des Dienstherrn auch der nicht filligen
Anspriiche, steht dem Reisenden das Retentionsrecht an den beweglichen
Sachen und Wertpapieren geméss Art. 895 bis 898 des Zivilgesetzbuches,
sowie an den auf Grund einer Inkassovollmacht entgegengenommenen
Zahlungen vom Kunden zu.

2 An Bahnabonnements. und andern Fahrausweisen sowie an Preis-
tarifen und Kundenverzeichnissen kann das Retentionsrecht nicht aus-
geitbt werden.
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V. Beendigung.
Art. 16.

1 Wenn bei einem Anstellungsverhéltnis die Provision einen wesent-
lichen Bestandteil des Entgelts bildet und erheblichen saisonméssigen
Schwankungen unterliegt, kann der Dienstherr dem Reisenden, der seit
Abschluss der letzten Saison bei thm gearbeitet hat, wihrend der Saison
nur auf das Ende des zweiten der Kiindigung folgenden Monats kiindigen.

2 Unter den gleichen Voraussetzungen kann der Reisende dem Dienst-
herrn, der ihn bis zum Abschluss der Saison im Dienste behalten hat,
bis zum Beginn der néchsten Saison nur auf das Ende des zweiten der
Kiindigung folgenden Monats kiindigen.

Art. 17.

1 Mit der Beendigung des Anstellungsverhaltnisses werden unter
Vorbehalt von Abs. 3 sdmtliche Anspriche des Reisenden auf festes
Gehalt, Provision und Auslagenersatz zur Zahlung fallig.

2 Dem Reisenden steht der Provisionsanspruch auf allen Geschéften
zu, die er abgeschlossen hat oder deren Offerten bis zur Beendigung des
Anstellungsverhéltnisses dem Dienstherrn zugehen und von ihm an-
genommen werden, ohne Ricksicht auf den Zeitpunkt ihrer Annahme
und den Zeitpunkt der Erfillung der Geschéfte.

8 Pir Geschifte, deren Erfillung ganz oder teilweise nach Beendi-
gung des Anstellungsverhiltnisses erfolgt, kann eine spitere Filligkeit
des Provisionsanspruchs schriftlich vereinbart werden, jedoch nicht
spéter als sechs Monate, bel Geschéiften mit sukzessiver Erfullung einer
Partei nicht spéter als ein Jahr und bei Versicherungsvertrigen nicht
spiter als zwei Jahre nach Beendigung des Anstellungsverhdltnisses.

Art. 18.

1 Jede Vertragspartei hat auf den Zeitpunkt der Beendigung des
Anstellungsverhéltnisses der andern alles herauszugeben, was sie fir
die Dauer des Anstellungsverhiltnisses von ihr oder von Dritten fir
ihre Rechnung erhalten hat; vorbehalten bleiben die Retentionsrechte
der Vertragsparteien. ,

2 Der Reisende ist zur Rickgabe der ihm vom Dienstherrn fir die
Eeigetitigkeit zur Verfugung gestellten Muster und Modelle, Preistarife
und Kundenverzeichnisse, Fahrzeuge, Bahnabonnements und andern
Fahrausweise, sowie zur Riickerstattung der ihm vom Dienstherrn ge-
wihrten Gehalts-, Provisions- und Auslagenvorschiisse verpflichtet,
welche die geschuldeten Betrige tibersteigen.

3 Der Dienstherr ist zur Riickgabe einer vom Reisenden gestellten
Kaution verpflichtet; soweit jedoch dem Dienstherrn Anspriiche gegen-

Besondere
Kiundigungs~
bestimmun-
gen.

Anspriiche
_des
Reisenden.

Riickgabe~
pilichten.
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Bestimmun-
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uber dem Reisenden zustehen, kann er die Kaution bis zur endgiiltigen
Abrechnung der Provisionsanspriiche zuriickbehalten, muss sie aber auf
Verlangen des Reisenden gerichtlich hinterlegen.

V1. Schlussbestimmungen.
Art. 19.

1 Die Vorschriften der Art. 3, Abs. 2, Art. 6, 9, Abs.1 und 2, Art. 10,
Abs. 2, Art. 11, 12, Abs. 1, Art. 18, 14, Abs.1, Art. 15, Abs. 1, Art. 16,
17 und 18 diirfen durch Vertrag weder ausgeschlossen noch zuungunsten
des Reisenden abgeindert werden.

2 Bestimmungen von Vertriigen, die den zwingenden Vorschriften
des Gesetzes widersprechen, sind nichtig.

Art. 20.

1 Der Bundesrat setzt den Zeitpunkt des Beginnes der Wirksamkeit
dieses (Gresetzes fest.

2 Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bestehenden und
ihm unterstellten Anstellungsverhdltnisse sind innert der Frist von
einem Jahre seinen Bestimmungen anzupassen; nach Ablauf dieser
Frist finden diese auf alle unterstellten Anstellungsverhéltnisse Anwen-
dung.
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